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* * * * *

 


Ai miei figli,
Roberto e Flavio,

e ai miei ex
alunni,

che ancora mi
ricordano

come un
“maestro di vita”

 


* * * * *

 


Nulla di più
stolto di una saggezza

intempestiva.
Per un mortale è

vera saggezza non voler essere

più saggio di
quanto gli sia

concesso in
sorte, fare buon viso all’andazzo generale

e partecipare di buon grado alle umane
debolezze.

Ma proprio questo è follia.

 


Erasmo, Elogio
della pazzia

 


 


* * * * *
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Premessa




 


Stolto! A cui parlo? Misero! Che tento?

Racconto il
dolor mio

a l’insensata
riva

a la mutola
selce, al sordo vento…

 


G. B. Marino,
“Eco”, La Lira, XIX

 


 


Francesco
De Sanctis, parlando dell’“uomo savio” di Guicciardini, scrisse che
nel Cinquecento “l’Italia perì perché i pazzi furono pochissimi, e
i più erano i savi”, intendendo per savi quegli uomini che a furia
di ragionare, di cavillare, di tollerare e giustificare tutto e
tutti, finiscono con lo “stare in sull’ambiguo e lasciarsi dietro
l’uscita”, e per pazzi coloro che, sfidando anche l’impopolarità,
agiscono nell’interesse del proprio paese, guardando principalmente
al futuro.

Allora,
osservava l’illustre critico, c’era “la saviezza”, ma mancava la
forza morale: alla prudenza, alla pazienza, all’iniziativa, al
sacrificio, alla tenacia e alla disciplina supplirono “l’intrigo,
l’astuzia, la simulazione, la doppiezza, la malizia. E pensando
ciascuno al suo ‘particulare’, nella tempesta comune naufragarono
tutti”.

Oggi
l’Italia naviga tra le Isole dei Famosi, i Grandi Fratelli, le
Fattorie, gli Amici (che litigano fra loro, fanno i sapienti e
criticano i maestri) e altre simili “realtà”, col rischio di un
nuovo e più rovinoso naufragio. Colpa della televisione e dei
giornali, i quali, come scriveva Giovanni Papini già nel 1928, “non
c’insegnano mai le verità che più importano, e tanto meno quel
tanto di bello che ancora il mondo sopporta, ma si fanno perdonare
i silenzi e le ciurmature coll’astuta esibizione di tutto il marcio
sanguigno che goccia, ogni ventiquattr’ore, sulla faccia del
mondo”.

Cosa
sperare quando i “maestri” non raggiungono nemmeno a novant’anni un
briciolo di saggezza e, lungi dall’esortare alla moderazione, alla
tolleranza e al rispetto reciproco, istigano all’odio, alla rissa,
all’insulto e all’aggressione fisica? Cosa sperare quando troppo
spesso persino nei magistrati mancano quell’equilibrio, quella
serenità di giudizio e quella imparzialità che dovrebbero
costituire la dote essenziale della Giustizia, della quale si fa
non solo un uso fazioso e strumentale, ma un vero e proprio abuso,
che meriterebbe per primo di essere punito, se è vero che la
Giustizia è il fondamento di un retto vivere civile.

In
un’epoca in cui tutto appare relativo, in cui non ci sono o non si
prospettano più modelli o punti di riferimento e la stoltezza ha
preso il posto della saggezza, le parole dei grandi saggi del
passato non hanno più eco.

Già nel
1878 Nietzsche scriveva: “Bisogna confessare che il nostro tempo è
povero di grandi moralisti, che Pascal, Epittèto, Seneca, Plutarco
sono poco letti, che lavoro e attività - normalmente al seguito
della gran dea Salute - sembrano a volte infuriare come una
malattia. Poiché manca il tempo per pensare e la calma nel pensare,
non si medita più sulle opinioni divergenti: ci si accontenta di
odiarle” (Umano, troppo umano).

Il fine
di ogni uomo dovrebbe essere la saggezza, la quale non consiste nel
chiudere la porta alle passioni, in una aprioristica e sterile
imperturbabilità: lo spirito umano progredisce non tanto
nell’elevarsi, quanto nel chiarire e nell’armonizzare tutto ciò che
lo investe, è solo così che la vita si trasforma davvero,
altrimenti, come dice un grande saggio, “resteremo a poetare e a
spiritualizzare sulle cime, mentre al di sotto la vita
traballa”.

Per
l’uomo saggio non ci sono cose da eliminare: se eliminiamo tutto
ciò che può darci fastidio raggiungeremo qualcosa di freddo e di
vuoto. Il punto è di capire e di accettare che ogni cosa, anche
l’errore più grande, ha una sua verità, perché tutto nel mondo è
Dio che cammina per incontrare Se stesso.
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 Che cos’è la
saggezza

Non è
possibile dare della saggezza una definizione univoca, sia perché ve ne sono tanti
tipi, e tante sono le strade e i mezzi per conseguirla, sia perché
il suo concetto ha subìto nel tempo una evoluzione, per cui spesso
ciò che era saggio per gli antichi non lo è più per i
moderni.

Cominciamo col dire che c’è una saggezza razionale,
conseguibile attraverso la riflessione, l’analisi e l’esperienza, e
una saggezza intuitiva o illuminata, come quella dei profeti
biblici, dei rishi vedici o dei mistici, che prescinde dalla
cultura e può essere raggiunta da chiunque. C’è poi una saggezza
“privata” o “individuale”, utilizzata a fini personali, e una
saggezza “pubblica” o “sociale”, volta all’interesse della
collettività.

Il
concetto di saggezza si può esprimere con una definizione che valga
per tutti i tipi e per tutte le epoche, ma il suo contenuto varia
in rapporto alla Weltanschauung, cioè alla concezione filosofica o
alla visione della vita e del mondo che sono proprie di un tempo
particolare. In definitiva è bene che vi siano diverse saggezze e
qualcuno sostiene che “non è male alternarle” (Margherite
Yourcenar, Le memorie di Adriano). Tutto ciò vale anche per la
cultura, il cui concetto è andato assumendo via via caratteristiche
diverse, pur restando immutati, come per la saggezza, i princìpi
fondamentali.

Anticamente la cultura si identificava in ciò che i Greci
chiamavano paidèia e i Romani humanitas, intendendo con tali
termini l’educazione alle buone arti e alla filosofia, ritenute
indispensabili alla piena e perfetta realizzazione dell’uomo.
Accanto a questo carattere aristocratico, che era il principale, la
cultura ne aveva uno naturalistico (in cui rientravano le attività
utilitaristiche e il lavoro manuale in genere) e uno contemplativo
(in cui rientrava ogni altra attività volta a un fine
oltremondano).

Nel
Medioevo il concetto di cultura subì una trasformazione, sia
riguardo al carattere naturalistico, con la valorizzazione delle
arti liberali, sia riguardo a quello contemplativo, ritenendosi la
filosofia non più uno strumento di ricerca autonoma ma un mezzo di
preparazione religiosa alla vita ultraterrena (philosophia ancilla
theologiae).

Nel
Rinascimento prevalse il carattere naturalistico, volto a dare
all’uomo una formazione che gli consentisse di vivere bene e
rettamente nel mondo terreno, e la religione fu considerata utile e
necessaria a tale scopo. Ma, posta come fine la sapienza, la
cultura mantenne il carattere aristocratico tipico dell’ideale
classico.

Con
l’Illuminismo, che la riteneva un patrimonio di tutti e uno
strumento di rinnovamento sociale, la cultura assunse un carattere
di universalità. Col Romanticismo si ebbe in qualche modo un
ritorno al concetto aristocratico, ma l’ideale della universalità
della cultura finì col prevalere, anche perché nel frattempo vi
confluivano elementi nuovi portati dalle discipline scientifiche e
ritenuti indispensabili ad una più completa formazione dell’uomo, a
cui ormai non bastavano più le sole arti liberali. Il concetto di
cultura equivalse allora al possesso di una conoscenza generale, ma
sommaria, in tutti i campi del sapere
(“enciclopedismo”).

All’inizio del XX secolo questo concetto cominciò a
rivelarsi inadeguato e a suscitare degli interrogativi. Giovanni
Pascoli in uno dei suoi Pensieri e discorsi confessava di non avere
un’idea chiara della cultura ma di ritenere che essa dovesse essere
“il preparamento dello spirito a ricevere non solo una istruzione
speciale e professionale, ma anche, e più, ogni seme ideale, che
sparga la scienza e l’arte”.

Oggi il
problema della cultura è quello di conciliare le esigenze della
specializzazione con quella di una formazione umana totale. Perciò
si parla di una cultura “generale”, intesa però non come un insieme
di nozioni vuote e superficiali, che non arricchiscono la
personalità e non accrescono la capacità di comunicare con gli
altri, bensì nel senso della classica paidèia, che miri alla vera e
piena formazione dell’uomo, una cultura libera, aperta al futuro ma
non chiusa al passato: generalmente, infatti, è più libero chi
guarda alla tradizione che non chi va dietro alle mode effimere del
tempo.

In
generale possiamo dire che la saggezza è la capacità di valutare e
di affrontare con prudenza ed equilibrio gli eventi e le
situazioni, dando loro la giusta importanza alla luce delle
esperienze passate, personali o vissute da altri, quali ci sono
riportate dai libri ma anche dalla realtà presente. Nella lingua
greca la parola ha due termini diversi, a seconda che la si intenda
in senso intellettuale (sophìa) o morale (phrónesis o sophrosýne).
Sino a Socrate, però, il termine sophìa indicò sia la conoscenza
dell’ordine dell’universo sia il carico morale di cui l’uomo, che
possiede tale conoscenza, si sente investito. Per Eraclito “la
saggezza consiste nel dire la verità e nell’agire secondo natura,
ed essere saggi è la più grande virtù”.

La parola
“saggio” deriva dal latino classico sapere, nel senso di “aver
senno”, “ragionare”, “capire”, da cui il latino volgare sapius e
poi il provenzale savi, sabi e sage, e indica colui che, sulla base
di un’approfondita esperienza della vita, ha conseguito uno stabile
equilibrio intellettuale e morale che lo induce a comportarsi in
modo prudente, con ponderatezza e assennatezza, agendo a ragion
veduta, evitando azioni inconsulte o rischi inutili e non
commettendo imprudenze.

Il saggio
per un verso si contrappone allo stolto e per un altro al sapiente.
Il sapiente, infatti, nel nostro significato di “colui che sa”, non
è necessariamente saggio, come il saggio, d’altronde, non è
necessariamente sapiente. Tradurre perciò il sapiens latino, quando
significa “saggio”, con “sapiente”, come alcuni fanno, non è
esatto. Sapienza e saggezza furono considerate sostanzialmente la
stessa cosa, nel senso di condotta razionale della vita umana, sino
ad Aristotele, ma con lui cominciarono ad essere due concetti
distinti: col termine sophìa si designò la sapienza teoretica,
propria di chi conosce i princìpi supremi della realtà, mentre la
saggezza pratica, circoscritta alla morale, fu indicata dal termine
phrónesis. Aristotele conferiva alla sapienza il primato sulla
saggezza poiché il contenuto della sapienza è immutabile, mentre
quello della saggezza è mutevole come l’uomo che la applica, e
perciò il grande filosofo la definisce “l’abito pratico che
concerne ciò che è bene o male per l’uomo” (Et. Nic. VI, 5, 1140
b4).

Il saggio
sta al sapiente come il colto all’erudito: erudito è chi possiede
numerose cognizioni, colto è colui che attraverso un’autonoma e
organica rielaborazione delle conoscenze acquisite perviene ad un
affinamento intellettuale, ad una elevatezza e profondità di
pensieri e di sentimenti, ad una serenità e obiettività di
giudizio, ad una visione globale ed equilibrata della vita e della
Storia. Naturalmente una dote non esclude l’altra, e ciò vale anche
per il saggio e il sapiente. Massimo Bontempelli soleva dire che
“la cultura è ciò che rimane dopo che si è dimenticato tutto quello
che si è imparato”, volendo significare che le cognizioni apprese
devono essere assimilate ed elaborate al punto da costituire un
patrimonio intimo della persona. C’è chi dice la stessa cosa del
saggio.

Le
definizioni che sono state date della saggezza sono innumerevoli.
Ne citiamo alcune a caso. Per Calvino “la vera saggezza consiste
quasi interamente in due cose: conoscenza di Dio e conoscenza di
noi stessi”, per Tolstoj “la suprema saggezza ha solo una scienza:
la scienza del tutto, la scienza che spiega l’intera creazione e il
posto dell’uomo in essa”, per Lao Tzu “saggezza è conoscere gli
altri; conoscere se stessi è saggezza superiore”, per Proust “la
saggezza è un punto di vista sulle cose”, per Williams James è
“l’arte di capire a che cosa si può passar sopra”, per Anais Nin è
“una scorciatoia per la morte”, per D’Annunzio “la saggezza non val
legno ficulno né zàccaro caprino”.

In realtà
la saggezza è qualcosa di molto più profondo e più alto che non
l’assennatezza, l’equilibrio interiore, la prudenza, la
ponderatezza nell’agire e nel giudicare, qualità che si possono
riscontrare in una persona di buon senso e che sono tipiche della
vecchiaia. Il saggio accanto alle qualità sopra elencate ne
possiede altre che solo raramente si possono acquisire, se, come
afferma Seneca, di tali saggi ne nasce uno magnis aetatum
intervallis, a grandi intervalli di secoli (De constantia sapientis
VII,1).

Nell’antica Grecia per saggezza s’intese la virtù suprema
dell’uomo, e saggio (sophós) fu ritenuto colui che realizza alla
perfezione l’arte del vivere. Per gli Stoici e per gli Epicurei la
saggezza è, rispettivamente, apatia e atarassia, cioè mancanza di
passioni, assenza di volontà, imperturbabilità: saggio è colui che
ha raggiunto la consapevolezza di un ordine fatale e immutabile
delle cose e perciò accetta tutto ciò che accade con convinzione e
partecipazione. La saggezza passò così ad abbracciare insieme la
conoscenza teorica dell’ordine necessario del mondo e
l’accettazione del proprio destino. Per gli scettici la saggezza
consiste nella epochè, ovverosia nella sospensione di giudizio, per
i neoplatonici è la capacità di contemplare e vivere la dimensione
dell’assoluto, per Sant’Agostino, e per i cristiani in generale, è
l’amore di Dio, per San Tommaso è “consigliera intorno alle cose
che concernono l’intera vita dell’uomo e anche l’ultimo fine della
vita umana”, cioè la visione beatifica di Dio. Tale è il concetto
degli Ebrei, per i quali saggio è colui che, conoscendo la legge di
Dio, sa perfettamente come comportarsi nelle più diverse
situazioni, e non si limita a praticare la saggezza ma l’insegna
agli altri: “Come un canale derivato da un fiume, irrigherò il mio
orto, verserò il mio insegnamento come una profezia e lo tramanderò
alle genti future” (Ecclesiastico 24, 28-31).

Nell’età
moderna l’emancipazione dell’uomo da Dio riportò in voga la visione
ellenistica della saggezza, con una raccolta di massime e
riflessioni riguardanti la condotta dell’uomo nel mondo. Nel
Cinquecento Guicciardini traccia una figura di quello che a suo
vedere dovrebbe essere l’uomo “savio”, il quale, dice, può esistere
solo in una civiltà molto progredita, dopo che, insieme alle
passioni, siano state spazzate via anche la fede e l’immaginazione.
La sola prudenza naturale non basta se non è accompagnata da quella
accidentale dell’esperienza, cioè dalla “osservazione delle cose”,
e soprattutto dalla “discrezione”, cioè la capacità di discernere,
e non in generale ma caso per caso, perché “ogni minima varietà nel
caso può essere causa di grandissima variazione nello
effetto”.
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