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    El presente libro es un estudio detallado de la disputa sostenida entre Habermas y Gadamer. Asume el desafío de analizar cómo ha de entenderse la razón práctica luego de la destrascendentalización de la filosofía y en medio de las críticas a la racionalidad moderna realizadas desde posiciones que no contraponen abstractamente razón e historia. En este sentido, al articular la presentación del debate en torno a las relaciones entre comprender el significado y aceptar la validez de lo comprendido, el autor logra precisar los estándares de racionalidad adecuados para orientar la acción y la reflexión en el ámbito de la praxis.
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    Prólogo
por Pedro Karczmarczyk


    La disputa entre Habermas y Gadamer es tal vez el acontecimiento filosófico más importante acaecido en el mundo de habla alemana de la segunda mitad del siglo XX. Esta afirmación puede resultar estridente en virtud de la escasa atención que esta polémica ha recibido en nuestra lengua, pero creemos que encuentra su legitimación, y acaso también sus matices, al considerar conjuntamente otra gran disputa que sacudió al mundo filosófico alemán, ésta sí más influyente en nuestro medio, la llamada “disputa del positivismo en la sociología alemana”,1 que entrelazó en discusión a Adorno, Popper y a seguidores de cada uno de ellos, entre quienes se contaba el joven Jürgen Habermas. Considerar las dos disputas de manera conjunta nos dará la oportunidad de reconstruir un mapa donde localizar la polémica de la que se ocupa el libro que el lector tiene entre sus manos.


    A comienzos del siglo XX tres corrientes filosóficas diferentes dominaban la escena: el positivismo lógico, la fenomenología y el materialismo dialéctico. Más allá de sus incuestionables diferencias, las tres corrientes compartían una idéntica vocación de ser filosofías científicas. Las tres levantaban esta pretensión bajo el predominio de la teoría del conocimiento. La intencionalidad de la conciencia, los enunciados protocolares y el concepto de reflejo eran las piedras basales a partir de las cuales estas corrientes buscaban establecer una legitimación filosófica del conocimiento, lo que implicaba una peculiar tesis acerca de la relación entre la filosofía y las ciencias: la filosofía vendría a ser algo así como una ciencia de las ciencias.


    La disputa del positivismo en la sociología alemana y el debate entre hermenéutica y teoría crítica pusieron en contacto a diferentes secuelas de las tres corrientes aludidas que, a su manera, habían llevado adelante, por sí mismas, una crítica de la pretensión científica de la filosofía. Ello quiere decir que los debates tuvieron lugar en un escenario que había sufrido un cambio drástico: si en la primera mitad del siglo XX los disensos giraban en torno a diferentes tomas de posiciones acerca de cómo realizar la pretensión de cientificidad filosófica, las disputas en la segunda mitad del siglo XX supondrán crecientemente, en cambio, tomas de posición diversas sobre el rol y la función de la propia filosofía. En otros términos, el presupuesto común a la fenomenología, el positivismo lógico y el materialismo dialéctico al que aludimos había sido, entretanto, cuestionado.


    Insistamos, para mayor claridad, sobre este punto. La filosofía de Popper se desencadenó por un movimiento audaz que la puso ante las puertas de una ruptura radical con la teoría del conocimiento: el rechazo del problema positivista del criterio de significatividad empírica, inscripto hasta la médula en la problemática, cara a la teoría del conocimiento, de la justificación de los enunciados científicos, a favor del trazado de una demarcación entre lo que es científico y lo que no lo es.2 Como consecuencia de este movimiento Popper parecía obligado a adoptar una posición metafilosófica que lo llevara a identificar a la filosofía como una forma de intervención, la de delimitar qué es científico y qué no lo es, como consecuencia de lo cual manifestaba en la Lógica de la investigación científica su extrañeza frente a uno de los clásicos temas de la filosofía del conocimiento: el problema de la verdad. Sin embargo, Popper recogió poco después el problema de la verdad a través de Tarski, y con él el conjunto de preguntas que configuran el sistema de problemas y presupuestos de la teoría del conocimiento. El famoso diferendo de Wittgenstein con Popper, “el episodio del atizador”, cuando, en franca provocación, Popper enunció un conjunto de “genuinos problemas filosóficos” (“¿conocemos las cosas por medio de los sentidos?” ¿adquirimos el conocimiento por inducción? ¿existen el infinito potencial y el infinito real?, etc.) es sintomático de los efectos que tuvo este giro en su pensamiento. Por su parte, la teoría crítica frankfurtiana buscó diferenciarse de las versiones “positivistas” del marxismo, es decir, de un marxismo evolucionista que creía encontrar en lo real (en las leyes del desenvolvimiento histórico en consonancia con las leyes fundamentales de la materia, de carácter dialéctico) la misión histórica de la clase trabajadora y el fundamento de la futura sociedad comunista. La teoría crítica reaccionó con la reivindicación de una forma peculiar de teoría (mitad científica, mitad filosófica) que pretendía poder dar cuenta también de la negatividad de lo real y de sus potencialidades. La hermenéutica, por último, heredó de la fenomenología la reivindicación de un terreno de investigación “anterior” a la “objetivación científica”, en el sentido de estar siempre ya presupuesto por ésta, sólo que dejó de concebir a la investigación de ese territorio como lo hacía Husserl, como un asunto de fundamentación, para dar lugar a una clarificación interpretativa del mismo.


    Es sabido que “voluntad de ruptura” no quiere decir ruptura efectiva, en cualquier caso esto es algo que las disputas en cuestión nos permiten apreciar con claridad. Así, los teóricos críticos frankfurtianos acusaron al falsacionismo popperiano de positivista, contrariando evidentemente las intenciones y declaraciones de Popper y sus seguidores; estos, a su vez, rechazaron la fusión de filosofía y ciencia social propia de una teoría crítica como una forma de irracionalismo, permitiéndoles así a los frankfurtianos confirmar su diagnóstico de que los popperianos adolecen de una concepción unilateral de la razón que los inhabilita parare conocer la forma específica de racionalidad en la que consiste una teoría crítica…


    La colisión entre hermenéutica y teoría crítica implicó una inversión de los cargos de aquel otro debate. En efecto, en últimas, Gadamer no encontró en la incipiente teoría crítica habermasiana más que un avatar del cientificismo, una peripecia de la técnica a la que juzgó políticamente peligrosa por sus posibles derivas totalitarias. Habermas, por su parte, no veía un genuino avance en la salida hermenéutica de la teoría del conocimiento fenomenológica. El abordaje hermenéutico de la esfera de lo que está antes que la ciencia-es decir aquello que según la hermenéutica le da sentido a cualquier proyecto, científico o no, y que se halla en consecuencia necesariamente presupuesto por el mismo-al reemplazar el intento fenomenológico de una fundamentación intuitiva por una aclaración interpretativa, estaba obligado a reclamar para la elucidación hermenéutica la pretensión de ser la razón misma, cosa que esta corriente hace efectivamente, al levantar “la pretensión de universalidad de la hermenéutica”. Esta opción teórica le pareció a Habermas una salida fallida que limita de manera irremediable las potencialidades críticas de la razón en favor de posiciones relativistas y conservadoras. 


    Vemos así que las dos disputas nucleares del pensamiento alemán ya no se ocupan de la manera de realizar las pretensiones fundacionalistas de la teoría del conocimiento, con todas las encerronas que éstas acarrean, sino de cómo salir de la esfera que tiene a la fundamentación del conocimiento como piedra angular de la reflexión filosófica, esforzándose por despejar entre tanto un nuevo territorio habitable para la filosofía. 


    Sin embargo, entendemos que hay una diferencia importante entre una disputa y otra. El grado de los acuerdos entre Habermas y Gadamer es, a todas luces, mucho más profundo que los que reunieron a teóricos críticos frankfurtianos y a los epistemólogos popperianos. Tanto los hermeneutas como los teóricos críticos comparten una consideración acerca de la necesidad de que el abordaje de lo social esté mediado por una reflexión sobre lo que, no sin paradoja, podría denominarse “la ontología del objeto de estudio”. “No sin paradoja”, ya que, para ambos pensadores, este objeto de estudio (la sociedad, los asuntos humanos) no es meramente un objeto, que es lo que ambos cuestionan como una reducción objetivista en ciertos abordajes del mismo. La reducción objetivista es un abordaje posible, como lo demuestran las distintas formas del marketing, la psicología social, y la sociología que habilitan intervenciones eficaces en este dominio, pero cuya eficacia no quita que se apoyen en un “falseamiento ontológico”: tratar como un mero objeto a algo que evidentemente desborda esta caracterización. Tanto para Gadamer como para Habermas vale la máxima aristotélico-hegeliana de la necesaria adecuación del método a su “objeto”. Hasta aquí podríamos encontrar el mismo cargo en la teoría crítica tradicional hacia la epistemología popperiana, pero allí donde los teóricos críticos habrían insistido en el carácter subjetivo de este “objeto de estudio”, retomando el concepto lukacsiano de la cosificación, y dónde las versiones más tempranas de la hermenéutica habrían insistido de que se trata del existente humano, del Dasein, un ente ónticamente ontológico para el cual su propio ser está en cuestión, tanto Habermas como Gadamer vacilarían. Para ellos lo que está en juego en el cuestionamiento de la reducción objetivista es algo distinto, incluso sise valen del vocabulario de la filosofía de la subjetividad (“conciencia de la historia efectual”, por ejemplo, en el caso de Gadamer, u objetivación o cosificación de procesos subjetivos en el caso de Habermas). Para ambos, lo que está en cuestión es la lingüisticidad de este peculiar “objeto de estudio”. Éste es un punto en el que Habermas se acercó a Gadamer, incluso se podría decir que aprendió de Gadamer como de ningún otro a apreciar el carácter fundamental, es decir ontológico, de la lingüisticidad para la existencia humana, e intentó, a partir de este reconocimiento común, ir más allá de las consideraciones del hermeneuta.


    Para Gadamer el ejemplo sobresaliente de la lingüisticidad de la existencia humana lo provee el concepto de juego. En efecto, vivimos en medio de juegos, el arte, la tradición y el lenguaje propiamente dichos tienen, según Gadamer, la forma de un juego. Ello quiere decir que no se trata de meros comportamientos subjetivos, de algo cuya comprensión pueda lograrse si partimos de la conciencia como de una premisa básica e irrebasable. Lo que antes decíamos de la voluntad de ruptura vale también para el juego, la voluntad de jugar no es jugar, antes bien, son los juegos los que nos permiten tener alguna experiencia o voluntad de jugar. Jugamos al ajedrez si queremos, es cierto, pero no jugamos ajedrez (no tenemos la experiencia o la voluntad de jugar ajedrez) más que sometiéndonos a algo que estaba dado desde antes que nosotros, el lenguaje, una tradición, una cultura. Esta condición ontológica, hay que notarlo, no es inmediatamente accesible y la tradición filosófica occidental que se ha concentrado en la relación entre la conciencia y su mundo nos lleva a buscar la solución justo donde no podemos encontrarla. Para marcar este contraste Gadamer apela al concepto de “conciencia de la historia del efecto” (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein), como la característica definitoria de la experiencia hermenéutica, que al comprenderse de manera activa se comprende simultáneamente como parte integrante de un continente que la rebasa. Como señala Rufinetti, esta expresión debe entenderse “en las dos formas del genitivo, como acción y como producto”, ya que “no se trata sólo de la conciencia que podamos hacernos de esta historia del efecto, sino también y sobre todo de que la conciencia es un ‘producto’ de esta acción de la historia”. A la luz de estas consideraciones, en consecuencia, podemos ver a Verdad y método como un enorme esfuerzo por despejar un terreno en el que se puedan plantear las preguntas de una manera más fructífera. Ello lo lleva a buscar en la historia concepciones que han quedado truncas en virtud de la hegemonía que el “objetivismo” (que, ahora dicho sin paradoja, es también un subjetivismo) ejerció en la modernidad occidental. De allí que Gadamer encuentre en el humanismo renacentista concepciones más amables hacia lo que la hermenéutica busca destacar por medio de su elucidación interpretativa, y que luego será puesto de relieve en una recuperación de la filosofía práctica que, como señala Rufinetti, nos remonta hasta el Aristóteles de la Ética a Nicómaco. Ahora bien, en el juego del lenguaje, debido al hecho de que éste siempre nos precede, nos encontramos de acuerdo de antemano. En el lenguaje podemos discutir muchas cosas, a condición de dar por supuestas otras. Habermas va a aceptar estas conclusiones en lo grueso, como terreno en el que se plantean las preguntas, aunque no está satisfecho con la descripción que los hermeneutas dan de este territorio. En concreto, la comprensión hermenéutica del acuerdo en el lenguaje sería lo que Rufinetti llama acertadamente comprensión aplicativo-interpretativa. Esta tesis, al vincular el lenguaje con el arrojamiento heideggeriano, y por ello con la tradición, le otorga a la comprensión hermenéutica el carácter de un horizonte irrebasable, de un medio universal, al que cabría denominar propiamente razón, que sería, como indica Rufinetti, una racionalidad práctico-hermenéutica. Ahora bien, es esta misma conceptualización de la razón la que acarrea, según Habermas, las consecuencias relativistas y conservadoras a las que hicimos referencia más arriba. Sin embargo, puesto que Habermas acepta parcialmente el diagnóstico que los hermeneutas hacen de nuestra contemporaneidad filosófica, el carácter de su teoría crítica es muy diferente que la de sus maestros frankfurtianos. De hecho, esta diferencia puede considerarse como la consecuencia más radical que el debate con Gadamer tuvo sobre el desarrollo del pensamiento de Habermas. El problema, en otros términos, radica en el carácter de medio universal del lenguaje o la tradición, carácter que la hermenéutica reclama como una solución por medio de la tesis de la “universalidad de la hermenéutica” y que Habermas percibe como altamente problemático. En el interior del lenguaje podemos, como decíamos, plantearnos ciertos interrogantes y dudas, pero la vía de la interrogación y la duda, es decir, la vía de la crítica, no nos pone más allá del lenguaje, ya que toda duda o interrogación depende de ciertas presuposiciones que ocurren en el interior de la esfera lingüística. Ahora bien, Habermas, que reconocía claramente estas implicaciones en los textos que dieron inicio a su debate con Gadamer, apostaba inicialmente por una trascendencia metodológica del marco de referencia de la tradición, que le permitiera, como dice Rufinetti, “ir por detrás” de ésta para construir un sistema de referencias alternativo que posibilite pensar las condiciones externas a la tradición que afectan a las normas tradicionales a las que están sujetas nuestra visión del mundo y nuestra acción en el mismo, es decir, un marco de referencia científico que permita pensar a la tradición como una ideología, en lo que ella tiene de coactivo y arbitrario. Así, en su trabajo “La lógica de las ciencias sociales” Habermas sostenía: “El derecho de la reflexión exige la autorrestricción del enfoque hermenéutico, ese derecho requiere de un sistema de referencia que trascienda como tal el plexo de la tradición”3. La definición de la ideología como una distorsión sistemática del lenguaje-comunicación que entonces manejaba Habermas hacía inevitable para él embarcarse en la elaboración de una teoría de las condiciones de la comprensión correcta. El fantasma de la teoría del conocimiento perseguía ahora también a Habermas, así fuera que se lo despertara en clave comunicativa. Expresado de otra manera: dilucidar los aspectos que distorsionan la comprensión nos lleva forzosamente a intentar clarificar las condiciones de la comprensión genuina. De allí que Habermas se viera forzado a involucrarse con la pretensión de que la reflexión histórica posibilite cortar la inmersión del intérprete en la historicidad. Resulta claro que una teoría crítica concebida bajo estas premisas se ve arrastrada a identificar las condiciones trascendentales de la objetividad en la propia historia. El fantasma del naturalismo y del relativismo que se buscaba ahuyentar reaparece con fuerza a través de la introducción de este planteo metodológico, que Habermas se vio forzado a postular para poder otorgarle sentido a la diferencia entre comprender un significado y aceptar su validez.


    Las dificultades de un enfoque de esta naturaleza llevaron a Habermas a abandonar luego la idea de una fundamentación metodológica de la teoría crítica. Al respecto, al echar una mirada retrospectiva sobre sus posiciones en el debate con Gadamer, en ocasión de reeditar el texto de La lógica de las ciencias sociales, Habermas sostuvo, en el “Prefacio a la nueva edición” a esta obra, de 1982: “(…) durante mucho tiempo estuve convencido de que la empresa de una teoría crítica de la sociedad tendría ante todo que poder dar razón de sí misma por vía metodológica y de teoría del conocimiento. La “fundamentación de las ciencias sociales en términos de teoría del lenguaje”, que en un momento puse en perspectiva en La lógica de las ciencias sociales, refleja todavía esa convicción”.4


    De esta manera, Habermas da cuenta del giro que va desde una teoría de las condiciones de la comprensión objetiva o correcta a una teoría de las condiciones de posibilidad de la comprensión. En el primer caso, Habermas se comprometía con el desarrollo de una teoría arrastrado por lo que se le presentaba como las exigencias de la comprensión correcta escamoteadas por la reflexión hermenéutica: ruptura con la tradición, liberación de los prejuicios a través de la reflexión garantizada metodológicamente, que la teoría crítica habermasiana encontraba representada por su peculiar reconstrucción del psicoanálisis. Esta teoría, donde la reflexión se presentaba como la condición de posibilidad y la garantía de la comprensión objetiva o correcta, estaba inmersa en la teoría de conocimiento, como el propio Habermas reconoce. En la teoría que busca elucidar las condiciones de posibilidad de la comprensión, en cambio, Habermas se embarca en un estudio de la elucidación de los presupuestos que operan y de las reglas que gobiernan la comprensión de una afirmación con pretensiones de verdad, de corrección normativa o de autenticidad.


    Una aguda percepción de este problema, y de los diferentes tipos de investigación que requiere, llevó a Habermas a distinguir crecientemente en su trabajo posterior los aspectos constitutivos –como los “intereses” que dominaron la primera etapa de su producción– de las cuestiones de validez. La introducción de la pareja de categorías “acción” y “discurso” se justifica explícitamente en el intento de conceptualizar más claramente esta diferencia. Ambas nociones dan cuenta de modos diversos de la constatación, que Habermas remite a Wittgenstein, acerca de que “el concepto de acuerdo reside en el concepto de lenguaje”5. Pero mediante la distinción entre acción y discurso Habermas busca distinguir el acuerdo como factum constitutivo de los objetos estables que damos por descontados en nuestra acción, del acuerdo como telos siempre presupuesto en nuestro discurso, comprendido como una dimensión reflexiva implícita en toda comunicación.


    El trabajo que el lector tiene entre sus manos es un estudio detallado de esta disputa y en particular de los efectos prolongados que la misma tuvo en el pensamiento de Habermas. El problema que nos hemos esforzado en caracterizar a nuestro modo es el que el propio Rufinetti toma como eje de su trabajo al organizar su estudio de la disputa en torno a las relaciones entre comprender el significado y aceptar la validez de lo comprendido. En otros términos, el problema clave en la disputa es que una vez que se identifica a la comprensión como un rasgo básico de la forma de vida humana surgen una serie de problemas vinculados con la dependencia de la comprensión en relación a los marcos de referencias culturales y tradicionales. ¿En qué medida esta dependencia permite elaborar posiciones críticas respecto dichos marcos de referencia? y, ¿cabe todavía hablar de “crítica” una vez que se reconoce que un examen de conjunto del legado de la tradición en vistas a establecer su legitimidad está más allá de nuestro alcance? En otros términos, si la comprensión debe desenvolverse forzosamente en medio de tradiciones que operan como marcos de referencia, o marcos trascendentales, y estos marcos de referencia son históricos, es decir, fácticos ¿pueden garantizar la legitimidad de lo comprendido por su intermedio? 


    Rufinetti contextualiza y presenta con maestría las posiciones de uno y otro pensador y analiza en detalle los distintos pasos de la disputa propiamente dicha, es decir, los textos en los que uno y otro filósofo o bien toman explícitamente por objeto de análisis la posición del otro, o bien responden o cuestionan dichos análisis. A continuación se reconstruyen las consecuencias de largo alcance de la disputa en la producción teórica de Habermas hasta la Teoría de la acción comunicativa. En la producción teórica de Habermas se distinguen dos etapas: el intento de construir una teoría crítica de la sociedad que de acuerdo al modelo del psicoanálisis permita restringir la pretensión de universalidad de la hermenéutica en términos de una crítica de la ideología y aquella otra que comienza en 1976 cuando Habermas intenta el despegue en relación a los marcos de referencia dados por medio del desarrollo de una pragmática universal, etapa que culmina con la Teoría de la acción comunicativa.


    Lo dicho hasta aquí haría del trabajo de Rufinetti una obra de consulta indispensable para cualquier estudioso de la filosofía contemporánea, de acuerdo a lo que hemos sostenido, ya que no hay en español un estudio de alcance semejante dedicado a esta polémica. Más aun cuando la claridad en la presentación, como así también la organización de la obra, dan cuenta de una inusual cortesía hacia el lector y la esmerada documentación de la investigación satisface los más altos estándares académicos. Rufinetti muestra de manera convincente que los sucesivos desarrollos de Habermas han estado motivados por la inquietud de este autor de no haber respondido satisfactoriamente a las exigencias que la disputa con la hermenéutica gadameriana le impuso oportunamente.


    Sin embargo, la historia no concluye aquí, puesto que sólo la primera de las etapas del pensamiento de Habermas ingresó de modo directo en el debate con Gadamer, donde el modelo del psicoanálisis para la teoría crítica de Habermas está atrapado por la imposibilidad de encontrar una posición social análoga a la posición del psicoanalista para el desarrollo de una teoría crítica. Esta teoría requeriría de parte de Habermas lo que Rufinetti muestra de manera convincente como un requisito que le impuso la disputa con Gadamer: construir marcos de referencias para la comprensión que permitan tematizar de manera conjunta la dependencia del intérprete en relación a tradiciones y el examen de su validez. Pero el trabajo de Rufinetti analiza también el desarrollo de Habermas en términos de una pragmática universal, donde se busca la piedra angular de una teoría crítica en la distinción entre el acuerdo fáctico y el acuerdo contrafáctico que se obtendría bajo “condiciones ideales de habla”, siempre que se pueda mostrar que esta situación comunicativa ideal está necesariamente anticipada en el uso comunicativo del lenguaje y que la función esencial del lenguaje es la comunicación. Rufinetti busca en la dependencia del lenguaje en relación al “mundo de la vida”, reconocida por el propio Habermas, los argumentos para mostrar que este requisito no puede satisfacerse.


    Puesto que es propio de todo buen hermeneuta, y Rufinetti lo es, no pretender quedarse con la última palabra, es forzoso decir que lo que el lector tiene entre manos es la historia de un debate abierto, a cuya prolongación el autor ha hecho un importante aporte.
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    Introducción. Racionalidad práctica y rehabilitación de la filosofía práctica


    Hablar hoy de filosofía práctica no resulta una irrupción o una inactualidad, sin embargo a comienzos del siglo XX y hasta bastante después de la segunda guerra mundial, esta expresión remitía a una tradición interrumpida hacía tiempo e incluso olvidada. Carecía por lo mismo de incidencia tanto en los ámbitos intelectuales como en el mundo académico. Eso de «filosofía práctica» era cosa del pasado; inclusive en las universidades alemanas –donde esta disciplina se había dictado de forma regular casi hasta finales del siglo XVIII y cuya influencia se extendió al menos hasta Hegel– había sido dejada de lado y reemplazada por aquellas disciplinas que se construyeron sobre el terreno de la sociedad moderna. A los «viejos saberes» de la filosofía práctica (ética, economía y política) se opondrán las llamadas «nuevas ciencias» o ciencias autónomas, esto es, la economía política, el derecho y la ciencia política, así como la filosofía de la historia, la antropología, la teoría de la cultura y la sociología.6 


    Ya Hobbes, a mediados del siglo XVII, había esbozado un programa para una ciencia del hombre, de la sociedad y del Estado. Partiendo de un “correcto” conocimiento de las leyes de la naturaleza humana creía poder establecer definitivamente las “condiciones de una ordenación adecuada de la vida humana”. Para ello era necesario sustituir la formación clásica del carácter y el cultivo de la prudencia práctica por la aplicación de una teoría científica que modelara la conducta7. En este sentido, lo que Hobbes se propone hacer es subsumir el “problema práctico de la vida virtuosa de los ciudadanos de la polis” en el “problema técnico de cómo regular la interacción social para asegurar el orden y el bienestar de los ciudadanos del Estado”8. Para decirlo en otros términos, pretende solucionar un problema propio de la esfera ético-político, de la esfera de la prãxis deliberativa, recurriendo a la tékhnē, a un saber proveniente de un ámbito de acción diferente. Los posteriores y extraordinarios logros de las ciencias naturales y en menor medida de las sociales, más la exitosa justificación que la filosofía positivista hizo de tales desarrollos parecían haber sepultado para siempre la concepción clásica de la filosofía práctica y su peculiar relación entre razón y acción, entre teoría y práctica.


    Este contexto, no obstante su aparente globalidad y solidez, se verá trastocado. Desde fines de la década de 1950 comienzan a efectuarse fuertes críticas a estas nuevas ciencias, las cuales apoyan tanto sus consideraciones temáticas como metodológicas en la revolución que significó la conformación y el afianzamiento del sistema de la ciencia moderna. Demás está señalar que tales críticas no se efectúan al mismo tiempo, ni su inspiración suele ser la misma, en Alemania, Francia o Inglaterra.


    En Alemania –que es el ámbito que en este momento nos interesa– las críticas proceden de distintas esferas, desde la ética y las ciencias del espíritu y desde algunas de las ciencias sociales. El conjunto de tales críticas dio lugar a un debate que se extendió hasta fines de los ’70 y que se conoce como Rehabilitierung der praktischen Philosophie (rehabilitación de la filosofía práctica). Esta expresión usada por primera vez por Karl-Heinz Ilting en su escrito sobre Hobbes y la filosofía práctica, es la que le da título a la compilación de Manfred Riedel, la cual resulta la primera tematización y documentación globales de tal fenómeno.9 


    Como veremos, el “renacimiento” de la filosofía práctica clásica y en particular del concepto de razón práctica, del que nos ocuparemos en nuestro trabajo, se produce en polémica contra las ciencias humanas y sociales positivistas, así como contra “la ciencia política moderna inspirada en M. Weber y sobre todo contra la imposibilidad de una ética fundada sobre el conocimiento, afirmada por la filosofía analítica anglosajona”10. Vale decir, contra una “metaética” analítica que se entiende a sí misma como descripción científica no-valorativa del uso del lenguaje y de las reglas lógicas del “discurso moral”11. 


    Tal recuperación está ligada a la emergencia en el ámbito de la filosofía del interés por los problemas morales, sociales y políticos que, a pesar del crecimiento económico y del incipiente estado de bienestar, se instalaron dadas las consecuencias de la guerra y que se vieron impulsados –ya en los ’60– tanto por la memoria “subterránea aunque activa” de Auschwitz como por los movimientos anticolonialistas y estudiantiles12. La finalidad más o menos explícita era volver a plantear desde el terreno filosófico las cuestiones del actuar moralmente justo, de la vida buena y del correcto ordenamiento social. En este sentido, podemos adelantar que la exigencia que se formula es la de una recuperación de la función crítico-normativa del conocimiento, en relación con los problemas de la actuar individual, social y político13. 


    Ciertamente, estas críticas a la politología y a la ética y el subsiguiente requerimiento de una función orientadora de la acción, pueden hallarse en diversas corrientes de pensamiento de la época. Por no mencionar más que aquellos pensadores relacionados con nuestra investigación, tales críticas son llevadas a término tanto por los pensadores alemanes emigrados a Estados Unidos, L. Strauss, E. Voegelin, y H. Arendt, como por los miembros de la Escuela de Frankfurt –también en este país– M. Horkheimer, Th. Adorno y H. Marcuse. Estos últimos también critican la separación entre conocimiento y acción, entre descripción y prescripción, que la filosofía política de corte neopositivista sostiene, y por la cual se torna sospechosa de justificar ideológicamente la realidad imperante en las sociedades del capitalismo de masas –pero lo hacen sin recurrir como los primeros a Aristóteles.14


    Precisamente esta distinción es central para precisar el inicio del debate sobre la rehabilitación de la filosofía práctica y la reformulación del concepto de razón práctica en Alemania, puesto que el mismo viene signado por una recuperación de la filosofía práctica de Aristóteles. En el ámbito de la ciencia histórica han sido sobre todo Otto Brunner y Werner Conze15 y en el de la ciencia política Leo Strauss, Eric Voegelin y los posteriores desarrollos de Wilhelm Hennis, los que han despertado con sus investigaciones el interés por la concepción aristotélica de la filosofía práctica16. En el terreno filosófico es en los textos de Hans-Georg Gadamer, Joaquim Ritter, Hannah Arendt, Helmut Kuhn y el mencionado Karl-Heinz Ilting donde se retoma expresamente a Aristóteles17. 


    Aunque bastante diferentes entre sí, muchas de estas posiciones fueron englobadas con posterioridad bajo la designación común de “neo-aristotelismo”. Los textos centrales para esta emergencia, los cuales pueden considerarse como el punto de partida del debate, son el conocido libro de Hannah Arendt: The Human Condition (1958), traducido al alemán en 1960 como Vita activa oder vom tätigen Leben18, y el libro de Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode19, aparecido también este año. Aquí Gadamer subrayaba la actualidad de la filosofía práctica de Aristóteles, por el valor que representa su determinación de la prãxis y del saber que la orienta, la phrónēsis, distinguiéndolas de los ámbitos de acción y saber que representan la poíēsis y la tékhnē.20


    Ahora bien, la contraparte de estos intentos de renovación del pensamiento práctico de Aristóteles, estuvo representada por los pensadores que de algún modo se alinearon con el otro paradigma de filosofía práctica presente en la tradición alemana, el de Kant. A pesar de algunos intentos de complementarlas, la contraposición entre las posiciones de Kant y Aristóteles resulta un elemento determinante en el debate alemán en torno al renacimiento o, según la perspectiva adoptada, la rehabilitación de la filosofía práctica en el siglo veinte. La fundamentación trascendental de la ética hecha por Kant es considerada por ciertos autores como la primera fundamentación racional rigurosa de la autonomía del saber práctico en contraposición al teórico; y, en este sentido, es recuperada como el auténtico modelo de una ciencia normativo-prescriptiva en oposición al modelo de ciencia práctica aristotélica.


    Desde luego que la recuperación de estos modelos implica una reconfiguración de los mismos. En esta tarea se pone en juego el amplio contexto que se conforma con el desmoronamiento del idealismo como consecuencia, primero, de la emergencia del historicismo y del auge del paradigma teórico metodológico de la ciencia sostenido por el positivismo. Y en segundo lugar, tanto por la tematización de Husserl de las cuestiones relacionadas al mundo de la vida, lo que puso en evidencia la necesidad de ir por detrás del horizonte científico del siglo XIX y su esclarecimiento teórico-cognitivo, como por la actualización de la crítica nietzscheana a las categorías kantianas realizada por Heidegger, quien al criticar la subjetividad constituyente como determinación del yo recurriendo a la “determinación aristotélica de la psyché como alethéuein”21, pone al descubierto que los actos cognitivos que priman en tal subjetividad, son sólo una de las modalidades por las que el hombre descubre y accede a las cosas. Creemos que es en este marco donde comienza a hacerse patente que la reflexión está siempre arraigada en la praxis vital y ello conducirá a que las críticas a la racionalidad moderna adopten una perspectiva histórica situada en la esfera del ethos. 


    Consideramos, por cierto, que para poder apreciar mejor la constelación de problemáticas en cuyo centro se sitúa el fenómeno y el concepto de razón práctica que nos proponemos reconstruir, es necesario tener presente, además de la recuperación del pensamiento práctico de Aristóteles que inaugura Verdad y método y las críticas que casi de inmediato se le efectuaron, la disputa sobre el positivismo en la sociología alemana, el llamado Positivismusstreit22. A nuestro parecer, este debate resulta cardinal en la consolidación de la filosofía práctica y es por tanto otra de las coordenadas a tener en cuenta para entender la emergencia de la razón práctica23. La importancia del mismo no se agota en que contribuye a la regeneración del espacio público de discusión teórica desarticulado con la guerra24; resulta además central pues, por un lado, trae a consideración –sobre todo a través de la discusión entre J. Habermas y Hans Albert– la acallada problemática de la neutralidad valorativa en las ciencias sociales y en la filosofía y contribuye, por otro, a la crítica del limitado concepto de racionalidad del neopositivismo y a los desarrollos de una concepción ampliada de racionalidad.25 


    Nuestro trabajo, entonces, parte de estas coordenadas y trata de aclarar cómo ha de entenderse el fenómeno y el concepto de razón práctica tras la destrascendentalización de la filosofía y en medio de las críticas a la racionalidad efectuadas desde el mundo histórico social de la vida. En particular, nos proponemos, en el marco de aquellas formulaciones de una razón no contrapuesta abstractamente a los fenómenos y a la historia, elucidar los estándares de racionalidad que resultan “adecuados” para orientar la acción y la reflexión en el ámbito de la praxis.


    Para ello, hemos partido del debate que, desde 1967, llevaron adelante Jürgen Habermas y Hans-Georg Gadamer, no solo porque se inscribe en este contexto que delineamos sino porque viene además a profundizar las disputas anteriormente mencionadas, contribuyendo al desarrollo sistemático de las posiciones en pugna. Abordar este debate nos brindará, por cierto, la posibilidad de apreciar los argumentos que se esgrimieron tanto contra una racionalidad universalista y abstracta, como contra su estricto anclaje en una “eticidad concreta”. Pero ciertamente implica a la vez una determinación. Pues lo que está en juego en esta “discusión de familia” no es ya la posibilidad de una consideración racional de los valores y objetivos últimos, sino más bien la alternativa adecuada al esquema moderno de oposiciones apoyado, en última instancia, en la filosofía de la conciencia, así como el alcance y legitimidad del juicio como instancia última de evaluación crítica.


    Con nuestra investigación, esperamos aportar un punto de partida para entender y evaluar los modos de razón práctica que, sin dejar de atender las exigencias de interacción y diálogo propias de las situaciones normativas del mundo histórico social de la vida, actualmente juegan un papel relevante en los debates en torno a la fundamentación de la filosofía práctica y las ciencias sociales.


    En un primer momento, abordaremos las críticas que en Verdad y método Gadamer realiza a las posiciones objetivistas del historicismo y la hermenéutica y al paradigma teórico metodológico de la ciencia moderna del cual abrevan. Estas críticas le permiten formular una teoría de la experiencia hermenéutica, que pone de manifiesto –al anclar la estructura previa del comprender en el mundo vital– que toda comprensión está condicionada por los prejuicios y la tradición y que se realiza siempre a través de una aplicación-interpretación. La referencia práctica que conlleva la aplicación no es algo posterior a la interpretación, ésta sólo se cumple en la aplicación. 


    Sostenemos, pues, que esta vinculación necesaria entre la comprensión hermenéutica y una «autocomprensión orientadora de la acción», nos permitirá entresacar un incipiente concepto de razón práctico-hermenéutica. Para ello, haremos el esfuerzo de conectarlo con las dimensiones de la historicidad y de la lingüisticidad pues creemos que es desde estos ámbitos de donde proceden las determinaciones que permitirán especificarlo.26 


    En un segundo momento, nos abocaremos a la recuperación y uso que Habermas realiza de la comprensión hermenéutica del sentido para la teoría de la acción social y a las críticas que casi en simultáneo realiza a la autocomprensión ontológica de la hermenéutica de Gadamer. Como tendremos oportunidad de apreciar, lo que en definitiva Habermas pretende con sus críticas es «ir por detrás» del lenguaje y la tradición y encontrar un sistema de referencias que permita “traer a concepto” la tradición como tal para poder analizar así cómo cambian los estándares a que están sujetas la visión del mundo y la acción.


    Consideramos, en este sentido, que tanto las críticas como los desarrollos vinculados al psicoanálisis que Habermas realiza con vistas a complementar la comprensión hermenéutica, nos permitirán una nueva determinación de la esfera fenoménica y del concepto de racionalidad práctica. Pues se ponen en discusión tanto el carácter que posee la aplicación en la relación entre lo general y lo particular concreto, cuanto la racionalidad o no de los sujetos en la interacción social. A partir de estas diferencias esperamos explicar la discrepancia en torno a los procedimientos metódicos y entender el diverso aspecto que cada uno de los autores acentúa en el proceso de comprensión. 


    Para profundizar estas problemáticas, nos adentramos en tercer lugar, en las réplicas y contrarréplicas que conforman el debate propiamente dicho. En este sentido, podremos apreciar cómo la diferencia en torno al modo en que cada uno concibe el proceso por el cual se lleva a efecto la mediación-aplicación entre los mundos de la vida pasada o extraña y nuestro presente, pasa al centro de la escena. 


    Considerar los argumentos que cada uno esgrime en torno al proceso de mediación, nos permitirá sacar a la luz una distinción que, a nuestro entender, está en la base de la problemática de la razón práctica: la relación entre comprender el significado de lo dicho y aprobar su validez. El nudo del problema puede traducirse entonces –esta es nuestra tesis– a la cuestión de si la razón es capaz de disolver las relaciones substanciales con las que se enfrenta en la praxis o si siempre opera desde –y condicionada por– ese trasfondo proveniente del mundo socio cultural de la vida.


    Veremos que la conclusión del debate muestra un final provisional en el que, por un lado, el concepto de razón práctica desarrollado por Habermas se mostrará como abstracto e idealista, al apelar a una anticipación formal de la forma de vida correcta que garantice de antemano las condiciones contrafácticas de todo entendimiento. Por otro lado, los argumentos irrevocables de Gadamer en relación con la imposibilidad de salirse de la tradición y el lenguaje y obtener así un sistema de referencias que garantice la crítica y estándares universales de racionalidad práctica, ponen en juego, por el contrario, una razón práctico-hermenéutica que aparece como encarnada, que está siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce. 


    En este sentido, la posición de Habermas queda limitada a atenuar con elementos teóricos-explicativos la radical dependencia de los patrones de acción y pensamiento. Pero ¿tenemos que concluir entonces que no es posible contar con un sistema de referencias que nos permita tematizar la tradición y el lenguaje como tales y que provea estándares de racionalidad práctica? Consideramos que, más allá lo inviable del modelo de crítica de la ideología, resulta necesario contar con un límite a la instancia persuasiva en la interacción social, pues las sospechas de Habermas en torno a la violencia que implica la distorsión sistemática de la comunicación, no carecen de fundamento.


    Es por ello que en el capítulo final, y tras señalar los cambios que Habermas introduce en la mediación entre teoría y praxis, nos centraremos en su tantas veces anunciada elaboración de una teoría de la competencia comunicativa, la cual emprende una vez acabado el debate. Sostenemos pues que ésta resulta una nueva instancia de búsqueda de un sistema de referencias. En este sentido, abordaremos, en primer lugar, los desarrollos de la pragmática universal tendientes a reconstruir las condiciones contrafácticas que los hablantes suponen en común cuando entran en una conversación; este acuerdo (contrafáctico) racional soportaría el intercambio comunicativo y debería sustituir al acuerdo fáctico procedente del contexto de tradición.


    En segundo lugar, veremos cómo responde Habermas, en Teoría de la acción comunicativa, a las objeciones que se le efectuaron, reconfigurando la relación entre acción comunicativa y mundo de la vida. Sostenemos al respecto que introducir este “trasfondo de saber implícito” como complemento «constitutivo» de la acción comunicativa implica un socavamiento de la base universalista obtenida en la pragmática universal y pone límites a la racionalidad comunicativa. Opinamos asimismo que Habermas es consciente de este problema y por ello pretende “frenar” las consecuencias que esto acarrea. 


    Nuestra tesis es, en este sentido, que Habermas desarrolla una doble estrategia para evitar caer en el contextualismo que implica recurrir a una instancia previa como el mundo de la vida y para retener, de este modo, la posibilidad de recurrir a un sistema de referencias que le permita una fundamentación normativa de la teoría social crítica y a su través una legitimación de los estándares de racionalidad práctica. 


    Habrá que esperar hasta el final para ver si, a pesar de las dificultades que encuentra esta nueva instancia, es posible obtener el necesario sistema de referencia que permita traer a conceptos los procesos de tradición y lenguaje, o si las críticas de la hermenéutica filosófica siguen teniendo validez. 
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        16  Cf. STRAUSS, L., Natural right and history (1953) y What is political philosophy? (1960). Traducción al español ¿Qué es Filosofía política?, Guadarrama, Madrid, 1970. Véase VOEGELIN, E., Order and history, Louisiana State University Press, 1957; The new science of politics, The University of Chicago press, 1952. HENNIS, W., Politik und praktische Philosophie. Eine Studie zur Rekonstruktion der politische Wissenschaft (1963). Traducido al español Política y filosofía práctica, Sur, 1973.


      


      

        17  No puedo dejar de señalar en este lugar la temprana recuperación de Aristóteles que se llevó a cabo en la década de 1920, a través de la publicación del libro Aristóteles de W. Jaeger (1923), por un lado, y de los seminarios que M. Heidegger impartiera en Friburgo (1919-23) y en Marburgo (1924-28), y a los cuales asistieron gran parte de los pensadores que en los sesenta estuvieron en el centro de la rehabilitación de la Filosofía práctica. Véase para esto el capítulo “Il neoumanesimo tedesco del primo Novecento” del libro de BERTI, E., Aristotele nel Novecento, p. 15 ss; también VOLPI, F., “La existencia como praxis. Las raíces aristotélicas de la terminología de Ser y tiempo”, en VATTIMO, G., (comp.) Hermenéutica y racionalidad, Norma, Santafé de Bogotá, Colombia, 1994, pp. 327-383. 


        Esta referencia es relevante para la cuestión que estamos tratando porque ambos pensadores, a pesar de que Jaeger podría inscribirse dentro de la Ideengeschichte, problematizan el vínculo entre las decisiones concretas y una finalidad general, y con ello producen un cuestionamiento explícito de la época Sattelzeit (Koselleck); me refiero a la relación que guarda la ciencia con la práctica, razón e historia, cuya crítica conducirá a mi parecer a la nueva configuración conceptual que se dará con la recuperación de la filosofía práctica aristotélica. Gadamer señala en un escrito tardío que la situación alemana estaba especialmente preparada al final de la primera guerra mundial para formular la pregunta “en qué se basa el derecho de la reflexión filosófica de reclamar provecho práctico para la existencia moral de los seres humanos”; y señala que la “escuela fenomenológica había recuperado el horizonte de cuestiones del mundo de la vida bajo la conducción de Husserl […] y había demostrado que se debía volver detrás del horizonte científico, que abarca completamente el siglo XIX y su dilucidación teórico-cognitiva. El saber del mundo de la vida es siempre un tipo de continuación y ampliación de una reflexión [Besinnung] arraigada en la vida misma, que se despliega en la praxis vital. Entonces debe ser un saber práctico, que únicamente aquí puede ser factible, tanto si se denomina la “virtud” de este saber práctico reflexión [Besinnung], circunspección, prudencia [Klugheit] como si es llamada “prudentia”. La crítica que ya antes había hecho Kierkegaard a la síntesis dialéctica totalizadora de Hegel, ganó ahora influencia sobre la disposición fenomenológica a alumbrar el mundo de la vida en sí mismo. “Aristoteles und die imperativische Ethik” (1989), en GADAMER, H.-G., Gesammelte Werke, Band 7. J. C. B. Mohr (P. Siebeck) Tübingen (1991), s 387-88 [trad. mía]. 


      


      

        18  ARENDT, H., The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago/Londres, 1958; Vita activa oder vom tätigen Leben, Stuttgart, Piper, Kohlhammer-München, 1960. Traducción al español en Paidós, Barcelona, 2003.


      


      

        19  GADAMER, H.-G., Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, 1960. Traducción al español de la cuarta edición 1975 por A. A. Aparicio y R. de Agapito, Sígueme, Salamanca, 1977. En adelante citado como WuM y como VyM. 


      


      

        20  No voy a entrar aquí en la problemática relacionada con el carácter y la naturaleza de las posiciones que recuperan a Aristóteles en el siglo XX, fenómeno que se conoce como neo-aristotelismo; véase para esto SCHNÄDELBACH, H. “What is Neo-Aristotelianism?”, en Praxis Intenational, volumen 7, nº 3 and 4, winter 1987/8; VOLPI, F., “Rehabilitación de la filosofía práctica y neo-Aristotelismo, en Anuario Filosófico 1999 (32) 317-344; THIEBAUT, C., Cabe Aristóteles, Visor, Madrid, 1988, y Los límites de la comunidad, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992; BENHABIB, S., “In the shadow of Aristotle and Hegel: Communicative ethics and current controversies in practical philosophy” en KELLY, M., (ed.) Hermeneutics and critical theory in ethics and politics, MIT Press, Cambridge, 1990.


        No quisiera dejar de señalar sin embargo que muchos pensadores rechazan la inclusión de Arendt entre estos últimos por diferentes razones entre las cuales no resulta menor el querer evitar cualquier sombra de conservadurismo sobre ella. Más relevantes me parecen aquellas que señalan el fuerte compromiso con los ideales éticos y también políticos kantianos.


      


      

        21  Cf. al respecto VOLPI, F., “¿Es aún posible una ética? Heidegger y la filosofía práctica”, p. 52; también ESCUDERO, J., “El joven Heidegger: Asimilación y radicalización de la filosofía práctica de Aristóteles”, en Logos. Anales del Seminario de Metafísica, 2001, 3, p. 200 ss.


      


      

        22  Las posiciones que se pusieron en juego en la discusión estuvieron representadas por las figuras emblemáticas de Popper y Adorno, cuyas ponencias fueron leídas por los autores en el Congreso de la Sociedad Alemana de Sociología, realizado en octubre de 1961 en Tübingen. El tema –la lógica de las ciencias sociales– fue propuesto por los organizadores del evento con el objeto de clarificar lo que aparecía como una indescifrable separación entre las líneas de trabajo del momento. El debate queda recogido en ADORNO, Th.; POPPER, K. y otros, La disputa del positivismo en la sociología alemana, Grijalbo, Barcelona-México, 1973. Véase además WIGGERHAUS, R., La escuela de Fráncfort, p. 706 ss; JAY, M., La imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, cap. VIII; MUGUERZA, J., “Teoría crítica y razón práctica, a propósito de J. Habermas” y “Ética y ciencias sociales” en MUGUERZA, La razón sin esperanza, Taurus, Madrid, 1977. Para las líneas de trabajo en Alemania por entonces HABERMAS “Las servidumbres de la crítica a la racionalidad” en HABERMAS, J., Ensayos políticos. Hay que recordar que sólo en la década del sesenta comienzan a conocerse Dialéctica de la ilustración (que circula en una edición pirata) y Eclipse of Reason traducido al alemán recién en 1967. 


      


      

        23  En el racconto de Volpi sobre el renacimiento de la filosofía práctica este debate resulta central para el segundo momento, lo que llama la “fase teórico sistemática”, cf. VOLPI, “La rinascita della filosofia pratica…”, p. 54 ss. 


      


      

        24  HELLER, A., “La disputa del positivismo como punto de inflexión en la teoría alemana de postguerra”, en HELLER, Crítica de la ilustración, Península, Barcelona, 1984, p. 275 ss.


      


      

        25  Parte de los textos del debate están incluidos en el volumen colectivo antes citado, La disputa del positivismo en la sociología alemana.


      


      

        26  En la “Introducción” que A. D. Moratalla escribe al libro de Gadamer, El problema de la conciencia histórica, señala que para hablar de “racionalidad dialógico-experiencial” es necesario complementar la historicidad con la categoría de lingüisticidad, pero al menos en este escrito no desarrolla tal sugerencia; incluso la vía que pareciera podría seguirse a partir de lo esbozado se aleja de nuestros planteamientos. (cf., p. 28 ss).


      


    


  




  

    I. Comprensión hermenéutica y racionalidad práctica


    “En la aceptación del otro frente a sí mismo,
se muestra el poder de la razón”


    H.-G. Gadamer


    1. El punto de partida de la hermenéutica filosófica gadameriana


    I. Procedencia de los problemas


    La hermenéutica experimentó en el siglo XIX un desarrollo sistemático que la llevó, de disciplina auxiliar de la filología y la teología, a fundamento del quehacer de las ciencias del espíritu. De este modo, sus objetivos ya no fueron hacer posible o facilitar la comprensión de los textos literarios, sino más bien ocuparse de todas las creaciones humanas que ya no están de manera inmediata en su propio mundo y necesitan por lo tanto una “nueva y más correcta apropiación”. Como señala Gadamer, la hermenéutica le debe a la “génesis de la conciencia histórica” su función central en el marco de las ciencias del espíritu27. No cree, sin embargo, que las problemáticas que la hermenéutica trae consigo puedan resolverse adecuadamente desde los presupuestos de la conciencia histórica. El desarrollo de tales cuestiones estuvo signado tanto por las investigaciones sobre el nacimiento de la hermenéutica realizado por W. Dilthey como por su intento de fundamentación hermenéutica de las ciencias del espíritu. 


    En este sentido, cuando en la segunda parte de Wahrheit und Methode (1960) Gadamer aborda la problemática de la verdad de la comprensión en las ciencias del espíritu, intenta sustraerse al planteo de Dilthey y a los prejuicios que informan su “historia del espíritu”. Se plantea así la tarea de rehacer el camino de Dilthey pero atendiendo a objetivos distintos de los que éste se planteó con su “autoconciencia histórica”28. Para mostrar que la hermenéutica no encuentra su “realización completa en liberar a la comprensión histórica de los prejuicios dogmáticos” revisa el método hermenéutico elaborado en la edad moderna, que desemboca en la aparición de la conciencia histórica, y la conexión que se da entre la hermenéutica romántica y la escuela histórica.


    Cabe señalar que para esta tarea que Gadamer se plantea, resulta relevante la figura de Hegel; para contrarrestar la concepción de F. Schleiermacher (y continuada por Dilthey), según la cual para comprender hay que proceder a una reconstrucción de la experiencia vivida o de la estructuración de la expresión, Gadamer –apelando al concepto hegeliano de integración– concibe el proceso el Verstehen como integración, como mediación de pasado y presente.


    La época en la que la hermenéutica romántica, y en especial la elaboración de una hermenéutica universal por parte de F. Schleiermacher, es recogida en el contexto de la ciencia histórica y en la que se configuran los temas y la “metodología” de las llamadas ciencias del espíritu, viene signada, desde el punto de vista histórico filosófico, por la situación teórica producida por el derrumbe de los grandes sistemas idealistas y, desde una perspectiva científica, por la aparición y el influjo de la ciencia moderna y del historicismo. 


    Kant y Hegel habían respondido a la cuestión de cómo sistematizar la historia señalando que el material histórico, la res gestae, no proporciona por sí mismo fundamento para la sistematización (rerum gestarum memoria), ya que para ello tendríamos que conocer el “contexto verdadero” y la totalidad de los acontecimientos pasados y futuros. En este sentido, ambos autores sostenían, aunque a través de estrategias teóricas muy diferentes, que esta cuestión sólo podía responderse desde la base de una teoría filosófica29.


    Por el contrario, los partidarios de la concepción histórica del mundo que conformaron lo que se dio en llamar posteriormente historicismo, vinieron a dar vuelta esta relación entre razón e historia. Esta posición, en tanto afirma la historicidad del hombre y de la historia, condujo un proceso de historización que no sólo vino a modificar los criterios para la fundamentación de la unidad de la historia y el carácter que se le otorga a los acontecimientos particulares, sino que además postuló que para la comprensión no basta ya la razón humana universal, ha de tenerse en cuenta también al respecto el “proceso histórico de generación y trasmisión del sentido”, factores éstos considerados asimismo de naturaleza histórica. 


    Esta posición, emergente hacia finales del XVIII comienzos del XIX, hace pie en la crítica romántica al esquema de explicación histórica de la ilustración, el cual se apoyaba en la idea de naturaleza humana universal. Toma específicamente de Johann Herder la idea de individualidad histórica y la de desarrollo individual como trasformación del todo y no sólo de su aspecto exterior, y entiende la historia como “secuencia de individualidades inmodificables”30. Esta capacidad de ver lo histórico en su univocidad y en su desarrollo individual conduce al decir de H. Schnädelbach a la “historización de la historia”. 


    Ahora bien este punto de vista –que es uno de los significados que posee el término historicismo– es consecuencia de la ilustración historicista31. El historicismo consiste según Schnädelbach en “observar, entender y explicar la totalidad de los fenómenos culturales desde su historicidad”32. Resulta relevante para nuestros objetivos señalar que la crítica romántica a la ilustración es ella misma ilustrada, pues utiliza la misma figura argumentativa que ésta pero la vuelve contra la propia ilustración. “El historicismo mismo es Ilustración”, ilustración historicista que, tras la caída de los sistemas idealistas, condujo a las formas de la conciencia histórica propias de la Escuela histórica e íntimamente conectadas al positivismo y al relativismo, las cuales conforman el contexto en el que Dilthey tratará de fundamentar las ciencias del espíritu en términos de teoría del conocimiento.33


    Tal como señala Schnädelbach este cambio en la relación entre historia y razón, muy bien podría describirse a través de las consignas “ciencia, en lugar de sistema filosófico” y “ciencia histórica, en lugar de filosofía de la historia”34. El contexto de estas transformaciones está por supuesto atravesado por una desconfianza generalizada hacia la filosofía y por el auge de las Naturwissenschaften, lo cual se tradujo en el marco de la práctica histórica en un “acopio no selectivo de materiales y hechos, al margen de cualquier estratificación o consideración jerárquica de los mismos, que no obstante, busca la objetividad científica”35. Este es precisamente otro de los significados de historicismo (historicismo1), y hace referencia al “positivismo práctico” de las ciencias del espíritu, en el cual emerge la actitud de la ciencia histórica de atenerse sólo a lo positivamente dado, desconfiando de todo tipo de interpretación que rebase estos límites. “Ninguna opinión previa sobre el sentido de la historia –comenta Gadamer– debe predeterminar la investigación de la misma”36. Como puede verse, tal investigación debe dejar de lado toda referencia a los intereses de la vida actual, adoptando una actitud meramente contemplativa y de “coleccionista” podríamos decir.37


    Este significado, proveniente de la práctica historiográfica, encuentra su justificación en otro de los significados (historicismo2); en este caso el término adopta el sentido de relativismo histórico como posición filosófica que, invocando las “condiciones históricas” y la “variabilidad de los fenómenos culturales”, rechaza cualquier pretensión de validez absoluta. Por tanto, se concibe la validez de los conceptos y las normas sólo como algo históricamente dado, como «datos» históricos que no pueden ser referidos como tales a lo conceptual y lo normativo, pues estas instancias sólo pueden concebirse en el pensamiento38. En la medida en que toda sistematización, so pena de caer en la pura especulación, ha de quedar ligada a la base fáctica (a los hechos mismos), se da una tendencia al dogmatismo de lo dado, al facticismo. En tanto justificación filosófica de la práctica histórico-científica, el historicismo2 ha sido llamado y con razón “positivismo de las ciencias del espíritu”. 


    Esta concepción pone de manifiesto un dilema que atraviesa la relación entre ciencia y cultura –y también entre teoría y práctica– en la modernidad y que aparece en primer plano en la discusión de Gadamer con estas posiciones: si las normas y los valores no tienen justificación científica, vale decir, teórico racional, entonces no podrá derivarse fuerza normativa ni del objeto estudiado ni de la práctica científica misma. En otras palabras, si no puede establecer continuidad alguna entre hechos y valores, ni las acciones de los individuos pueden justificarse, ni la actitud del investigador aporta a la solidez a su praxis. Por el contrario, la validez del conocimiento queda atada en esta instancia al mero seguimiento del método.39 


    Cabe recalcar que, a pesar de esta actitud del historicismo de atenerse a lo dado, de no permitir que ninguna opinión previa sobre el sentido de la historia determine la investigación de la misma, pueden señalarse dos presupuestos operando en su investigación. Uno de ellos es que esta investigación conforma o “forma una unidad” (Gadamer). Además, esta suposición trae consigo otra de carácter material, pues la “idea de la unidad de la historia del mundo implica la continuidad ininterrumpida del desarrollo histórico universal”. Gadamer lo hace manifiesto en los siguientes términos que ponen en perspectiva la elaboración de su concepto de historia del efecto (Wirkungsgeschichte)


    El que la historia del mundo, a lo largo de un desarrollo continuo, haya producido este mundo cultural occidental no es un mero hecho de la experiencia que comprueba la conciencia histórica, sino una condición de la conciencia histórica misma. [Vale decir,]… sólo porque la historia del mundo ha hecho este camino, puede una conciencia de la historia universal plantear en general la pregunta por el sentido de la historia, y referirse a la unidad de su constancia40.


    Por otro lado, si bien la escuela histórica no pudo seguir construyendo su perspectiva teórico metodológica a partir de la hermenéutica de Schleiermacher pues lo que le interesaba no era el texto individual sino conocer el “nexo histórico” en la historia universal, esta concepción histórica del mundo “se apoyó de hecho –sostiene Gadamer– en la teoría romántica de la individualidad, y en su correspondiente hermenéutica”41. En este sentido, el esquema fundamental según el cual entiende la investigación histórica es el “esquema del todo y las partes”. Este viejo principio hermenéutico ha sido, no obstante, reelaborado por Schleiermacher en el contexto de su hermenéutica universal. Éste 


    ya no busca la unidad de la hermenéutica en la unidad del contenido de la tradición transmitida (Überlieferung) a la que había de aplicarse la comprensión, sino que la busca, al margen de toda especificación de contenido, en la unidad de un procedimiento (Verfahrens), que no se diferencia ni siquiera por el modo como se han trasmitido las ideas.42


    Pues bien, en tanto ahora la comprensión se dirige más hacia la expresión que hacia la verdad de lo dicho, los textos pueden considerarse como hechos estéticos, como “puros fenómenos de la expresión, al margen de sus pretensiones de verdad”43. De este modo, aquello que se trata de entender no es ya una cosa o asunto (Sache) sino una individualidad. Esta tendencia a comprender la «opinión» del otro más que la verdad de lo que se dice, se profundiza en Dilthey cuando fundamenta las ciencias del espíritu en la tríada vivencia, expresión y comprensión44. Para éste la comprensión en las ciencias del espíritu consiste pues, como dijimos, en un remontarse reconstructivamente desde lo expresado a la interioridad de la Erlebnis; o como dice Grondin, “a la autorreflexión que se da a conocer en la expresión”.45


    II. Las aporías del historicismo en la fundamentación diltheyana de las Ciencias del espíritu


    Una reflexión clara y metódica sobre el principio hermenéutico del todo y las partes, según el cual los detalles de un texto sólo pueden entenderse desde el conjunto, y éste sólo desde aquéllos, no la encontramos antes de Dilthey. El análisis que éste realiza del concepto de nexo de la historia o contexto histórico (historische Zusammenhang) constituye según Gadamer la proyección de este postulado hermenéutico sobre el mundo de la historia. No sólo las fuentes se trasmiten como textos sino que desde ahora la historia misma “es un texto que pide ser comprendido”46.


    Ahora bien, la problemática con la que conecta Gadamer en Wahrheit und Methode, tal como él mismo lo señala, es la herencia del romanticismo alemán tal como resulta elaborada por Dilthey; más específicamente trata de dar respuesta a los problemas de fundamentación de las ciencias del espíritu. En este sentido, intenta radicalizar el pensamiento histórico que aquél había elaborado, pero que a su juicio no había sabido llevar a término por recaer en una noción de verdad proveniente de las ciencias naturales y cuyas exigencias metodológicas lo apartaron de la finitud del ser humano y su experiencia de comprensión hermenéutica y por consiguiente de la historicidad de todo conocer.


    Este es uno de los problemas, de las aporías, que ve Gadamer en la fundamentación que intenta Dilthey. Si bien deja de lado el viejo problema de la esencia y el sentido de la historia y pone su atención en el hecho de que el hombre busca un sentido a su propia existencia dentro del movimiento de la historia. Pretende, por otro lado, obtener un «base firme» y una metodología que puedan proporcionar certeza y validez universal al conocimiento de las ciencias humanas. Como resulta evidente, la historicidad de todo conocimiento, esto es, la indagación de un sentido en la finitud misma47, no puede sino excluir un conocimiento universal que trascienda a esa historicidad. 


    Para Gadamer, esta aporía es fruto de la agudización del dualismo ya presente en la escuela histórica entre filosofía y experiencia, entre idealismo e investigación empírica48. En este sentido es que Dilthey reclama una fundamentación del conocimiento histórico que tenga presentes la experiencia histórica y la herencia idealista de la escuela histórica. Esto es precisamente lo que se propone con sus indagaciones en torno a una «crítica de la razón histórica», según la cual la investigación de nuestros conceptos y formas de interpretar lo histórico debe preceder a cualquier tesis material sobre la naturaleza y desarrollo del proceso histórico.49


    Otro de los caminos sin salida que Gadamer señala está vinculado a la concepción de la conciencia histórica. Esta no sólo viene determinada por la historia sino que además Dilthey ve en ella –según Gadamer– la posibilidad positiva de una toma de conciencia de los fenómenos históricos. Esta conciencia histórica es un signo de época y viene a representar una ganancia en cuanto a reflexión e ilustración. La argumentación de Dilthey, tal como J. Grondin lo expresa, adoptaría la siguiente forma: dado que hemos arribado a una conciencia del condicionamiento histórico, somos ahora capaces de elevarnos sobre la historia y conocerla objetivamente. Podemos conocer el proceso histórico a partir de su propio contexto histórico y eludir de ese modo el relativismo al cual parecía llevarnos.50


    En este sentido, Dilthey presupone que el “observador histórico” puede superar la vinculación a un punto de partida. Para él la conciencia de la finitud no significa una limitación ni un estrechamiento de la conciencia, sino que deja ver más bien la infinitud interna del espíritu. Por supuesto que esta “infinitud potencial del espíritu” no se actualiza especulativamente sino a través de la razón histórica, la cual madura hacia la genialidad de la comprensión total. Por tanto las barreras que la finitud histórica de nuestro ser humanos impone a la universalidad de la comprensión son para Dilthey de “naturaleza sólo subjetiva”51.


    Como veremos, Gadamer no acepta el presupuesto que sustenta la teoría de Dilthey de la realidad histórica y de su articulación desde el significado y la fuerza, esto es: “que la distancia de la comprensión es real y que la soberanía de la razón histórica es posible”52. A este respecto Gadamer mostrará que esta concepción de la ciencia histórica desemboca ella misma en ilustración al creer en la soberanía absoluta de la razón histórica. Esta fe en la «ilustración por la historia» tiene su fundamento en el supuesto del que también partían Kant y el idealismo: que el movimiento de la autoconciencia histórica es irreversible e infinito, esto es, en el movimiento reflexivo de la vida todo saber puede convertirse, a su vez, en objeto de un nuevo saber y ampliar así indefinidamente el horizonte de la comprensión histórica. 


    Gadamer advierte en esto, desde luego, una asimilación de la conciencia al autoconocimiento, una concepción intelectualista de la conciencia a la que opondrá una conciencia de la historia del efecto que es más ser que conciencia y que por lo tanto no puede extraerse reflexivamente a partir de la historia.


    Esto nos conduce a un tercer problema. Ciertamente Dilthey se esfuerza –como dice Gadamer– por legitimar el conocimiento de lo condicionado históricamente como rendimiento de la ciencia objetiva a pesar del condicionamiento. Para esto trata de extraer de las categorías de la vida, que es el término con el que designa el problema de la historicidad humana y con el cual trata el problema de la determinación del hombre por el saber de su propia historia53, los conceptos fundamentales de las ciencias. 


    Su punto de partida es que la vida comporta en sí misma la reflexión54. Sin embargo, el hecho de que Dilthey sostenga que la vida en su «tarea reflexiva» crea sus propias objetivaciones, lleva a Gadamer a objetarle que concibe la vida de una forma finalista e instrumental. Como si de la tendencia instintiva de la vida a encontrar apoyo y estabilidad pudiéramos derivar la búsqueda de certeza en la ciencia. Esto implica pasar por alto, sostiene Gadamer, que mientras la estabilidad y la confianza en el mundo de la vida es un asunto de solidaridad y de pertenencia, la certeza en la ciencia es cuestión de fundamentación.


    Por otro lado, esta «productividad» de la vida que crea sus propias objetivaciones tiene que diferenciarse para Dilthey del modo en que lo hace el sujeto de una teoría del conocimiento; es conocida su crítica al sujeto kantiano. Tal como señala Gadamer “la vida ha de liberarse del conocimiento por medio de conceptos para formar sus propias objetivaciones”55. Para llevar a cabo este movimiento de «liberación» Dilthey recurre a la «experiencia interna de la comprensión» que “nos descubre la realidad que se resiste al concepto”56. Nos pone de manifiesto la realidad que está por debajo y se resiste al concepto.
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