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			CAPÍTULO I

			El problema

			Delimitación del tema y planteamiento del problema

			Es tal vez imposible para el estudio de la historia hablar sobre la contemporaneidad sin hacer mención del comunismo y la influencia de uno de sus mayores exponentes, Karl Marx. Desde la publicación de obras de la autoría de Marx, como lo serían el Manifiesto comunista y El capital, el movimiento comunista se ha convertido en un factor de gran consideración en el análisis de numerosas áreas de estudio, tales como la historia, la economía, la política, la filosofía y muchas otras.

			En este sentido, el comunismo se ha convertido en un elemento de conversación y discusión casi cotidiano, por lo que es fácil olvidar los orígenes del mismo, pero su desarrollo histórico ha conllevado eventos icónicos que no permiten obviar la llegada del comunismo como un movimiento demoledor de los cimientos de la sociedad; desde la revolución bolchevique y el derrocamiento del zar ruso, la incepción de los regímenes totalitarios con la llegada del leninismo y estalinismo a la Unión Soviética, la creación del denominado «socialismo del siglo xxi», entre muchos otros hitos del comunismo.

			La creación de asociaciones de la sociedad civil en torno a una ideología como la comunista han supuesto la creación de nuevos sectores de la política y la sociedad cuya expresión tan radical en ciertas instancias, los cuales ejercen una gran presión en la decisión del rumbo a seguir de la humanidad. Llamando especialmente a aquellos miembros de la sociedad que pueden encontrarse en situaciones de vulnerabilidad, el comunismo ha logrado atraer a un gran número de adeptos que, partiendo de los preceptos establecidos por los grandes autores de esta ideología del siglo xix, han buscado introducir a la praxis muchos de los principios del comunismo, lo que ha llevado al alcance de logros y desventuras durante las décadas de desenvolvimiento de este. 

			Es debido a esta gran influencia que ha ejercido el comunismo en la sociedad desde mediados del siglo xix que tampoco puede hablarse de este sin hacer referencia a su creador y máximo expositor; Karl Heinrich Marx. Este pensador de origen alemán logró convulsionar primero a la sociedad europea y luego al mundo entero gracias a su teoría filosófica, política y económica de rebelión de clases, abolición de la propiedad privada y dictadura del proletariado.

			La obra literaria de Karl Marx, a pesar de no haber sido publicada en su mayoría durante la vida de su autor, es bastante extensa, rica y compleja. De esta, destacan en gran medida dos obras, las cuales son comúnmente citadas entre los fundamentos del comunismo; el Manifiesto comunista y El capital. A pesar de que Karl Marx sea más comúnmente reconocido por sus contribuciones a la teoría comunista, y hasta cierto punto sea difícil hablar del marxismo sin hablar de comunismo, la doctrina producida por este se extiende a tópicos más allá de esta ideología. 

			En el Manifiesto del partido comunista, Marx y Engels plantean la diferencia que hay entre su socialismo científico y los otros tipos de socialismo, o sea, del socialismo revolucionario, del socialismo pequeño-burgués y, en particular del socialismo comunismo crítico-utópico, cuyos exponentes más conocidos son Babeuf, Saint-Simón, Fourier y Owen. (Reale y Antiseri, 2010, p. 107)

			Con unos inicios basados en elementos religiosos propiciados por una crianza bajo las religiones del protestantismo y el judaísmo, la brillantez de Marx ha salido a lo largo de su profundo análisis de tópicos tan extensos como la filosofía materialista de Demócrito y Epicuro hasta la crítica de la filosofía del derecho de Hegel. Desde sus primeros escritos en su temprana juventud, Marx se ha encargado de plasmar vivamente sus convicciones, las cuales fueron poco a poco madurando hasta consolidarse en el pensamiento que tanto caracteriza a la filosofía marxista.

			La doctrina hegeliana, ampliamente difundida en Europa para los tiempos de Marx, sería un fundamento innegable para la filosofía marxista y comunista. El desarrollo de la dialéctica hegeliana constituye un punto de partida para la formulación del materialismo histórico marxista, el cual entiende al desarrollo histórico del hombre como un proceso dialéctico cuyos elementos de contradicción están conformados por los dos sectores que componen a la sociedad; el proletariado y la burguesía. En cuanto a la dialéctica…

			Dialéctica: El único método capaz de garantizar el conocimiento científico de lo absoluto y de convertir así la filosofía en ciencia es, según Hegel, el método dialéctico, en virtud del cual la verdad puede finalmente recibir la forma rigurosa del sistema de la cientificidad. La dialéctica nació en el ámbito de la escuela de Elea, sobre todo con Zenón, y en la Grecia clásica alcanzó su cenit con Platón; en la Edad Moderna la recuperó Kant que la privó, no obstante, de verdadero valor cognoscitivo. Hegel se remite a la dialéctica clásica, pero confiriendo movimiento y dinamicidad a las esencias y a los conceptos universales que, descubiertos ya por los antiguas, parecían haberse quedado en ellos en una especie de rígida calma, como petrificados. El movimiento, y precisamente el movimiento circular o en espiral con ritmo triádico, es el motor de la dialéctica. Los tres momentos del movimiento dialéctico son: 1) La tesis, que es el momento abstracto o intelectivo: 2) la antítesis, que es el momento dialéctico (en sentido estricto) o negativamente racional; 3) la síntesis, que es el momento especulativo o positivamente racional. (Reale y Antiseri, 2010, p. 108)

			Uno de los cambios más notables de la cultura del siglo xx, además de la rápida y cambiante sociedad, es el incremento de la autoconsciencia de los pueblos sobre su pasado cultural y las costumbres colectivas que aún conservan estas civilizaciones. 

			Es entonces que se plantea la interrogante de: ¿Cómo se puede aplicar el concepto de Patrimonio Cultural de la Humanidad al legado de Karl Marx, considerando su influencia en el pensamiento social y político moderno?

			Antecedentes de la investigación

			Comunismo

			En el manuscrito titulado Principios del comunismo de Friedrich Engels, gran amigo de Karl Marx y uno de sus mayores contribuyentes en el desarrollo de la teoría comunista, se responde la pregunta de qué es el comunismo con el planteamiento de que este es «la doctrina de las condiciones de la liberación del proletariado» (Engels, F., 1847, pág. 1). Para quien no se encuentre familiarizado con la doctrina comunista, esta respuesta puede parecer menos que suficiente, pues se encarga de generar aún más interrogantes en cuanto al contenido de esta formulación; ¿qué es el proletariado?, ¿qué es la liberación del proletariado?, ¿cómo puede llevar el comunismo a esta liberación?

			En el artículo titulado «¿Qué es el comunismo?», Jaime Villamuera (2021) define al comunismo como un «sistema, doctrina y filosofía política basada en la lucha de clases y la propiedad común de los medios de producción» (párrafo 1). Villamuera continúa más adelante este planteamiento al añadir que el comunismo «es un sistema político surgido en el siglo xix y basado en la lucha de clases y la propiedad común de los medios de producción» (párrafo 2). De estas definiciones se extraen elementos vitales para la teoría comunista, sin los cuales esta puede ser entendida: la lucha de clases y la propiedad común de los medios de producción.

			Continuando con este artículo, Villamuera afirma que esta ideología nace como una crítica al sistema capitalista y las desigualdades socioeconómicas que surgen a partir de este. De acuerdo con la doctrina comunista, el capitalismo ha generado una brecha de desigualdad entre clases sociales, y en respuesta a esto sugiere la abolición de la propiedad privada de los medios de producción (Villamuera, J., 2021). Desde sus orígenes, el comunismo se ha fundamentado en diversas fuentes teóricas, especialmente el socialismo francés del siglo xix, y se consolidó finalmente en 1848 a través del escrito titulado el Manifiesto Comunista, escrito por Friedrich Engels y Karl Marx.

			La obra de Engels, en conjunto con el Manifiesto comunista redactado junto a Karl Marx posteriormente, es considerada como uno de los escritos doctrinarios fundamentales para la consagración de la ideología comunista. En ella, Engels busca responder las mayores interrogantes sobre la sustancia de este movimiento, dándole una forma preliminar al llamado a la acción que se postularía poco después en el Manifiesto. Principios del comunismo se encuentra escrito como una especie de programa, en el cual Engels responde sistemáticamente una serie de preguntas doctrinarias, yendo desde la definición misma del comunismo hasta las actitudes que debe tomar un comunista para la época. A pesar de que este trabajo haya sido abandonado en su versión de manuscrito, sigue siendo una fuente fundamental para comprender los planteamientos base de esta ideología. En la edición del «Manifiesto de 1848» puede interpretarse: 

			Las ideas dominantes en cualquier época no han sido nunca más que las ideas de la clase dominante. Cuando se habla de ideas que revolucionan a toda una sociedad, se expresa solamente el hecho de que en el seno de la vieja sociedad se han formado los elementos de una nueva, y la disolución de las viejas ideas marcha a la par con la disolución de las antiguas condiciones de vida […] Sin duda —se nos dirá—. Las ideas religiosas, morales, filosóficas, políticas, jurídicas, etc., se han ido modificando en el curso del desarrollo histórico. Pero la religión, la filosofía, la moral, la política, el derecho, se han mantenido siempre a través de estas transformaciones. Existen, además, verdades eternas, tales como la libertad, la justicia, etc., que son comunes a 	todo estado de la sociedad. Pero el comunismo quiere abolir estas verdades eternas, quiere abolir la religión y la moral, en lugar de darles una forma nueva, y por eso contradice a todo el desarrollo histórico anterior. (Reale y Antiseri, 2010)

			Tras la respuesta a la pregunta sobre qué es el comunismo, Engels continúa con las siguientes interrogantes, las cuales buscan explorar la definición elaborada por Marx y Engels sobre el «proletariado», su historia, sus características y las diferencias entre distintos tipos de trabajadores con el proletario. En cuanto a este, Engels lo define de la siguiente manera (1847, p. 1):

			El proletariado es la clase social que consigue sus medios de subsistencia exclusivamente de la venta de su trabajo, y no del rédito de algún capital; es la clase, cuyas dichas y penas, vida y muerte y toda la existencia dependen de la demanda de trabajo, es decir, de los períodos de crisis y de prosperidad de los negocios, de las fluctuaciones de una competencia desenfrenada. Dicho en pocas palabras, el proletariado, o la clase de los proletarios, es la clase trabajadora del siglo xix.

			En este sentido, el comunismo divide a la sociedad en dos grandes clases sociales; el proletariado o clase obrera, el cual constituye la mayor parte de la sociedad, y la burguesía, la cual está constituida por un pequeño grupo que recibe los beneficios económicos generados por la mano de obra proletaria. El principal foco del comunismo se encuentra en el proletario, el cual sufre las injusticias del modelo de libre mercado surgido gracias a la Revolución Industrial, la cual forzó la creación de la clase proletaria (Engels, 1847).

			Siguiendo este punto, el comunismo ha planteado, a través del Manifiesto Comunista y otras obras de la doctrina, que el modelo de producción capitalista provoca desigualdades —derivadas, por ejemplo, de la plusvalía generada por el trabajador de la cual se adueña el burgués empresario— que deben ser subsanadas a través de la revolución de las clases obreras. En este sentido, el objetivo de esta ideología sería la conquista del poder por parte de la organización del comunismo, a través de un partido único, estableciendo así una llamada «dictadura del proletariado», la planificación central de la economía, la abolición de las clases sociales, las estructuras de dominación de las élites gubernamentales y la propiedad privada de los medios de producción (Villamuera, 2021). 

			El comunismo es una ideología política nacida en el siglo xix que se fijó como objetivo la construcción de una sociedad sin clases en la que todos los medios de producción y todo lo que se produce es propiedad común de todos los miembros de la sociedad. La propiedad privada se sustituye por la propiedad pública. (traducido del inglés. Estonian Institute of Historial Memory, s.f.)

			En su obra titulada Crítica del programa de Gotha, Karl Marx identifica dos fases del comunismo que seguirían inmediatamente al derrocamiento del capitalismo; la primera de estas sería la institución de un régimen transicional en el que la clase obrera tendría el control del gobierno y la economía, aunque con la necesidad del pago de salarios de acuerdo con la cuantía y calidad del trabajo realizado (Dagger, & Ball, 2024). La segunda fase del plan comunista sería la del comunismo ya realizado, es decir, una sociedad sin divisiones de clase ni gobierno, en la cual todos los medios de producción y la distribución de los bienes se basarían en la máxima «de cada uno según su capacidad, a cada uno según sus necesidades» (Dagger, & Ball, 2024).

			Durante la segunda mitad del siglo xix, los distintos movimientos comunistas europeos trataron de seguir las directrices planteadas por Marx en el Manifiesto, llevándolas a la práctica desde el sector obrero de la sociedad. El primer intento de rebelión de clases ocurrido en Europa recibió el nombre de la «Comuna de París», instaurada el 18 de marzo de 1871. En esta, los artesanos y obreros de las clases bajas de la ciudad francesa tomaron el poder de esta, instaurando un gobierno socialista durante 71 días (Tarcus, 2021). Si bien la fallida Comuna de París no sería propiamente un intento de institución del comunismo en Francia, este evento serviría para rápidamente difundir la ideología marxista a través del mundo.

			De la difusión internacional de la doctrina del comunismo se encargaría propiamente la Segunda Internacional Socialista, instituida por Friedrich Engels en Inglaterra el 14 de julio de 1889, en el centenario de la Revolución Francesa (Fernández, 2018). La formación de diversos partidos obreros en Europa y América gracias al ascenso del capitalismo llevó a la fundación de una nueva congregación, inspirada en la anterior Asociación Internacional de Trabajadores también llamada la Primera Internacional, que organizara a estos nuevos partidos que surgían por todo el mundo. A esta Segunda Internacional se le atribuirían grandes logros para las condiciones de la clase social obrera, tal como la disminución de las jornadas laborales a ocho horas diarias con descansos en los fines de semana, la conmemoración del 1 de mayo como el Día Internacional de los Trabajadores y la conmemoración del 8 de marzo como el Día Internacional de la Mujeres (Fernández, 2018). A partir de esta organización de partidos comunistas en todo el mundo surgen figuras que serían cruciales para el desarrollo del comunismo, especialmente en Europa, Asia y América.

			Materialismo histórico

			Marx, al igual que la mayor parte de los hegelianos de su época, estaba convencido de que la filosofía de Hegel era la expresión de esta más refinada de su época. En este sentido, consideraba que filosóficamente no se podría ir más allá de lo planteado por Hegel, por lo que el foco de la academia ya no debería centrarse en la producción literaria de la filosofía, sino en la realización práctica de la misma (UNLP, s.f.).

			A pesar de que Marx y Hegel difieren en aspectos relevantes en su doctrina filosófica, ambos comparten un punto común en las bases de esta; la realidad histórico-social del mundo tiene una estructura dialéctica, la cual se encuentra encaminada hacia la racionalidad consciente. Por su parte, Hegel consideraba adecuadas las instituciones político-sociales de su época para el cumplimiento de estas exigencias racionales, es decir, en el desarrollo gradual del sistema político-social vigente se llegaría a la realización de las capacidades máximas del hombre. Llegado este punto, el proceso dialéctico se detendría y se consagrarían estas instituciones políticas y sociales como las más perfectamente adecuadas a la razón (UNLP, s.f.).

			Desde la perspectiva de Marx, este desenlace producía notables ambigüedades. Si bien la culminación de la dialéctica significaría la llegada al estado más racional de la sociedad, el logro de esto junto a las instituciones predominantes de la época, entendiéndose estas como la monarquía prusiana conservadora y la Iglesia, consagraría un status quo con el que quedaba inconforme. Por otra parte, el cese de la dialéctica, la cual representaba el movimiento de la realidad misma, no podía detenerse sin que esta desapareciera, por lo que concluyó que la dialéctica debía ser «abierta» (UNLP, s.f.). Por último, de acuerdo con los principios hegelianos, «lo verdadero es el todo», esto es una totalidad que debe estar presente en cada elemento singular de la misma de manera que, si uno solo de ellos no encaja racionalmente dentro del proceso dialéctico total, esta verdad de la totalidad quedaría nulificada. En este sentido, Marx señala que en el mundo hay un elemento irracional que causa el desajuste con respecto a la armonía de la totalidad: la existencia del proletariado (UNLP, s.f.).

			La sola presencia del proletariado, de acuerdo con Marx, contradice la realidad de la razón que había planteado Hegel, representando la negación de esta. En su obra titulada Filosofía del Derecho, Hegel sostiene que la propiedad es la manifestación de la persona libre; no obstante, el proletariado se presenta como la clase desposeída de propiedad, por lo que, siguiendo el argumento de Hegel, no se considera libre ni persona. Igualmente, Hegel afirma que el hombre es hombre gracias a su espíritu, manifestado a través del ejercicio de actividades espirituales como el arte y la filosofía, cosas a las que el proletariado no tiene acceso debido a que su condición de vida no le permite el pleno desenvolvimiento de estas (UNLP, s.f.). 

			Teniendo en mente estas consideraciones, Marx concluye que las reconciliaciones del sistema hegeliano están realizadas únicamente en el plano del pensamiento y no en la realidad. La realidad sociopolítica de la época aún está llena de contradicciones que no han sido conciliadas, por lo que la historia y la realidad social niegan a la filosofía. De este modo, Marx considera necesario llevar a cabo la coincidencia de los hechos históricos y la razón, pero no en el plano de la abstracción mental, sino en el social y político a través de la praxis revolucionaria (UNLP, s.f.).

			Marx sostiene entonces que lo que importa ahora ya no es propiamente filosofar, sino modificar el mundo —entiéndase, el mundo humano (aunque ello lleva consigo a la vez la transformación del mundo natural, cf. § 3)—, y en este sentido niega la filosofía (como pura teoría) y pretende reemplazarla por la praxis. Porque la filosofía —Hegel y toda la historia de la filosofía hasta Hegel— es pura teoría, y la teoría deja las cosas tal como están, y la teoría en su forma más perfecta (Hegel) ha declarado que todo lo real es racional a pesar de que un aspecto muy importante de la realidad, el proletario, está excluido de la racionalidad -por todo ello hay que sustituirla por la praxis. (UNLP, s.f., p. 4)

			A diferencia de la mayor parte de la filosofía hasta Marx, este no considera a la contemplación como la esencia del hombre en la razón teórica. Para Marx, la relación entre la sociedad y la naturaleza del hombre se da como las creaciones del hombre mismo. En este sentido, el trabajo es una relación real del hombre con las cosas mismas y no sus Ideas, por lo que es este lo que diferencia al ser humano de los demás animales. Es entonces que la labor de producción constituye «la esencia del hombre, el modo como este es, el medio para su realización y para el desarrollo completo de sus posibilidades, para su satisfacción y para su felicidad» (UNLP, s.f., p. 6).

			Marx argumenta que el proceso de autoproducción del hombre mediante el trabajo es un proceso dialéctico; un salir de sí del hombre y una exteriorización suya hacia la naturaleza. El trabajo es la humanización de la naturaleza, en la que el hombre va dejando su propia esencia en la misma, y la transformación introducida en la naturaleza conlleva, a su vez, en la transformación de las condiciones de la vida humana. Por esto mismo, Marx busca poner énfasis en la importancia que tiene la industria y los métodos de producción relacionados con el trabajo (UNLP, s.f.).

			El trabajo «verdadero», esto es, plenamente conforme a su esencia, es el que se realiza al liberarse de la necesidad orgánica, el trabajo libre. De modo que el trabajo no puede reducirse a la mera actividad «económica», a simple medio para mantener la vida orgánica, sino que es, por el contrario, en su forma plena, actividad libre y consciente como desarrollo del «ser genérico». Pero si, en cambio, el trabajo se rebaja a mero medio para la vida, la esencia del hombre se invierte, el hombre se aliena. (UNLP, s.f., p. 8)

			El hombre es histórico, de acuerdo con Marx, por lo que su esencia depende de las condiciones concretas del trabajo en cada circunstancia histórica. En la sociedad descrita por Marx, el hombre se encuentra alienado, por lo que vive desconociendo su propia esencia. Al presentársele el trabajo como una labor forzosa, cuyo único incentivo es la supervivencia, no ve en ella una fuente de satisfacción; por esto, en el momento en que la presión por trabajar desaparece, el hombre abandona su trabajo. Esto constituye una alienación del trabajador respecto a su propia actividad, la cual siente que no le pertenece. Al negar el trabajo, el ser humano niega su esencia misma, dándose una relación dialéctica «real», distinta a la planteada por Hegel (UNLP, s.f.).

			La premisa del hombre como ente histórico insinúa que el pensamiento marxista desemboca en una filosofía de la historia. La historia es un proceso producido y dirigido por la Idea absoluta, es decir, el saber absoluto que se produce a sí mismo. No obstante, para Marx el sujeto de la historia es el hombre en su mundo social y económico, el conjunto de las relaciones sociales y el hombre que se crea a sí mismo en el trabajo. Si bien Hegel consideró que la Idea era quien dominaba la historia, Marx invierte el enfoque hegeliano al afirmar que esta no es más que la transposición de la materia al pensamiento del hombre (UNLP, s.f.). El verdadero basamento de la vida humana y, por tanto, de la historia, es la actividad de los hombres. Por esta razón, en oposición al idealismo, Marx plantea este materialismo histórico; no porque el hombre sea «materia», sino porque es un ente práctico que vive en permanente relación con la sociedad y con la naturaleza.

			De acuerdo con el denominado materialismo histórico, todas las ideologías mediante las cuales los hombres han tomado conciencia de lo que son no son autónomas por sí solas, sino reflejos de una superestructura socioeconómica que brota de una infraestructura. No obstante, esto no significa que el hombre individual sea solo un producto de la sociedad, sino que «las circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que este hace a las circunstancias» (UNLP, s.f.). Estas transformaciones incluyen a la naturaleza misma, la cual se va humanizando gracias al trabajo del hombre y se convierte en un producto histórico.

			Ahora bien, la dialéctica ente el hombre y el mundo representa una continua transformación. Esto quiere decir que también se van transformando las determinaciones históricas del hombre a medida que va avanzando el proceso dialéctico. Es así que la dialéctica es el avance de la historia misma, cuya fuerza motriz está constituida por las contradicciones y oposiciones de cada momento histórico por parte de los factores impulsores del desarrollo; la burguesía, el proletariado, y sus respectivos modos de producción (UNLP, s.f.).

			Patrimonio Cultural de la Humanidad

			El Servicio Nacional de Patrimonio Cultural de Chile (SERPAT) entiende por patrimonio cultural al «conjunto determinado de bienes tangibles, intangibles y naturales que forman parte de prácticas sociales, a los que se les atribuyen valores a ser transmitidos, y luego resignificados, de una época a otra, o de una generación a las siguientes» (SERPAT, s.f., párrafo 1). En este sentido, puede interpretarse como patrimonio cultural a todos los objetos, ya sean materiales o inmateriales, singulares o plurales, que representan algún aspecto de una cultura particular, y su transmisión de una generación a otra es esencial para el mantenimiento de esta cultura. Es así, de acuerdo con la definición antes dada, que la conformación del patrimonio cultural constituye un «proceso social permanente, complejo y polémico, de construcción de significados y sentidos» (SERPAT, s.f., párrafo 2) dado a lo largo del tiempo.

			Continuando con la definición proporcionada por el SERPAT, se dice que el valor de dichos bienes y manifestaciones culturales no se encuentra ligado a un pasado, sino a la relación presente establecida entre las personas y las sociedades con dichos testimonios culturales que proporciona el patrimonio cultural. En esta relación, las personas no son un sujeto pasivo, sino que estos activamente conocen y transforman la realidad cultural, de esta manera surgiendo nuevas interpretaciones y usos de este patrimonio (SERPAT, s.f., párrafo 4).

			Por otra parte, el Ministerio de Cultura y Patrimonio de Ecuador define al patrimonio cultural como el «conjunto dinámico, integrador y representativo de bienes y prácticas sociales, creadas, mantenidas, transmitidas y reconocidas por las personas, comunidades, comunas, pueblos y nacionalidades, colectivos y organizaciones culturales» (s.f., párrafo 1). De esta definición se desprende una característica que parece ser de gran importancia a la hora de declarar el reconocimiento de un bien como patrimonio cultural, y que también está presente de manera más implícita en la definición anterior; el reconocimiento. De este elemento se comprende que el patrimonio cultural parece tener una naturaleza constitutiva, es decir, el bien o conjunto de bienes culturales debe ser reconocido expresamente como un patrimonio cultural para ser conocido como tal. 

			Por su parte, Euroinnova ofrece como concepto para «Patrimonio de la Humanidad» los «lugares, bienes culturales y naturales que se consideran de importancia excepcional para toda la humanidad, independientemente de la nacionalidad o cultura de origen» (Euroinnova International Online Education, 2024, párrafo 3). Lo diferencia del patrimonio contable, el cual hace referencia al valor total o financiero de una empresa o país (Euroinnova International Online Education, 2024).

			Partiendo de tal definición, aclara que estos lugares son seleccionados y designados por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) debido al valor universal que representan y su significado cultural, histórico, arqueológico, geológico o científico. El propósito de esta designación, de la cual se mencionó anteriormente que es de naturaleza constitutiva, es el aseguramiento de la preservación y protección del patrimonio mundial para el disfrute de futuras generaciones, al igual que promover su valor cultural y educativo. En cuanto al aspecto económico, la designación de Patrimonio Cultural de la Humanidad puede tener un impacto significativo en la economía de las localidades al fomentar el turismo y la inversión (Euroinnova International Online Education, 2024).

			De acuerdo con la UNESCO, la designación de Patrimonio Cultural de la Humanidad no se limita a monumentos y colecciones de objetivos, sino que también se extiende a tradiciones o expresiones vivas trasmitidas a través de las generaciones, tales como tradiciones orales, artes del espectáculo, usos sociales, rituales, actos festivos, conocimientos y prácticas relativos a la naturaleza y el universo, y saberes y técnicas vinculados a la artesanía tradicional (UNESCO, s. f.). Estos patrimonios declarados forman parte de la categoría de «Patrimonio Cultural Inmaterial» de la UNESCO.

			La importancia de este tipo de patrimonio no deriva de la manifestación cultural en sí, sino en el acervo de conocimientos y técnicas que son transmitidas de una generación a otra. El valor social y económico de esta transmisión es fundamental para los grupos sociales de un Estado, y reviste la misma importancia para los países en desarrollo que para los países desarrollados (UNESCO, s. f.). Se identifica como características del patrimonio cultural inmaterial las siguientes atribuciones (UNESCO, s. f.).:

			
					
Tradicional, contemporáneo y viviente a un mismo tiempo: el patrimonio cultural inmaterial no solo incluye las tradiciones heredadas del pasado, sino también a usos rurales y urbanos contemporáneos pertenecientes a diversos grupos culturales.

					
Integrador: pueden intercambiarse expresiones del patrimonio cultural inmaterial que se parezcan a las de otros. Ya sean de un sitio próximo, de una ciudad lejana o adaptadas por comunidades que han migrado a otras regiones del globo, todas ellas forman parte del patrimonio cultural inmaterial. Estas expresiones han sido transmitidas entre generaciones, evolucionando como respuesta a los cambios de entorno y ayudan al desarrollo del sentido de identidad y continuidad histórica, estableciendo un lazo entre el pasado y el futuro a través del presente. El patrimonio cultural inmaterial no se presta a cuestionamiento sobre la pertenencia de un uso específico a una cultura, sino que favorece la cohesión social al promover un sentido de identidad y responsabilidad que permite a las personas sentirse parte de una o varias comunidades y de la sociedad en su conjunto.

					
Representativo: el patrimonio cultural inmaterial no se valora meramente como un bien cultural, a título comparativo, por su exclusividad o valor excepcional. Este brota en la comunidad y depende de aquellos cuyos conocimientos de las tradiciones, técnicas y costumbres se transmiten al resto de la comunidad, de generación en generación, o a otras comunidades.	
Basado en la comunidad: el patrimonio cultural inmaterial solo puede serlo si es reconocido como tal por las comunidades, grupos e individuos que lo crean, mantienen y transmiten. Sin este reconocimiento, no es posible determinar por ellos si una expresión o uso determinado es parte de su patrimonio. 




			

			Debido al carácter constitutivo de la designación de estatus de Patrimonio Cultural de la Humanidad, este término se otorga de manera exclusiva, mas no excluyente, por lo organismos nacionales e internacionales designados para este fin. La Conferencia General de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, en su 32ª reunión celebrada en la ciudad de París en 2003, llegó a la formulación de la denominada Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, en la cual se establecen los requisitos que ha establecido la UNESCO para su propia designación del título de Patrimonio Cultural de la Humanidad, no siendo estos parámetros de obligatoria aplicación para los Estados suscritos, pero que compone un criterio importante. En este sentido, los criterios de selección de la UNESCO son los siguientes (UNESCO, s.f.):

			
					Representar una obra de arte del genio creador humano.

					Atestiguar un intercambio de influencias considerable, durante un periodo concreto o en un área cultural determinada, en los ámbitos de la arquitectura o a la tecnología, las artes monumentales, la planificación urbana o la creación de paisajes.

					Aportar un testimonio único, o al menos excepcional, sobre una tradición cultural o una civilización viva o desaparecida.

					Constituir un ejemplo eminentemente representativo de un tipo de construcción o de conjunto arquitectónico o tecnológico, o de paisaje que ilustre uno o varios periodos significativos de la historia humana.

					Ser un ejemplo eminente de formas tradicionales de asentamiento humano o de utilización tradicional de las tierras o del mar, representativas de una cultura (o de culturas), o de la interacción entre el hombre y su entorno natural, especialmente cuando son vulnerables debido a mutaciones irreversibles.

					Estar directa o materialmente asociado con acontecimientos o tradiciones vivas, con ideas, creencias u obras artísticas y literarias que tengan un significado universal excepcional (para el Comité, este criterio debería estar relacionado con otros criterios).

					Representar fenómenos naturales o áreas de belleza natural e importancia estética excepcional.

					Ser ejemplos eminentemente representativos de las grandes fases de la historia de la tierra, incluido el testimonio de la vida, de procesos geológicos en curso en la evolución de las formas terrestres o de elementos geomórficos o fisiográficos de mucha significación.

					Ser ejemplos eminentemente representativos de procesos ecológicos y biológicos en curso en la evolución y el desarrollo de los ecosistemas y en las comunidades de plantas y animales, terrestres, acuáticos, costeros y marinos.

					Contener los hábitats naturales más representativos e importantes para la conservación in situ de la diversidad biológica, comprendidos aquellos en los que sobreviven especies amenazadas que tienen valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia o de la conservación.

			

			De acuerdo con la UNESCO, además del Valor Universal Excepcional (VUE), los bienes culturales o naturales deber ser únicos e irremplazables, y tener condiciones de integridad y autenticidad. De igual manera, deben contar con un sistema de protección y gestión que garantice su debida salvaguarda. En este sentido, la UNESCO define los criterios de integridad, autenticidad, y protección y gestión como (UNESCO, s.f.):

			
					
Integridad: Bajo esta condición se mide el carácter unitario e intacto del patrimonio cultural y/o natural y de sus atributos, en donde se debe evaluar en qué medida el bien posee los elementos necesarios que expresan su VUE, si cuentan con el tamaño adecuado que permita la representación de las características y los procesos que transmiten la importancia del bien. Asimismo, estos factores varían según el tipo de criterio o criterios con los que cumple el bien.

					
Autenticidad: La condición de Autenticidad está ligada al patrimonio cultural, y a través de esta condición es que se prueba si el bien, mediante diversos atributos como: forma y diseño, materiales, uso y función, localización, lengua y otras formas de patrimonio inmaterial, etc., se expresa de una manera fidedigna y creíble. Por este motivo, la reconstrucción de sitios arqueológicos o históricos solo se justifica en circunstancias excepcionales y amparado por documentación, y de ninguna manera por conjeturas.

					
Protección y gestión: Se garantiza que el VUE y las condiciones de Integridad y Autenticidad al momento de que el sitio es inscrito, para que estas mantengan o mejoren con el pasar del tiempo. Por tal motivo, el Estado Parte debe contar con una serie de mecanismos de protección y gestión (leyes, decretos, planes de manejo, entre otros) los cuales garanticen que ese sitio del Patrimonio Mundial tiene su salvaguarda a largo plazo garantizada.

			

			Justificación de la investigación

			Debido al alcance e importancia de la doctrina y legado del personaje de Karl Marx, es inevitable que se realice una innumerable cantidad de estudios académicos sobre las distintas perspectivas y opiniones en cuanto a dicha persona. No obstante, es raro encontrar una producción investigativa cuyo objetivo no se encuentre teñido por la controversia de la opinión personal, pues en la misma medida que Karl Marx ha sido emblemático para la doctrina ideológica también es polémico en la opinión pública. 

			Como se ha mencionado anteriormente, Karl Marx es considerado uno de los pensadores de mayor influencia en la historia de la modernidad, cuyas ideas han moldeado el pensamiento político y social contemporáneo. Su obra, especialmente lo que respecta a los volúmenes de El capital y el Manifiesto del Partido Comunista, ha tenido un impacto duradero en los movimientos sociopolíticos a nivel mundial. Estos escritos no solo han sido fundamentales para el desarrollo de doctrinas como el marxismo y el comunismo, sino que también han sido reconocidas por organizaciones intergubernamentales de carácter internacional, como la UNESCO, como Patrimonio Cultural de la Humanidad, lo que subraya su importancia histórica y cultural.

			El legado intelectual de Marx se manifiesta en su crítica al capitalismo y su análisis de las relaciones de clase dadas bajo este modelo. Su enfoque materialista de la historia ofrece una herramienta de análisis crítica que ofrece una explicación a las dinámicas sociales y económicas de las sociedades modernas. Por ende, la consideración de este autor del comunismo como un «humanismo de la praxis» resalta su relevancia en la búsqueda de la emancipación humana y la justicia social, componentes cruciales en cualquier discusión sobre la influencia cultural.

			Por tanto, la discusión sobre si el pensamiento marxista debe o no ser considerado patrimonio cultural no corresponde a solo una cuestión académica, sino también a implicaciones prácticas del contexto actual. En un mundo donde las desigualdades económicas y sociales persisten, las ideas de Marx siguen siendo referencia de numerosos movimientos sociales contemporáneos. La inclusión de sus obras en el Patrimonio Cultural de la Humanidad podría fomentar una mayor apreciación y estudio crítico de sus ideas en el contexto actual.

			En conclusión, investigar la aplicabilidad del término «Patrimonio Cultural de la Humanidad» a la faena de Karl Marx no solo contribuye a una mejor comprensión de su legado, sino que también invita a reflexionar sobre el impacto duradero de sus ideas en el mundo contemporáneo más allá de los matices de la opinión personal. La presente investigación puede abrir el paso a nuevas vías para explorar cómo el patrimonio cultural puede ser interpretado y utilizado para abordar los retos sociales actuales.

			

			CAPÍTULO II

			Marco metodológico

			La investigación, en su definición más amplia, es una actividad muy variada que puede entenderse y realizarse bajo diversas perspectivas, en función de distintos aspectos presentes en ella, al igual que sus objetivos. En el caso del presente escrito, el tema tratado es fundamentalmente de índole histórico y filosófico, por lo que se considera según el nivel de análisis de la información es una investigación de tipo cualitativa, definida por Hernández y Mendoza (2018) como aquella que «se enfoca en comprender los fenómenos, explorándolos desde la perspectiva de los participantes en su ambiente natural y en relación con el contexto» (p. 390).

			Asimismo, Arias (2006) describe al marco metodológico como el «conjunto de pasos, técnicas y procedimientos que se emplean para formular y resolver problemas». Por su parte, Tamayo y Tamayo (2003) lo define como un «proceso que, mediante el método científico, procura obtener información relevante para entender, verificar, corregir o aplicar conocimiento». De este modo, se infiere que el marco metodológico está conformado por la serie de procedimientos y técnicas que son utilizados para elaborar un análisis que devenga en una conclusión relacionada con el objeto de estudio de la investigación, cuyo fin último es la generación de nuevo conocimiento.

			Partiendo de las definiciones anteriormente proporcionadas, debe afirmarse que la determinación de aplicabilidad del término «Patrimonio Cultural de la Humanidad» es un proceso que debe tomar en cuenta aspectos más allá de lo evidente y lo presente, lo que conlleva un profundo análisis de la realidad en cuestión al igual que de las propuestas elaboradas por otros autores sobre la materia. Por esta razón, el marco metodológico aplicable para la determinación de la aplicabilidad del antes mencionado término debe permitir la integración de las características del fenómeno a estudiar junto a los elementos fuera de este que pueden ser extraídos por el investigador para llegar a la conclusión de si el dominio, que en este caso corresponde a Karl Marx, puede considerarse parte del Patrimonio Cultural de la Humanidad.

			La metodología propuesta para la realización de dicho análisis es la recopilación de información a través de fuentes documentales literarias, siendo estas de carácter primario o secundario, que provean datos fundamentales, los cuales puedan ser contrastados y comparados posteriormente. La compilación de estas fuentes permite la identificación de elementos comunes de dentro de la información disponible, minimizando en margen de error y facilitando la extracción de conclusiones propias. La información deseada deberá incluir todos aquellos datos biográficos que parezcan tener relevancia para el legado del autor, sus obras fundamentales donde se encuentre plasmado su pensamiento y principales postulados, y, de preferencia, que advierta sobre el impacto cultural de este pensamiento.

			Marco teórico
Biografía de Karl Marx

			Karl Marx nació el 5 de mayo de 1818 en el 644 de Brückergasse (en la actualidad es el 10 de Brückenstrasse y en la casa hay un museo dedicado a su memoria), en la ciudad de Tréveris, al sur de Renania (Wheen, 2000, p. 8). 

			Su ciudad natal está cargada de historia. En la época romana Augusta Treverorum era una de las capitales provinciales del Imperio (Nelson, 2024); en la Edad Media se convirtió en sede de una poderosa archidiócesis. A finales del siglo xviii, una nueva era, anunciada por la Revolución Francesa, comenzaba en Europa; su influencia se dejaría sentir en Tréveris en 1794, cuando Renania fue anexionada por Francia. Durante los siguientes veinte años, la mayor parte de la población de Tréveris (15 000 habitantes aproximadamente) disfrutó de toda una serie de libertades constitucionales prácticamente desconocidas en el resto de Alemania. La igualdad legal quedó garantizada incluso para la oprimida comunidad judía; sin embargo, la legislación continuó siendo muy severa en lo referente a la libertad de movimientos y de comercio para los judíos, razón por la cual estos vieron con gran optimismo la posibilidad de que el poder sobre la región cambiara de manos, como sucedió en 1814, cuando, en virtud de los acuerdos del Congreso de Viena, Renania entró a formar parte de Prusia. Pero los judíos comprobaron enseguida que la legislación prusiana iba a ser aún peor que la anterior. Se les prohibió el acceso a cualquier tipo de cargo público, a no ser que contaran con una dispensa real, y en 1818 se promulgó un decreto por el que se mantendrían los aspectos más severos de la legislación napoleónica sobre este tema. 

			Uno de estos judíos de Tréveris cuya seguridad se veía amenazada era un abogado llamado Hirschel Mars. Él y su mujer Henrietta eran de pura raza judía, ambos pertenecían a dos familias de larga tradición rabínica (Kier Armstrong, 2018). Sin embargo, Hirschel no era precisamente un fiel defensor de su origen judío: muy pronto rompió todo tipo de relaciones con su familia, y tampoco sentía una gran afinidad con los demás miembros de la comunidad judía. Al establecerse la legislación prusiana, decidió convertirse a una nueva religión con el fin de seguir ejerciendo la abogacía. En lugar de convertirse al catolicismo, religión mayoritaria, se une al protestantismo (Kier Armstrong, 2018). Hirschel recibe el bautismo y cambia su nombre al de Heinrich (Karl Marx Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020). De esta forma, la familia Marx, aunque pertenecía a la clase media acomodada, vivía un tanto marginada de su tradición familiar y de su entorno social.

			Desde su infancia, Karl Heinrich Marx, hijo de Heinrich Marx, era un muchacho muy impetuoso y tiránico con sus hermanos. Hasta 1830 solo recibió probablemente la educación que le daban sus padres (Crossman, 2024). Sobre la influencia de su madre, de la cual se conoce muy poco, no se puede afirmar nada con seguridad. Según parece, ella conservó parte de su identidad judía, pues no se bautizó hasta 1825, un año después de que lo hiciera Karl (Digital, 2018). La figura de su padre ha quedado mucho más definida para la posteridad. Heinrich Marx participó de forma activa en el movimiento liberal renano, aunque, paradójicamente, también sentía una profunda y orgullosa admiración por el nacionalismo prusiano (Wheen, 2000).

			Otra persona que ejerció una importante influencia sobre Kari fue el barón Ludwig von Westphalen. El barón trabajaba en el mismo juzgado de Tréveris que Heinrich Marx y también era protestante, lo cual favoreció el que ambos se conocieran (Timenote, s.f.). El barón, hombre inteligente y cultivado, tomó a Karl bajo su protección. Además de hacerle conocer las obras de Homero y Shakespeare, le inculcó un intenso amor por la poesía romántica. Mientras tanto Jenny, la hija del barón, que era cuatro años mayor que Karl, se había hecho muy amiga de Sophie Marx, por lo que el joven la veía con mucha frecuencia.

			De 1830 a 1835 acudió a la escuela de segunda enseñanza de Tréveris, donde recibió una sólida formación humanista (McLellan, & Feuer, 2024). Karl no era un alumno especialmente sobresaliente, y la asignatura en la que andaba más flojo, por extraño que parezca, era la historia. En cambio, sacaba notas muy buenas en religión; en el ejercicio que hizo para el Abitur, el examen final de la enseñanza secundaria, sobre el tema de «la razón, naturaleza, necesidad y consecuencias de la unión de los creyentes en Cristo», demostró poseer una gran capacidad para razonar. La composición personal que hizo para el Abitur era muy original; se titulaba «Reflexiones de un joven sobre la elección de su carrera», y su tema era el dilema al que debía enfrentarse un joven a la hora de escoger una profesión con la que pudiera hacer el mayor bien posible a la humanidad.

			En octubre de 1835 ingresó en la Universidad de Bonn (Alcañiz, 2024). Se matriculó en la Facultad de Derecho y durante el primer trimestre estudió con mucho interés (Crossman, 2024). Pronto comenzó a darse a la diversión y a la bebida, contrayendo cuantiosas deudas que tenía que pagar su padre. Esta desordenada forma de vida llegó a su punto culminante en agosto de 1836, cuando recibió una herida debajo del ojo izquierdo como consecuencia de un duelo (Alcañiz, 2024). Su padre decidió que Karl debía abandonar el turbulento y romántico ambiente de Bonn y trasladarse a la más tranquila Universidad de Berlín (Alcañiz, 2024).
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