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Ad Alessio, il cui sorriso birbante e il cui sguardo
 incantato han reso il mondo un po' più sopportabile


Egli invece, molto avendo visto,
 si schierò coi ciechi
 Paul Celan, Cenotafio


Tutto ciò che ha un prezzo ha poco valore
Nietzsche, Così parlò Zarathustra




  INTRODUZIONE




  1. L'Ordine attuale quale espressione del Male




  La nostra posizione muove da un sentimento di ripugnanza per l'attuale Ordine delle cose. È un sentimento analogo a quello che fa scrivere a Simone Weil: «Viviamo in un'epoca priva di avvenire. L'attesa di ciò che verrà non è più speranza, ma angoscia.»1




  Quest'Ordine strumentalizza la Ragione organizzata in vista dell'autoconservazione facendo sì che i suoi sottoposti agiscano inconsapevolmente in funzione dei suoi interessi di dominio; in tal modo si lasciano danneggiare proprio in ciò che per loro dovrebbe essere più vitale.




  La posizione che qui assumiamo tenta di elaborare un modello di Nichilismo in grado di sviluppare una critica di quest'Ordine e della sua forma di razionalità.




  Il sentimento di disgusto che dà origine alla nostra ricerca induce a negare che il Permanente, il Durevole, l'Eterno, costituiscano di per sé un Bene assoluto, cioè a negare quell'Essere che, come ci ha insegnato Platone, essendo assolutamente in sé, funge da misura di ogni altro essere.




  Un pensiero alternativo a tale Ordine si pone, allora, in cerca di un Bene-altro e lo cercherà in ciò che l'Ordine definisce come "Male". Un pensiero alternativo rifiuta, quindi, l'idea che l'unico Essere possibile sia quello fondato sul Durevole o sul principio secondo cui felice è l'Eterno2, come è sempre stato asserito almeno sino a Hegel.




  In luogo di questa concezione platonico-razionalistica noi qui ne seguiamo un'altra che ritiene che il Bene come Utilità in vista della conservazione sia stato impiegato per legittimare la forma moderna del Male; perciò, andiamo in cerca di un Bene-altro che non può che configurarsi quale esaltazione del "Niente": la nostra ricerca sarà, cioè, in favore di un uso critico del Nichilismo.




  L'individuo, chiunque sia, si qualifica come mezzo adeguato, come appropriato esecutore - il Durchganginstrument di Adorno; il fine che egli immagina per il proprio agire, invece, come insegna Weber, scaturisce da un "abisso affettivo" per un oggetto. Amore, obbedienza, sacrificio, carisma, fede, patriottismo sono valori che si sentono come propri, che si sposano, si assumono come una droga; non si discutono. Così il capitano delle SS Priebke, assumendo l'hashish dei valori del Nazismo, divenne un "assassino" organico a quel Sistema.




  Si può allora dire che il Male nuovo o della Modernità è dovuto al porsi in essere di un Sistema logico, di un Apparato tecnico-burocratico in grado di funzionare con qualsiasi fine di dominio non patendo alcun vincolo naturale: questa forma di razionalità pura, e perciò indifferente all'oggettività dei fini, è appunto il Male moderno. Mali conseguenti a questo Primo male, in quanto sue determinazioni, sono stati le Guerre mondiali, il Fascismo, il Comunismo, l'Olocausto, la Kolyma, Hiroshima, il Finanziarismo capitalistico e le sue "crisi".




  2. Quale Nichilismo? L'Inversione ontologica




  Le correnti del Positivismo e del Romanticismo, con la loro valutazione "manichea" dell'Illuminismo e della Modernità, rappresentavano ancora nel XIX sec. la possibilità di una dialettica del Bene e del Male come vide Hegel, ma con lui essa ha termine in quanto il Mondo moderno con il suo Geist trionfa quale Bene supremo poiché questo viene fatto coincidere con la forma moderna della razionalità presa come Assoluto. Non così per i suoi critici, Marx in testa che, però, puntava sulla realizzazione di un altro Essere, di un'altra Ragione, quella del Comunismo (o di un mondo in cui sarebbe stato superato il principio dell'autoconservazione e l'economia sarebbe stata, infine, quel che dovrebbe essere: un'"area di servizio"). Marx distingueva, dunque, l'Economico per la soddisfazione dei bisogni da quello per l'accumulazione di capitale nell'opposizione "uso/scambio" a cui faceva corrispondere la lotta tra la Ragione naturale integrale e quella parziale della reificazione. Non è qui, pertanto, ancora emerso che la logica del Capitalismo non è che uno sviluppo cogente di quella dell'autoconservazione: gli uomini si piegano al principio del massimo profitto inizialmente per non morire, poi, però, lo assecondano, quando addirittura non lo esaltano al punto di convincersi della necessità, oltre che della bontà, tanto di produrre unicamente quel che è capitalisticamente significativo, quanto di consumare docilmente quel superfluo da essi stessi prodotto, anche se tutto ciò comporta lo spreco sistematicamente distruttivo delle risorse non solo dell'intero pianeta, ma di due o tre volte le sue capacità.




  Emerge, dunque, che nel corso della modernizzazione la Logica dell'autoconservazione ha rappresentato un cavallo di Troia attraverso cui si è potuto edificare un Sistema della reificazione che si mostra oggi come la Potenza costituente la forma più propria del Male moderno. La negazione inflessibile di questo stato di cose si impone, allora, quale unica scelta critica possibile. Si vuole qui, dunque, avviare l'elaborazione della teoria di un Nichilismo criticamente orientato verso l'Essere moderno, cioè verso quell'Essere che porta le stigmate del Capitalismo, della Tecnica, della Burocrazia; un Nichilismo che possa condurre la critica di tali specificità dell'Essere moderno è quel che oggi ci pare più urgente almeno tentare di costruire.




  Infatti, Bene e Male in senso moderno stanno in opposizione tragica, non più dialettica, né - tanto meno - positivistico/cattolica. Essere contro non-Essere, Essere contro Nulla: così, se l'Essere moderno rivendica per sé il Bene, ad una critica che voglia porsi alla sua altezza non resta che sposare la "posizione" del Niente assumendo tutto ciò che è considerato come Male relativamente al "cattivo Bene" posto dall'Essere moderno. In questo modo intendiamo adottare un Nichilismo che abbia un senso critico nei confronti dell'ontologia dominante, dunque non certo in quanto proporremmo un'assurdità come quella che asserisse che l'Essere è Niente.




  Affermo pertanto che occorre praticare una Inversione dell'Essere che si è posto, cioè del Positivo sinora im-posto-si come Bene in quanto tale, operando criticamente per la sua deposizione nel Negativo e, viceversa, rovesciando in Essere quel Negativo fin qui relegato a non-Essere. Ciò è necessario appunto perché questo Ordine moderno, che pretende di essere di per sé il Bene, è in realtà fautore di un Nichilismo per noi inautentico in quanto "Nichilismo del Male"; pertanto dico che a tale "cattivo Nichilismo" se ne deve opporre uno che affermi un Essere-altro che rifiuta quel falso Bene imposto dall'Ordine stabilito.




  Bataille è tra coloro che colgono tale problematica quando nota che la poesia non è la celebrazione del Dogma secondo cui il Bene è l'Ordine in vista della conservazione, non è il plauso di una Ragione investita del ruolo di custode e salvaguardia dell'utile in quanto sposa il principio per cui il meglio del meglio sarebbe il Durevole.3 La poesia cerca piuttosto di cantare ciò che a tale Ordine è contrario, che vi si oppone e che tenta di vivere in modo altro: la poesia non cerca il "qualcosa di buono", ma il Niente in quanto "Altro essere", come fece Mastro Eckart secondo il quale "Dio è Niente".




  Asserendo qui che occorre negare l'Essere nella sua forma moderna si vuole, dunque, significare una critica che rifiuta quell'Essere per il quale l'ente è ni-ente e predicare in favore di quell'Altro per cui, invece, l'ente possa essere diverso dal ni-ente. Binswanger ci testimonia di quest'Essere distruttivo che si impone alla vita, ovvero del suo cattivo Nichilismo, quando nel trattare il caso di Ellen West riporta un brano del diario della sua paziente in cui ella scrive: «Per me non c'è più nulla di allettante nella vita. Non c'è nulla, dovunque guardi, che possa trattenermi. Tutto è grigio e senza gioia. Da quando mi sono sepolta in me stessa e non posso più amare, l'esistenza è soltanto un tormento. Ogni ora è un tormento. Ciò che prima mi dava gioia ora è un compito, un qualcosa in sé privo di senso che mi aiuta a trascorrere le ore. Quel che prima mi sembrava lo scopo della vita, l'apprendere, il tendere a qualcosa, il portarlo a compimento, in tutte le possibili forme, è ora un incubo tenebroso, greve, di cui ho paura.»4 Nichilismo del Mondo moderno: è questa la condizione descritta da Ellen West per cui la sua esistenza si è ridotta ad un Essere- nel-Mondo privo di Mondo, in quanto le cose/merci di cui è stipato all'inverosimile, e il cui valore/prezzo si è imposto come misura di senso della presenza umana, è solo la caricatura tragica e nel contempo volgare di un Mondo autentico.




  Così gli abitatori meno induriti di questo anti-Mondo sono invasi/invasati dalla sua violenza al punto di investire con le loro pulsioni di morte chiunque, anche il più amato, sia così indifeso da subirle: «Corri a casa; è successo un fatto gravissimo» telefona alla moglie il papà che ha appena inferto due coltellate al petto del figlioletto di diciotto mesi mentre dormiva nella culla. «È una persona calma, educata, per bene, molto attaccata alla famiglia; è stato un raptus»: così, i mass-media recitano il loro rosario a commento di ogni "inspiegabile" fatto di sangue commesso proprio da coloro che sono stati socializzati seguendo nel modo più scrupoloso le istruzioni del Sistema (cioè, quelle basate sul principio delle "due impossibilità" - riportato in un recente film-apologo - per cui i topolini che ricevono cibo elettrificato, non potendo né mangiare, né non mangiare, infine impazziscono e si divorano l'un l'altro).




  3. Cos'è il Male in senso moderno




  Cos'è il Male a cui si può opporre solo l'altro Nichilismo che qui sosteniamo? Certo non è quello che può commettere l'individuo, cioè la cosiddetta cattiva azione perpetrata per cupidigia, per brama di ricchezza, il cui scopo è acquisire mezzi per l'autoconservazione in modo illecito. Questo è il Male passionale che ha solo un senso naturale o pre-moderno. Di esso ci dice, ad esempio, Diderot ne Il nipote di Rameau quando narra la storia del rinnegato di Avignone: il tradimento che costui ordisce ai danni del suo benefattore per spogliarlo di ogni avere è un'infamia che rientra nella categoria dantesca dei consiglieri fraudolenti di chi si fida. Diderot, dunque, non fa che ripetere l'opinione comune secondo cui il Male è quello commesso dall'individuo a causa della sua - supposta - libertà di scelta (quando semmai questa non è altro che fonte di dolore in quanto ogni scelta deve avvenire entro il cerchio di ferro di ananke) e non piuttosto dallo Spirito: così si scorge la malvagità nelle cose inondate dalla luce del Male, invece di alzare lo sguardo fino a coglierne la vera fonte. Pertanto noi qui sosteniamo che nel Mondo moderno l'autentica fonte del Male è lo Spirito che, dopo aver reso incandescente l'individuo nella sua fucina, lo martella sino a fargli assumere una forma consona ai suoi progetti. Tutto questo traspare in modo esemplare in casi come quelli di Priebke o di Eichmann: essi non sono gli autori, ma solo gli esecutori del Male; non ne sono i mandanti, ma i mandati: sono la manovalanza del Male, i suoi untori; sono i fedeli esecutori delle disposizioni impartite dall'Organizzazione tecnico-burocratica che ha promanato un'idea di Bene autoreferenziale.




  Rispetto all'Ordine entro cui è posto, allora, l'individuo non è che una montatura; un anacoluto nell'enfatica prosa dei proclami con cui lo Spirito chiede di volta in volta sangue, oro, sacrifici; un'escrescenza del terreno su cui un tempo si ergeva immobile la Sfinge della natura, oggi il lucido edificio del Nuovo Ordine tecnico, economico e politico mondiale. Pertanto, quello che oggi si continua a chiamare "io", in realtà, non è altro che uno "stand" a cui viene accordata quell'autonomia di movimento che gli consente di assolvere alcune funzioni, di svolgere alcune mansioni, con i relativi costi di esercizio, che il Sistema ritiene opportuno delegare. Questa montatura deve, dunque, venire addestrata e corredata di adeguati valori fra cui quello di credere che eseguire tali attività significhi propriamente "vivere" e che farlo in modo efficace voglia dire "essere capaci e meritevoli", in una parola: stimarsi un bravo "io".




  Il Male "nuovo" prodotto dal Mondo moderno possiede una forma pura che lo rende del tutto diverso da quello naturale rappresentato dalla veneranda figura del diavolo, la Potenza che promette di soddisfare gli aspetti più trabocchevoli e smodati della sensualità, della ricchezza, del potere5. Tale vetusto Male naturale è sovrastato da quello moderno in quanto questo è, appunto, infinito nella forma (la Legge della logica che fa apparire ogni determinazione storico-politica imposta dal Sistema come l'Inevitabile) e nei fini (la Legge del Profitto quale vento del Destino al cui soffio i comuni mortali vorticano come foglie secche). Rispetto a tale dimensione stravolta del nesso mezzo-fine Hitler e l'Olocausto non sono che un'espressione dei principi del Mondo moderno che può fare orrore solo finché il loro senso viene misurato sulla base del Male naturale pre-moderno e non ancora di quello moderno dinanzi a cui si mostra, invece, del tutto "adeguata". Si vede allora come per Male si debba oggi intendere la Legge dell'espropriazione dell'umanità del suo valore; umanità cooptata in base al principio supremo del suo agire, quello dell'autoconservazione. Il Male, dunque, oggi non è più il frutto di una personalità malvagia, la cui stessa idea è ormai obsoleta, come lo è quella di Geist in quanto derivata dal parametro dell'Io, anche se trascendentale; e i grigi e solerti esecutori del Male, oggi, non sono più accoliti del diavolo, ma figli legittimi di questo Mondo: così, non avendo alcuna sostanzialità, il Male oggi non può più essere ricondotto ad una causa reale.




  4. Sul Dogma della bontà dell'Essere




  C'è allora, si può dire, una cecità diffusa nei confronti della natura del Male: quella che lo considera effetto dell'agire individuale,6 della libertà dell'uomo (la scelta di Adamo), cioè dovuto alla sua facoltà di scegliere beni di natura inferiore rispetto al Bene supremo, quello divino (Agostino). Solo un filosofo di alto rango come Hegel sembra avere la forza di sostenere che Bene e Male sono prerogativa dell'Universale, dello Spirito, e che all'individuo, attraverso i propri impulsi naturali, spetti solo la realizzazione dei suoi dettami. Dice, infatti, Hegel che «l'interesse particolare della passione è perciò inscindibile dall'attuazione dell'universale, poiché è dal particolare e determinato, e dalla sua negazione, che risulta l'universale», ma il particolare «è qualcosa di finito, e come tale deve perire», perciò «si può chiamare astuzia della ragione il fatto che questa faccia agire per sé le passioni», dopodiché «gli individui vengono sacrificati e abbandonati al loro destino.»7 In Hegel, dunque, il Geist è l'assoluto depositario del Bene per cui il Male, propriamente, non esiste se non come contrasto interno al Geist che se ne serve quale contraddizione determinata per progredire. Una volta posto il Bene nel Geist, Hegel, dunque, lo utilizza per far sparire il Male riducendolo al rango di agente del Bene. Il Weltgeist, allora, «è conforme allo spirito divino, che è lo spirito assoluto»:8 in Hegel, quindi, lo Spirito del Mondo svolge lo stesso ruolo del Dio unico, ma in senso moderno, in quanto si colloca in una posizione immanente piuttosto che trascendente, per cui, in entrambe le dimensioni, da un lato, il Male non esiste, dall'altro, è solo una "costola del Dio/Spirito": tale Potenza, autonomizzatasi per volere divino, nel Cristianesimo è il diavolo, in Hegel è l'individuo con le sue passioni e la sua pretesa libertà di agire; entrambi, quindi, sono infine unicamente missionari/funzionari del Bene.




  Giungiamo così a quello che in Occidente è il Dogma per eccellenza, il più esteso e profondo, quello che solo alcuni teologi apofatici, oltre a Nietzsche o Heidegger, hanno osato negare, e che afferma: Essere è Bene, non-Essere è Male. Secondo questo Dogma il Positivo, ciò-che-è, l'ente come tale, è sempre e comunque Bene rispetto al Negativo, al Ni-ente. Come afferma Schelling nelle sue Ricerche filosofiche sulla essenza della libertà umana a proposito del fatto che secondo il Dogma l'esistenza è di per sé il Bene, «questo è lo scopo della creazione: che ciò che non poteva essere per sé sia per sé, in quanto dalle tenebre, come da un fondamento indipendente da Dio, viene innalzato all'esistenza.»




  All'origine del Dogma va posta la dottrina ontologica di Platone la quale insegna che per spiegare come sia possibile che qualcosa esista pur non essendo necessaria, quindi per dare un fondamento a ciò che è precario, a ciò che a volte è e altre volte non è, è indispensabile si ponga l'Essere necessario (Fedone, 99d-110a). Ora, se anche si ammette che tale posizione sia inevitabile, non si vede come questo debba anche comportare quella secondo cui "l'Essere è Bene, il non-Essere è Male"! Ciò, oltretutto, perché, in base a questo presupposto che assegna una conseguenza assiologica ad una premessa ontologica, l'individuo, la cui esistenza viene in tal modo fondata, diventa buono o cattivo, cioè "degno o indegno" di esistere, a seconda che aderisca all'Essere o se ne separi. Pertanto, secondo tale Dogma, il Male supremo viene a consistere nella separazione del singolo dall'Universale.9




  Certo il Male non deriva "realmente" da tale Dogma metafisico, bensì dall'Agire medio, da ciò che fan tutti, così come è da questo che viene il Bene: per esprimerci alla maniera di Heidegger, ciò che tutti fanno innanzi tutto e per lo più è bene o, meglio, ciò che tutti fanno innanzi tutto e per lo più è quello a cui danno maggior valore e che dicono, quindi, essere bene; mentre per tutti è male ciò che disturba tale andirivieni quotidiano, che ne intralcia il traffico, o che mette in crisi il codice delle attese in base a cui, per consuetudine, ognuno si muove sulla piazza del mercato.




  Per dare un senso alla loro prassi gli uomini devono, dunque, conferire valore ad un certo essere: tale procedimento è il presupposto fondamentale perché sorga un "Mondo della vita". Così nel racconto Pioggia di Somerset Maugham il missionario Davidson, che ha in cura le isole di Samoa, in base al proprio Mondo "vero", considera suo compito instillare negli indigeni il senso del peccato per cose e azioni che essi considerano naturali in base al loro Mondo "vero", cioè inculcare loro l'idea che quel certo essere dell'essere che ritengono buono vada, invece, disprezzato in quanto è, in realtà, malvagio. Quindi, anche se non è una causa "reale" del Bene e del Male, il criterio metafisico per cui Essere è Bene e non-Essere è Male (criterio che necessariamente comporta un salto di genere dall'ontologico all'assiologico) si impone sempre e comunque quale a priori essenziale dell'Agire umano.




  5. Bene e Male in base all'idea di Perversione




  L'umanità persegue due fini verso la vita: quello economico per cui la vita stessa viene impiegata quale mezzo per renderla più durevole o per rinviare la morte (principio secondo cui massimo fine della vita è la sua conservazione); quello edonistico o del piacere per cui la vita è fine in sé e va goduta intensamente fino alla sua dissipazione (principio in base al quale la vita è un valore che trascende la sua durata: vivere non può quindi ridursi ad un mezzo per non morire). In un caso, dunque, il Bene si identifica col perdurare della vita, nell'altro, col vivere godendo al massimo.10




  Entrambi questi fini sono naturali, cioè compatibili coi principi cosmici del Bene e del Male poiché sono entrambi "misurati/finiti", quindi entrambi reali. E restano tali sinché non interviene un meccanismo che li altera pervertendone il senso, cioè deviando il loro fine naturale della conservazione e del godimento.




  Affermo, allora, che la Perversione è un'espressione propria del Male moderno in quanto stravolgimento dei fini naturali della vita. Il Male moderno è, infatti, diverso da quello "classico" che consiste, da un lato, nel danneggiare se stessi con comportamenti antieconomici, cioè con un consumo esagerato, dissennato di beni ed energie (è l'area dei Sette peccati capitali che sta sotto la giurisdizione del diavolo in quanto demone/genio dei piaceri smodati), dall'altro, nell'impadronirsi dei mezzi di vita altrui con il furto, la frode, la violenza.




  Un aspetto essenziale del Male moderno sta, allora, nell'attitudine a pervertire il senso naturale delle cose stravolgendone il fine naturalmente orientato verso la conservazione, ovvero nel deviare fino al suo capovolgimento il piacere derivante dal loro godimento. Questo pervertimento può essere definito "scoperta nera" della psicoanalisi in quanto Freud fu tra i primi a metterlo in luce in modo esplicito. Di esso Freud dice: «Tanto più deve sorprendere e addirittura turbare noi medici il fatto che le persone talvolta si ammalano proprio quando è stato appagato un loro desiderio profondamente radicato e da lungo tempo accarezzato. Si ha davvero l'impressione che non siano in grado di sopportare la gioia che ne consegue, poiché non esiste alcun dubbio che vi sia una connessione causale tra successo e malattia.»11 Il Male in quanto Perversione si manifesta, però, sia a livello soggettivo, nella costruzione di una personalità pervertita al punto di danneggiare i propri impulsi vitali, sia a livello oggettivo, nella realizzazione di uno Spirito senza volto che ovunque soffia in direzione contraria agli interessi dell'esistenza. Il fatto senza precedenti è, dunque, quello per cui con la Modernità si è realizzato un anonimo Spirito del Male che mira a pervertire sistematicamente il Mondo della vita.




  Questo pervertimento, però, non è frutto di un malaugurato caso, ma l'essenziale della Modernità sin dalle sue origini. Un essenziale che fu espresso in modo paradigmatico da Cartesio con la sua teoria dell'assoluta separazione di res cogitans e res extensa quale conditio sine qua non dell'Essere moderno. E a tale modello si può far risalire ogni problematica concernente la Scissione.




6. Sul Male quale oppressione sociale in Simone Weil


Secondo Simone Weil l'espressione essenziale del Male è la Scissione quale fenomeno sociale in quanto «tutta la nostra civiltà è fondata sulla specializzazione, la quale implica l'asservimento di coloro che eseguono a coloro che coordinano»12; oppure si può anche dire che «il male essenziale dell'umanità [è] l'inversione mezzi- fini. A volte appare in primo piano la guerra, a volte la ricerca della ricchezza, a volte la produzione; ma il male resta sempre il medesimo.» Di tutti questi i mali, però, il principale è la ricerca del potere in quanto, «per il fatto stesso che è essenzialmente impotente a raggiungere il proprio oggetto, esclude ogni considerazione di fine, e giunge, per un rovesciamento inevitabile, a prendere il posto di tutti i fini. È questo rovesciamento del rapporto tra il mezzo e il fine, è questa follia fondamentale che rende conto di tutto ciò che vi è d'insensato e di sanguinoso nel corso della storia.»13 Simone Weil nega, dunque, che la storia abbia un senso economico, cioè che gli uomini nel loro agire siano guidati dall'autoconservazione e, dunque, dalla ratio che farebbe scegliere loro il meglio nel rapporto fine-mezzi, ma afferma il suo senso materialistico per cui non vi è alcun fine razionale trascendente nella storia umana, ma solo un'organizzazione sociale costruita in risposta ai bisogni imposti dalla natura. E così ella nega la visione naturalistica razionale condivisa da Aristotele e Marx che ha guidato tutte le concezioni classiche, illuministiche e positive della storia secondo cui gli uomini trovano a poco a poco il meglio e lo realizzano: per Aristotele infatti,


«Poiché vediamo che ogni stato (polis) è una comunità e ogni comunità si costituisce in vista del bene (perché proprio in grazia di quel che pare bene tutti compiono tutto), è evidente che tutte tendano a un bene.» Lo stato, dunque, «formato bensì per rendere possibile la vita, in realtà esiste per rendere possibile una vita felice.»14


Secondo Simone Weil, invece, questa pretesa di costruzione di un sistema sociale razionale è contraddetta proprio dal fatto che la condizione stessa dell'abolizione del dominio, la crescita della produzione di surplus, implica quella della divisione del lavoro in manuale e intellettuale, cioè tra chi comanda e chi obbedisce. Ma, secondariamente, se la scissione comando\obbedienza è necessaria allo sviluppo economico della civiltà, vuol dire che l'essenza del sociale sta nel potere e che, allora, esso è primo rispetto all'economico.15


Ma perché il Sistema attuale, pur avendo conseguito la capacità di abolire qui ed ora fenomeni come la fame o la tubercolosi, continua, invece, a dedicare le proprie risorse a produrre senza sosta mezzi distruttivi o del tutto insignificanti dal punto di vista dei reali interessi umani? Non si vede, infatti, come si possa preferire un tablet con display "retina" piuttosto che acqua e aria pulite o condizioni igienico sanitarie accettabili per tutti. Perché l'umanità non si dedica a fini quali l'elevazione culturale e morale di ognuno in modo da renderlo capace di godere del bello e del buono? La risposta a questa domanda sul persistere della Scissione consiste nel constatare che la vita non ha alcun senso in se stessa e che non lo ha perché c'è la morte; pertanto, a meno di abbandonarsi al salto nella fede auspicato da Kierkegaard, essa non può avere alcun fine tranne quello, narcotizzante, di dedicarsi ad una raccolta incessante di mezzi per vivere, o a scopi privi di senso quali la guerra o il potere. Solo se l'esistenza avesse un fondamento potrebbe essere dedicata a fini non mistificati,16 cioè solo se l'uomo potesse vivere in base ad un nesso tra compimento del dovere e felicità e non solamente, come afferma Kant nella Ragion pratica, come se tale nesso vi fosse.


Nonostante la sua critica al fondamento economico razionale della storia in luogo del quale viene posta un'irrazionale e cieca lotta per il potere tra società o tra fazioni sociali, Simone Weil resta legata ad una concezione realistico classica del Male quando si oppone all'idea che un sistema possa crescere infinitamente: questa posizione abbraccia un naturalismo cosmico di origine platonica; infatti ella ritiene, come Platone ne La repubblica, che la polis debba crescere entro il limite in cui può assicurare una buona vita e poi non più. Ella, dunque, pensa ad una crescita "buona" e non al fatto che l'infinita accumulazione di capitale rappresenti proprio l'insediarsi del Male in quanto insediarsi del Niente quale fondamento sfondato del nostro Essere moderno:17 una catastrofe spacciata per progresso.


Nel tratteggiare i caratteri di una civiltà edificata sull'humanitas Simone Weil sostiene che il suo aspetto essenziale sarebbe quello per cui il lavoro manuale è considerato il valore supremo, quello cioè in cui il lavoro non ha valore per ciò che produce, ma per l'umanità stessa di chi lavora e che, lavorando, la estrinseca. Una simile società avrebbe superato il principio radicato nella moderna società capitalistica secondo cui unico valore è quello di scambio, quello in base al quale solo la merce ha valore e per cui, dunque, il valore del lavoro si misura sulla sua capacità di produrre merci.


«Questa religione [della produttività, N.d.R.] ha come vero e proprio oggetto i prodotti del lavoro e non il lavoratore, le cose e non l'uomo. Il lavoro manuale deve diventare il valore supremo, non certo per il suo rapporto con ciò che produce bensì per il suo rapporto con l'uomo che lo esegue [...] affinché la sua vita assuma per se stessa un senso e un valore ai suoi propri occhi».18 Come definire una simile concezione? Socialismo umanitario a sfondo mistico? Sicuramente un tentativo di smascherare il Nichilismo che si è insediato ovunque e la cui essenziale manifestazione è, di certo, il Capitalismo. Ma contrapporgli una visione mistica del valore della vita possiede davvero un potere critico nei suoi confronti? La Scissione come fenomeno universale è realmente colpita da questa critica a sfondo umanistico? In una società, dunque, che desse valore al lavoro in sé e non alla sua capacità di produrre merci, secondo Simone Weil, gli uomini sarebbero uniti in collettività umane dove «la cooperazione costituirebbe la legge suprema» e regnerebbe «quella fraternità virile che unisce i compagni di lavoro».19 Questa è, dunque, la rappresentazione utopica del mondo perfetto di Simone Weil. In effetti in base a questa visione ideale di un "socialismo umanitario" ella misura l'entità del Male entro il Mondo moderno: infatti «è impossibile concepire qualcosa di più contrario a questo ideale della forma che ai giorni nostri ha assunto la civiltà moderna [...] tanto sono evidenti l'impotenza e l'angoscia di tutti gli uomini dinanzi alla macchina sociale, diventata una macchina per infrangere i cuori, per schiacciare gli spiriti, per fabbricare incoscienza, stupidità, corruzione, ignavia, e soprattutto vertigine.»20
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