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  Introducción: La ciencia y la religión




  JOHN HEDLEY BROOKE y RONALD L. NUMBERS




  El último cuarto de siglo ha presenciado un auge en el interés por la historia de la ciencia y la religión. Pero con demasiada frecuencia los estudiosos que la escriben han centrado su atención casi exclusivamente en la experiencia cristiana, mencionando a veces de pasada a judíos y musulmanes. En un momento en que la ignorancia y la incomprensión religiosas tienen consecuencias letales, debe evitarse este provincialismo. Por lo tanto, en este esfuerzo pionero vamos más allá de las tradiciones abrahánicas para examinar la forma en que la naturaleza ha sido entendida y tratada en regiones tan diversas como la antigua China, la India y el África subsahariana. Sin embargo, no menospreciamos el judaísmo, el cristianismo y el islam y las obras dedicadas a estudiar el lugar de la ciencia en esas tradiciones culturales. Para estas religiones monoteístas se ha adoptado por conveniencia una división en períodos antiguos y modernos, en capítulos separados, aunque reconocemos la arbitrariedad de cualquier intento de fijar una división estricta que marque la distinción –incluso en Europa, donde el siglo XVII fue testigo de una notable expansión en la calidad y el alcance de la actividad científica–. En las sociedades contemporáneas, a menudo se da por sentado que la ciencia va de la mano con la laicidad y en el proceso socava la autoridad religiosa. Por esta razón, incluimos un capítulo en el que se exploran las conexiones históricas entre la ciencia y la increencia.




  Debido a que la afirmación del universalismo está asociada con la ciencia occidental, a menudo se supone que, cuando se exporta, el conocimiento científico simplemente se difunde sin cambios en otras regiones, que han sido receptivas o no, según sea el caso. Pero ¿qué sucede realmente cuando la ciencia de una cultura se encuentra con la de otra o se enreda en un conjunto diferente de valores? La cuestión aquí no es si las leyes de la naturaleza corroboradas dentro de una cultura científica podrían fracasar si se aplican en otra parte. Sería ridículo sugerir que las leyes de la aerodinámica que son aplicables cuando un avión sobrevuela Texas podrían no serlo sobre China o el Tíbet. Lo que sí puede diferir, sin embargo, son las percepciones del significado y la importancia cuando se evalúan las afirmaciones del conocimiento científico desde cosmovisiones contrapuestas. Cuando chocan diferentes culturas, la ciencia extranjera importada ha sido a veces un medio para impresionar, como cuando los misioneros jesuitas llevaron sus conocimientos astronómicos a China en el siglo XVI y principios del XVII. El contacto misionero también podía ser un catalizador de nuevas iniciativas científicas a través del diálogo entre los representantes de los sistemas de conocimiento indígenas y de los importados. El amplio abanico de posibilidades hace que sea especialmente deseable considerar la ciencia y la religión no desde una perspectiva localista, sino en todo el mundo.




  La inocente palabra y en la conjunción de la ciencia con la religión oculta múltiples posibilidades que solo se revelarán plenamente mediante un análisis de los diversos lugares y tradiciones. ¿De qué hablamos cuando hablamos de ciencia y religión? ¿De adición, solapamiento, fusión, confusión, separación, complementariedad o conflicto? Históricamente, según el tiempo y el lugar, se han construido relaciones de todos estos tipos, razón por la que deberíamos rechazar todas las frases hechas que oímos tan frecuentemente. Las religiones han mantenido diferentes prácticas y prioridades en sus preceptos sobre la vida religiosa. En cada una de ellas se han producido divisiones de opinión sobre la actitud más apropiada que debía adoptarse con respecto al conocimiento secular. Cuestiones que suscitan preocupación en una tradición religiosa pueden tener poca importancia en otras. Por ejemplo, no parece haberse dado en el islam lo equivalente al juicio de Galileo en Roma cuando se examinaron las implicaciones de una astronomía heliocéntrica.




  Si bien el respeto a los textos sagrados ha sido una característica en muchas culturas religiosas, los principios que rigen la exégesis han variado ampliamente, a veces como respuesta a un nuevo conocimiento científico. En el cristianismo se ha recurrido frecuentemente al principio de «acomodación» bíblica, es decir, que el lenguaje de la Escritura se había acomodado a las limitaciones humanas para ser accesible a todos. Por consiguiente, no cabía suponer que transmitiera una información científica técnica, como que la Tierra estaba inmóvil en el centro del universo o giraba en torno al Sol. La autoridad de la Escritura residiría, pues, en la esfera moral y en lo que enseña sobre la relación espiritual entre Dios y la humanidad. Galileo usó este argumento para defenderse, y era común entre los astrónomos protestantes del siglo XVII. Pero esto es muy diferente de la perspectiva adoptada por los cristianos ultraconservadores de hoy día que insisten en una Tierra joven basándose en una lectura literal de los seis «días» de la creación según el libro del Génesis –una interpretación, por cierto, rechazada por Agustín, Orígenes y otros Padres de la Iglesia–. En el islam contemporáneo ha ido ganando apoyo un argumento diferente, pese a las preocupaciones expresadas por científicos musulmanes serios. Según este argumento, los orígenes y la autoridad sobrenaturales del Sagrado Corán pueden demostrarse por su anticipación, inexplicable de otra manera, de los detalles de la ciencia moderna. En el judaísmo contemporáneo hay quienes sostienen que la autoridad de la Biblia hebrea ha sido realmente demostrada por la moderna teoría de la evolución. Las cuestiones relativas al origen y diseño del universo no han sido tan apremiantes para todos los grupos religiosos como lo han sido recientemente para el grupo de presión antidarwinista en Norteamérica y, cada vez más, en el resto del mundo.




  El estudio de la diversidad religiosa nos ayuda a corregir los estereotipos. El hecho de que una religión sea monoteísta o politeísta puede tener consecuencias en cómo se clasifica e interpreta el mundo natural. La búsqueda de un conocimiento unificado de un universo en el que se suponía que las mismas leyes debían estar presentes en todas partes era una característica prominente de la ciencia de Isaac Newton. El concepto mismo de una «ley» de la naturaleza tenía como una de sus raíces la creencia monoteísta en una deidad que había ordenado las leyes que gobiernan el universo, frase que todavía usaba Charles Darwin en la Gran Bretaña del siglo XIX. Pero existen otras religiones en las que es de poca importancia la cuestión de si Dios existe. Sería el caso de la mayoría de las formas de budismo, donde lo que realmente importa es una práctica altamente disciplinada de meditación diseñada para liberar al espíritu de la preocupación por el yo y del sufrimiento que acompaña a esa preocupación. Mientras que la idea de un yo estable, que puede incluso esperar su continuación en una vida después de la muerte, ha sido una idea fundamental en la historia del cristianismo, los budistas tienden a subrayar su carácter pasajero e incluso ilusorio. Esto ha conducido a afirmar una relación especial entre el budismo y el cultivo de las neurociencias, del cual ha sido un aspecto el estudio, mediante imágenes cerebrales, de los efectos a corto y largo plazo de la meditación en el cerebro. Estas diferencias entre las principales religiones del mundo indican que tenemos mucho que aprender desde una perspectiva histórica sobre cómo se han construido e interpretado sus relaciones en constante cambio con las ciencias.




  Existen razones más profundas para entender que un enfoque histórico no es un lujo, sino una necesidad. Las mismas palabras ciencia y religión se han referido a diferentes cosas en distintos tiempos y lugares. En tiempos pasados, en muchas culturas difícilmente podría haberse formulado la pregunta «¿qué constituye una religión?». En el mundo cristiano, por ejemplo, se interpretaban otras culturas desde la óptica de la propia tradición, que se consideraba la única vía para la salvación. Los que quedaban fuera del redil eran desechados por paganos o herejes, como cuando los teólogos cristianos se preguntaban a veces si los musulmanes encarnaban una mezcla de judaísmo e idolatría o alguna otra combinación que negaba la divinidad de Cristo. Con el tiempo, sin embargo, el efecto acumulativo de los encuentros europeos con otras culturas contribuyó a una percepción diferente, en la que la palabra religión pasó a representar un determinado conjunto de creencias que diferenciaba a una civilización de otra. Este cambio fue muy importante, porque, al final, tuvo que admitirse, aunque tácitamente, que el cristianismo era una religión entre otras muchas, incluidos el judaísmo y el islam. La designación del budismo como religión distinta del paganismo no se produjo hasta principios de 1820, cuando los estudiosos europeos emprendieron la búsqueda del Buda histórico y sus enseñanzas. El «hinduismo» apareció en 1829, el «taoísmo» en 1839 y el «confucianismo» en 1862. Se han hecho muchos intentos para especificar un conjunto de características compartidas por todas las «religiones», pero ha resultado ser un objetivo difícil de alcanzar. Parte de la presión para identificar posibles puntos en común, como la creencia en lo sobrenatural, procede sin duda de críticos secularistas de la religión que buscan una diana que simplifique su misión destructiva.




  Si la palabra religión tiene su propia historia, lo mismo puede decirse de la palabra ciencia. Durante gran parte de su historia, ciencia ha denotado simplemente un cuerpo organizado de conocimiento. En este sentido, la teología podía afirmar ser una ciencia; en la cristiandad medieval, era la reina de las ciencias debido a la dignidad de su tema de estudio. Todavía en la segunda mitad del siglo XIX Thomas Henry Huxley, discípulo de Darwin, hablaba de la teología como una ciencia, aunque sospechosa. Un sentido más fuerte de la palabra (scientia en latín) es el que estuvo en vigor en el período conocido como «revolución científica». En la Europa de los siglos XVI y XVII se refería al conocimiento que era demostrablemente verdadero. Esto les creó realmente un problema a quienes habitualmente consideramos como los pioneros de los métodos experimentales en la ciencia, pues les resultaba difícil afirmar que sus conclusiones fueran más que probablemente verdaderas, dado que los datos experimentales eran a menudo compatibles con más de una interpretación teórica. El término filosofía natural, más antiguo, y del que a menudo se dice que está más cerca del significado moderno de ciencia, se refería, como implica el nombre, a una rama de la filosofía, y tenía un sentido mucho más amplio que lo que hoy entendemos por ciencias especializadas. Para Newton y muchos de sus contemporáneos, dentro de los límites de la ciencia se incluía el analizar la relación de Dios con la naturaleza e incluso inferir atributos de la divinidad a partir de la apariencia de diseño en el funcionamiento de la naturaleza. Hoy sería extraño oír a los físicos afirmar, como lo hizo Newton efectivamente, que está en la naturaleza de su trabajo considerar cómo interactúa Dios con el mundo.




  Un problema adicional de la palabra ciencia es que, aunque a menudo se usa en singular (por el supuesto de que solo existe un método científico), en realidad debería usarse en plural para reflejar el hecho de la existencia de diferentes disciplinas científicas con sus métodos específicos. Es una cuestión muy interesante ver cómo se han clasificado y jerarquizado entre sí las ciencias en diferentes culturas. Una de las razones por las que la astronomía copernicana resultó controvertida en algunas partes de Europa fue que podía interpretarse como un intento de elevar el estatus de la astronomía matemática de ciencia que solo se ocupaba de la predicción de los movimientos planetarios a ciencia que describía la estructura real de un sistema solar. Una vez reconocidas estas diferencias, podemos entender mucho mejor el tema examinando la diversidad de las relaciones entre «ciencias y religiones» que generalizando en torno al tópico «ciencia y religión». Esperamos que con este libro resulte más fácil y atractivo.




  En el capítulo sobre los contornos de la ciencia, la religión y la medicina en el África subsahariana, Steven Feierman y John Janzen muestran que un análisis de sociedades diferentes de la nuestra puede ser más complejo aún (véase el cap. 10). Se preguntan si los actuales presupuestos occidentales incorporados al uso de las palabras ciencia y religión se corresponden con las creencias de los pueblos de otras partes del mundo, en particular con respecto a la enfermedad y la salud. Puede sorprendernos una distinción, profundamente arraigada, entre «enfermedades de Dios» y enfermedades producidas por otros agentes (humanos o espirituales): una «enfermedad de Dios» es aquella que simplemente se origina sin ninguna causa moral, mientras que las enfermedades atribuidas a la acción humana se consideran resultado de violaciones del orden moral dentro de una comunidad local. Tradicionalmente, el médico necesitaba «intervenir simultáneamente y de manera entrelazada (tal vez íntegramente fusionada) tanto con los cuerpos enfermos como con las relaciones morales, con las hierbas y con los espíritus, con los síntomas y con las peleas personales». El tratamiento era «inseparable de un conjunto de acciones que, en los Estados Unidos, sería una combinación de tres elementos: el tratamiento en el consultorio del internista, la terapia familiar y el ritual religioso». En las sociedades africanas precoloniales, explican Feierman y Janzen, se creía que la eficacia de los procesos técnicos, como la fundición del hierro, dependía del contexto moral en el que se realizaban. En los rituales agrícolas también había una integración perfecta de actos técnicos, morales, sociales y simbólicos. En el tratamiento de las enfermedades, a los objetos consagrados se les atribuía un poder debido en parte a sus vínculos con los antepasados que los crearon por primera vez. Los intentos de analizar las prácticas acompañantes mediante las categorías de «ciencia» o «creencia religiosa» no hacen justicia a las complejas interpretaciones holísticas de las relaciones entre el orden natural y el moral.




  Esta distinción dista mucho de ser un asunto puramente académico. Durante el período colonial, los misioneros llevaron consigo sus ideas de separación entre la ciencia y la religión, y la imposición que hicieron de las categorías posilustradas fue una enorme amenaza para el sistema de conocimiento dominante. Las prácticas tradicionales fueron tachadas de paganas y supersticiosas, y el epicentro de la enfermedad se ubicó firmemente en el fallo mecánico de cada cuerpo por separado. Esta desconexión entre lo individual y lo comunitario se reflejó también en el presupuesto de los misioneros sobre la culpabilidad: si había que culpar a los actos humanos, los responsables del mal comportamiento eran los pecados del individuo, no las disfunciones en las relaciones comunitarias. En su análisis de las cosmologías africanas poscoloniales, Feierman y Janzen muestran los intentos que se están haciendo de conciliar el conocimiento biomédico y la profesionalidad cosmopolita actuales con el legado de esta cosmología holística ancestral. Su estudio exhaustivo lleva a una conclusión impresionante: «Parece que la envoltura moral y humanística del conocimiento que integra la ciencia y la religión podría ser una contribución genuina de la tradición africana a la comunidad mundial».




  El problema de aplicar las distinciones occidentales modernas a otros sistemas de interpretación de la naturaleza no se limita al ejemplo africano. En los estudios sobre civilizaciones antiguas puede darse cierto grado de falsedad al definir la ciencia, la religión y la relación entre ambas. Como observa Mark Csikszentmihalyi en el capítulo 7, el conjunto de disciplinas que asociamos hoy con las ciencias estaba tan profundamente inserto en la vida religiosa y ritual de la población china que no fue considerado como una entidad independiente hasta que, con la interacción con Occidente, se introdujeron los términos ciencia y religión en el siglo XIX a través de las traducciones japonesas. Esto no significa, sin embargo, que sea imposible reconocer habilidades, actividades y logros que invitan a ser descritos como «científicos». En la China preimperial, las habilidades metalúrgicas hicieron posible la fundición de campanas de bronce enormes, cuyos conjuntos fueron diseñados para lograr una escala musical oriental completa. La exhaustividad de la escala significaba la integridad moral y el poder político de los mecenas para los que las hicieron. El descubrimiento de estas campanas en tumbas antiguas ha sido interpretado como evidencia de la creencia en una vida después de la muerte, mientras que su diseño y fabricación suponían un notable conocimiento de la acústica.




  Al presentar una muestra representativa de la actividad científica china a lo largo de muchos siglos, Csikszentmihalyi identifica tres enfoques característicos para la interpretación de la naturaleza. El interés por los «conjuntos naturales» fue acompañado, en el largo período comprendido entre el siglo III a. C. y el siglo XVI, de una profunda fascinación por «ciclos naturales» de diversa índole. Una tercera preocupación eran los «patrones naturales», como en la astronomía china, ciencia que demostró ser capaz de hibridarse con la ciencia aportada por los eruditos musulmanes y los misioneros jesuitas que llegaron a finales del siglo XVI y principios del XVII. Fue en la práctica de la medicina donde se puede ver más fácilmente la importancia de los ciclos y correspondencias naturales: había una correlación entre cinco órganos corporales (hígado, corazón, bazo, pulmones y riñones) y diversos grupos de cinco, por ejemplo los cinco sabores (agrio, amargo, dulce, picante y salado) de los nutrientes reparadores y los cinco materiales, madera, fuego, tierra, metal y agua. La índole cíclica de las cuatro estaciones también se incorporó a un esquema médico integrado, preservado y transmitido por una clase profesional de médicos.




  De particular interés es la afirmación de Csikszentmihalyi de que el confucianismo, el taoísmo y el budismo influyeron en el desarrollo de las ciencias naturales de diferentes maneras. En la medida en que el confucianismo sirvió como una especie de ideología de Estado durante el período imperial, pudo actuar como una obstrucción a la reforma de los métodos tradicionales de investigación. Los budistas que entraron en China desde la India y el Tíbet trajeron la creencia de que la enfermedad tenía su origen en la disfunción de la mente, para lo cual las técnicas de meditación proporcionaban tanto terapia moral como médica. Donde el taoísmo gozó de un grado de independencia institucional, en lo que ahora es la provincia de Sichuan, se podría decir que creó las condiciones más propicias para el desarrollo de la ciencia china. Este fue un contexto en el cual una búsqueda taoísta de la inmortalidad encontró expresión en la investigación alquímica, la práctica de la experimentación química que llevó al descubrimiento de la pólvora.




  En los siglos XVI y XVII aparecieron nuevas formas de ciencia en China, particularmente por la integración del conocimiento autóctono con el conocimiento occidental llevado por los misioneros cristianos. Algunos jesuitas tuvieron cargos oficiales, como la dirección del Ministerio de Astronomía, donde Johann von Bell trabajó en un calendario que fue adoptado por el emperador Shunzhi en 1644. Pero también se produjeron tensiones, no solo por razones religiosas sino también porque algunos chinos se quejaban de que los astrónomos occidentales no prestaban suficiente atención a los métodos tradicionales que vinculaban los acontecimientos naturales con los asuntos humanos. No obstante, fue posible una combinación de los enfoques científicos chinos y occidentales por la creencia firmemente sostenida de que las predicciones exactas de los movimientos celestiales eran un medio efectivo para comprender los sucesos terrenales. Pese a ello, ha sido un fenómeno recurrente la percepción de que las formas extranjeras de ciencia pueden estar asociadas con sistemas de valores diferentes y poco atractivos.




  Csikszentmihalyi comienza su estudio hablando de los movimientos de reforma en la China del siglo XX, donde «la anticipación de las ventajas económicas y tecnológicas del desarrollo científico se vio atenuada por la sensación de que la ciencia no estaba desligada de las religiones y los valores y que había que resistirse a los valores culturales o ideológicos extranjeros». Es evidente que las ciencias naturales han funcionado como indicadores en la interacción entre culturas diferentes, resaltando lo específico de cada cultura, pero también como mediadoras entre ellas.




  Esta doble función aparece claramente destacada en el análisis que hace B. V. Subbarayappa de la ciencia en la India (cap. 8), donde se había desarrollado una astronomía autóctona para fijar, por ejemplo, las fechas y los tiempos más favorables para realizar los ritos sacrificiales. El estudio de los patrones estelares se vio posteriormente enriquecido por la astronomía planetaria de los griegos, principalmente la de Ptolomeo, que iba posteriormente a proporcionar un paradigma de astronomía matemática en Europa. La manera en que las ciencias cumplen una función mediadora se ve claramente en la adopción de los números hindúes por los matemáticos musulmanes, la transmisión bidireccional de los sistemas médicos entre India y los países musulmanes, y la notable interacción entre astrónomos hindúes y musulmanes. Con la llegada posterior del Imperio británico (1757-1947), grandes pensadores indios reconocieron que la ciencia importada tenía un rigor del que carecían los modos de pensamiento tradicionales. Al mismo tiempo, los estudiosos europeos estaban interesados en recuperar las tradiciones indígenas sobre astronomía, matemáticas y medicina. Pese a la existencia de movimientos de reforma conservadores, que reafirmaban la autoridad de los sagrados textos védicos, y a pesar del antagonismo al cristianismo que se expresó bajo el gobierno británico, Subbarayappa percibe poca obstrucción a la asimilación del progreso científico occidental en la India. Lo antiguo y lo nuevo podían coexistir: siguieron produciéndose los calendarios tradicionales aun cuando se llevaba a cabo una investigación astronómica rigurosa en el observatorio de Madrás. Incluso la potencial amenaza a los valores religiosos suscitada por la teoría de la evolución de Charles Darwin raramente llegó a materializarse en la India, porque lo que importaba en las formas dominantes de la vida religiosa era el cultivo de una evolución espiritual interior, objetivo al que no afectaron en absoluto los argumentos de Darwin sobre la derivación material de las especies respecto de sus antecesores.




  Según la interpretación de Subbarayappa, la coexistencia pacífica entre las prácticas religiosas tradicionales y las nuevas formas de ciencia ha sido una característica particular de la cultura india, al menos entre los intelectuales. Fue posible estudiar los eclipses en la antigüedad de forma científica, aun cuando muchos hindúes los consideraban portentos terribles. A partir del siglo XVIII, la formación científica y técnica ofrecida por las instituciones educativas creadas bajo el gobierno colonial tuvo, al parecer, poco impacto en las formas tradicionales de culto. Incluso entre los científicos indios contemporáneos, Subbarayappa detecta una disposición a considerar el cultivo de las ciencias y de la conciencia espiritual como actividades complementarias, no contrapuestas. Quienes se han dedicado a pensar en la relación entre las indagaciones científicas y las religiosas constatan la existencia de una consonancia de fondo entre la investigación de una unidad última en un ser supremo y en la organización del orden natural. Las investigaciones experimentales del físico J. C. Bose, en los primeros años del siglo XX, proporcionan un ejemplo. Respetado por su trabajo sobre las ondas electromagnéticas, Bose estudió también las reacciones comparables de plantas y animales a estímulos idénticos, tratando de detectar lo que Subbarayappa describe como «idea hindú de la unidad en sus investigaciones de la naturaleza». La fundamentación de la unidad de la naturaleza y de la universalidad de sus leyes en la existencia de una sola mente trascendente también ha ocupado un lugar prominente en las concepciones judías, cristianas y musulmanas de la filosofía natural.




  La historia de la coexistencia de la ciencia con la religión en la India no es, sin embargo, toda la historia. Cuando Jawaharlal Nehru se convirtió en primer ministro de la India, después de independizarse de Gran Bretaña, estaba convencido de que la inversión en ciencia y tecnología era el camino para una mayor prosperidad material, que tan urgentemente necesitaba el país. Reconocía que los valores y los estándares religiosos habían servido bien a la humanidad al proporcionar una orientación para el comportamiento humano, pero criticaba intensamente la creencia de que los asuntos humanos estuvieran ordenados por una potencia sobrenatural. Esta era una creencia que, en su opinión, ocupaba el lugar del pensamiento y la investigación razonados, y, por consiguiente, era incompatible con una mentalidad científica crítica. Era la ciencia y solo la ciencia la que podría «resolver los problemas del hambre y la pobreza, de la insalubridad y el analfabetismo, de la superstición y la costumbre y la tradición asfixiantes». Se trata de una poderosa concepción moderna –la ciencia como la gran liberadora de la superstición–, y, sin embargo, como observa Subbarayappa en la conclusión, la expansión de la ciencia en la India se ha producido durante un período en el que también se ha desarrollado una notable expansión en las lealtades y prácticas religiosas.




  Una de las religiones asiáticas más difundidas, el budismo, tuvo su origen en la India, donde Buda comparte con otros maestros indios la creencia de que los seres humanos se reencarnan en diversos estados por todo el universo. Como observa Donald Lopez en el capítulo 8, desde el siglo XIX hasta el presente se ha afirmado que el budismo es más compatible con los presupuestos de la ciencia moderna que cualquier otra religión. Desde esta perspectiva, se argumenta que, con su negación de un creador y su adhesión a un nexo naturalista entre causa y efecto, el budismo pone menos obstáculos en el camino de la investigación científica que las tradiciones teístas, en las que ha sido un problema la cuestión de la intervención divina. El énfasis puesto en la meditación como medio de disciplinar la mente en la búsqueda de la felicidad mental ha llevado a afirmar que las contribuciones a la ciencia de la psicología estaban inscritas en la filosofía budista e incluso, para algunos, que el budismo constituye una ciencia de la mente. Lopez muestra no solo que el budismo ha existido en muchas formas, sino también que los intentos de los eruditos occidentales por reconstruir al Buda original y sus enseñanzas condujeron a retratos que habrían sido irreconocibles para los practicantes asiáticos. Sin embargo, para los occidentales desencantados con el monoteísmo tradicional, el budismo, al ser una religión cuyo fundador no era un dios ni un profeta de Dios, podía ser particularmente atractivo. A la imagen de Buda como gran reformador, crítico del clericalismo brahmánico y del sistema de castas que este controlaba, se le agregó la afirmación de que la religión por él fundada era la más idónea para un diálogo serio con la ciencia. A través del contacto colonial, este Buda occidentalizado fue «exportado otra vez a Asia y vendido a los budistas asiáticos, que lo usaron para combatir a los cristianos». Los misioneros cristianos denunciaban que las creencias y prácticas budistas eran supersticiosas, a lo que se opuso con contundencia que el budismo estaba, al contrario, más en sintonía que el cristianismo con el espíritu de la ciencia. Se repitió un patrón similar en el «nuevo budismo» fomentado en Japón a comienzos del siglo XX. Sus partidarios afirmaban incluso que Buda había anticipado los descubrimientos científicos modernos y que la negación de un yo continuo coincidía perfectamente con el rechazo del alma por parte de la psicología.




  El análisis de Lopez toca un punto de importancia general para el tema de la ciencia y la religión. La autoridad de la que disfrutaba la ciencia profesional al final del siglo XIX provocó que varias tradiciones religiosas afirmaran tener una relación especial con ella. Como dice Lopez, «Una vez declarado ciencia, el budismo –condenado como superstición primitiva tanto por los misioneros europeos como por los modernistas asiáticos– saltó del fondo de la escala evolutiva a la cima». En una reveladora conclusión, sostiene que en cada uno de sus períodos de asociación con la ciencia se invocaba una forma diferente de budismo. Además, en esas mismas asociaciones se entendían por «ciencia» muchas cosas diferentes, como una metodología racional, una serie de teorías establecidas, un conjunto de técnicas instrumentales y la manipulación de la materia. Las tesis de la compatibilidad solo ganan plausibilidad, comenta, cuando se estrechan el alcance y el objetivo al definir tanto la ciencia como la religión.




  Ahmad Dallal retoma la cuestión de la compatibilidad en su ensayo sobre las contribuciones islámicas antiguas a las ciencias en el capítulo 5. Dallal aborda dos ideas erróneas que han tergiversado la evaluación de los logros de los científicos musulmanes durante los siglos IX y XI, y posteriormente. La primera, de la que los historiadores occidentales son en parte responsables, es que la cultura árabe solo conservó el legado de los filósofos griegos, sin añadir nada nuevo. La segunda es que, aun en el caso de que se produjeran innovaciones en el estudio de la naturaleza, las ciencias en el mundo islámico no lograron nunca independizarse de una teocracia que acabó finalmente sofocándolas. A partir del estudio de Dallal sobre la originalidad araboislámica, particularmente en astronomía, matemáticas, óptica y medicina, las deficiencias de la primera visión se hacen fácilmente evidentes. En cuanto a los informes sobre un declive temprano de la calidad de la ciencia árabe, Dallal considera que han sido exagerados. Además, aunque las ciencias físicas se valoraban por razones religiosas prácticas, su contenido cognitivo tenía su propia integridad. El Corán alentaba a apreciar las maravillas de una creación que Dios podría haber elegido hacer de manera mucho menos cómoda para la humanidad. Pero esto no requería ninguna cesión por parte del conocimiento científico para encajar en textos específicos del Corán. En marcado contraste con los esfuerzos realizados hoy por algunos musulmanes para exaltar el contenido científico del Corán, Dallal cita, entre otros, el ejemplo de Al Biruni, que insistió en que el libro sagrado no se pronunciaba sobre cuestiones de ciencias naturales. Esta separación de la autoridad era una forma de lograr la compatibilidad sin amenazar la autonomía cognitiva de la ciencia.




  El capítulo 6 amplía esta temática a las relaciones entre el islam y la ciencia en el período moderno. Ekmeleddin İhsanoğlu analiza las contribuciones científicas de los cartógrafos, geógrafos y astrónomos musulmanes del Imperio otomano. Fueron tales sus logros que los visitantes comparaban favorablemente el conocimiento científico del que se disponía en Estambul con el de Europa Occidental. La confianza en sus propias tradiciones científicas llevó inicialmente a los eruditos musulmanes a ser en gran medida indiferentes a lo que podía aprenderse de los astrónomos europeos; pero, como muestra İhsanoğlu, la traducción, transferencia y asimilación selectivas de la ciencia europea a partir del siglo XVII proporcionaron un nuevo estímulo sin llevar a cuestionar seriamente la fe y los valores islámicos. Ibrahim Müteferrika, húngaro convertido al islam, dio una explicación, bastante compartida, de la ausencia de conflicto. Si bien su religión exigía creer que el universo es obra de un creador excelso, una vez aceptado esto, tenía poca relevancia religiosa cómo estaban organizados y dispuestos los elementos del universo. Según İhsanoğlu, hasta mediados del siglo XIX los eruditos musulmanes no sintieron la necesidad de un programa más asertivo para armonizar teorías científicas específicas, los versículos coránicos y las tradiciones del profeta. Este fue el período en el que, en Gran Bretaña y Norteamérica, se pusieron de moda los intentos de armonizar la Biblia con la geología más reciente, y el reto de la teoría de la evolución de Darwin estaba a la vuelta de la esquina. İhsanoğlu analiza el impacto de la ciencia de Darwin en las sensibilidades musulmanas, comentando, sin embargo, que los musulmanes tuvieron la primera experiencia de la disruptiva filosofía occidental leyendo fuentes francesas, como el materialismo del barón de Holbach y la biología evolutiva de Jean-Baptiste Lamarck.




  ¿En qué circunstancias se vuelven cada vez más insistentes las cuestiones sobre las relaciones entre ciencia y religión? Consideraciones importantes para İhsanoğlu son los aspectos políticos de una divergencia de actitudes entre los graduados de las instituciones educativas nuevas y de las antiguas, el surgimiento de una pequeña élite intelectual empeñada en atacar la religión, la amenaza de las nuevas formas de la ciencia occidental y acontecimientos públicos de gran relevancia, como la provocadora declaración de Ernest Renan en la Sorbona en 1883 de que el islam había inhibido el éxito de los musulmanes en el mundo de la ciencia. Los intentos del siglo XX por reafirmar un acuerdo especial entre la ciencia moderna y el islam son vistos por İhsanoğlu como una expresión del renacimiento religioso y la solidaridad social en el mundo musulmán.




  Uno de los textos occidentales problemáticos que influyeron en los pensadores musulmanes a finales del siglo XIX fue The Conflict between Religion and Science (1874), de John W. Draper. Aunque el agresivo ataque de Draper se dirigía contra el dogmatismo de la Iglesia católica romana –de hecho, el libro alababa al islam por su relativa libertad–, al menos a un autor musulmán, Ahmed Midhat, le preocupó que los musulmanes jóvenes pudieran pensar que la crítica de Draper era aplicable a su tradición religiosa. Draper trató de limitar su diana al catolicismo, diciendo, por ejemplo, que no tenía nada en contra de las Iglesias protestantes. Pero no cabe duda de que su libro, junto con el de Andrew Dickson White, History of the Warfare of Science with Theology in Christendom (1896), contribuyó a fomentar el modelo de conflicto en los debates sobre ciencia y religión en general. Pero ¿es posible una visión más matizada de las relaciones entre ciencia y tradiciones cristianas?




  En su estudio del período desde el comienzo del cristianismo hasta finales del siglo XVII (cap. 3), Peter Harrison y David C. Lindberg sostienen que sí es posible. La suya no es una historia sencilla, porque tiene que incluir tanto la oposición a las ciencias naturales como el fomento de estas. En Agustín, quizás el más influyente de los Padres de la Iglesia, detectan una «profunda ambivalencia» frente a una ciencia de la naturaleza, pues se niega a concederle una alta prioridad, aunque reconoce su valor cuando está al servicio de la teología cristiana. Una complicación, como en el caso del islam, fue la recuperación de la filosofía aristotélica, con su naturalismo, su afirmación de un mundo eterno y su negación de un alma inmortal. Harrison y Lindberg comentan cómo afrontaron este desafío los estudiosos cristianos medievales, especialmente Tomás de Aquino, que era consciente de las diferencias entre los filósofos musulmanes en cuanto a si un mundo eterno podía ser también un mundo creado. Describen cómo la revitalización durante el Renacimiento de otras filosofías clásicas de la naturaleza, combinada con el desafío a la autoridad centralizada de la Iglesia católica asociado con la Reforma protestante, creó nuevas oportunidades para la síntesis que eran a la vez atractivas para los filósofos cristianos y propicias a las ciencias. Entre los ejemplos incluyen la integración del atomismo con una teología en la que Dios estaba implicado directamente en el movimiento de la materia, que, de lo contrario, sería pasiva; la articulación de un concepto de «leyes» de la naturaleza que presuponía una legislación divina en el ámbito natural, y la fusión de una filosofía pitagórica con una filosofía cristiana de la creación, en la que, como en el pensamiento de Johannes Kepler e Isaac Newton, Dios era un formidable matemático. La autoridad exhibida por la Iglesia católica en su condena de Galileo debe verse en el contexto político de la Reforma y la Contrarreforma; y, como ambos autores señalan, este trágico episodio no debería oscurecer el hecho de que la astronomía había gozado de un mecenazgo especial por parte de la Iglesia, especialmente en relación con la fijación de la fecha de la Pascua. La Iglesia romana distaba mucho de reprimir toda actividad científica, y miembros de la Compañía de Jesús hicieron aportaciones importantes a las ciencias físicas. Al comentar las ideas protestantes sobre la autoridad bíblica, Harrison y Lindberg dejan perplejas a las expectativas modernas al sugerir que las lecturas literales de la Escritura iban a veces de la mano de la innovación científica. Con particular referencia a Francis Bacon y su alegato a favor del empirismo, el capítulo concluye con la posibilidad de sostener que el estudio de la creación de Dios no era una actividad marginal, sino un deber religioso.




  Ampliando al período moderno el análisis de la relación entre cristianismo y ciencia, en el capítulo 4, John Hedley Brooke observa la presencia de numerosas actitudes diferentes con respecto a la ciencia. Muestra cómo, desde principios del siglo XVIII hasta el presente, se ha producido una división de opiniones con respecto a la cuestión de si una teología cristiana de la naturaleza exige creer en la intervención divina en las obras de la naturaleza. Explora también las enseñanzas cristianas centrales, como las doctrinas de la creación y del estado caído de la humanidad, que han sido interpretadas y reinterpretadas tanto a favor como en contra de la actividad científica. Añade que las ideas populares sobre la importancia de las nuevas formas de ciencia para la fe religiosa han diferido a menudo notablemente de los juicios formulados por las élites intelectuales. Esto se ha visto claramente en los debates sobre la teoría de la evolución de Darwin. En cuanto a las amenazas anteriores a la fe, Brooke comenta que pueden fácilmente ser exageradas, dado que se disponía de modos de restablecer la armonía. Un recurso particularmente importante, en este sentido, era el cultivo de una teología natural en la que la existencia y los atributos del creador se inferían de un creciente conocimiento del mundo natural. De nuevo diferían las opiniones sobre el peso que había que darles a los argumentos presentados independientemente de la revelación; pero, desde finales del siglo XVII hasta bien entrado el siglo XIX, los argumentos a favor del diseño forjaron un fuerte vínculo entre la teología cristiana y las ciencias.




  De la explicación de Brooke se desprende, sin embargo, un patrón irónico. Si durante el siglo XVII el cristianismo había proporcionado valiosos recursos intelectuales a favor de la actividad científica, a finales del siglo XVIII las ciencias de las dinámicas celestes y la química, así como las ciencias de la tierra y la vida, estaban comenzando a proporcionar una nueva serie de recursos para atacar a la religión que ayudó a mantenerlas. Estos ataques, como en la Francia del siglo XVIII, estaban en gran medida motivados por el rechazo a la intolerancia mostrada por diferentes ramas de la Iglesia cristiana entre sí y con los disidentes, no principalmente por la oposición religiosa a las ciencias naturales. En Gran Bretaña, la correlación entre disidencia religiosa y entusiasmo por las ciencias es ilustrada por el caso del ministro unitario Joseph Priestley, que creía que la ciencia y su cristianismo purificado combatían en el mismo bando contra las supersticiones populares. Encontramos otros ejemplos de la implicación cristiana en las ciencias durante los siglos XVIII y XIX, cuando la receptividad a nuevas teorías científicas podía aún verse influida por las predisposiciones religiosas. Brooke presta una particular atención a la teoría darwiniana de la evolución por selección natural y las razones por las que provocó tantas divisiones en la cristiandad. Como señala, ciertas características de la teoría de Darwin resultaban atractivas para los pensadores cristianos, como la unidad última en el antepasado común de todas las razas humanas y el reconocimiento de que, pese al horrible dolor y sufrimiento presentes en el mundo, los males de la humanidad podían considerarse como parte de un proceso incuestionablemente creativo. Durante gran parte del siglo XX aumentaron las presiones para la separación del discurso científico y el religioso en Occidente, proceso que difícilmente podría completarse mientras los despreciadores de la religión siguieran apelando al progreso científico en sus ataques a lo sobrenatural. En respuesta a las críticas a la fe basadas en la ciencia, algunos apologistas cristianos han afirmado que los progresos del siglo XX en la teoría cuántica, la teoría del caos y la concepción de un universo bien afinado han creado nuevos espacios para hablar de la actividad divina en el mundo. El cuadro que Brooke dibuja de la interacción del cristianismo con las ciencias es complejo y polifacético, lo que impide la imposición de modelos simplistas, sean de paz o de conflicto.




  La diversidad endémica en las actitudes religiosas con respecto al estudio de la naturaleza es también un tema relevante en el estudio que hace Noah Efron del judaísmo antiguo en el capítulo 1. En contra de quienes apelan a una mentalidad judía específica y persistente para explicar los notables logros de científicos judíos durante el siglo XX, Efron subraya que tanto la Biblia hebrea como la tradición rabínica integrada en el Talmud se usaron en contextos geográficos e históricos siempre cambiantes para justificar percepciones del valor de la ciencia radicalmente diferentes e incluso contradictorias entre sí. Al comparar a los israelitas con otras culturas antiguas, Efron detecta, no obstante, dos rasgos característicos: una indiferencia inicial frente al estudio de los patrones astronómicos, que otras culturas usaban para regular sus calendarios, y, más positivamente, un interés por los estudios anatómicos y taxonómicos relacionado con los tabúes dietéticos y la determinación de qué alimentos eran kosher. Como es bien sabido, el filósofo Hegel defendió otro contraste entre las antiguas concepciones judías de la naturaleza y las paganas al sostener que la Biblia desacralizaba o desdeificaba el mundo natural, despojando a la naturaleza de su poder y sometiéndola a fines humanos. Desde la perspectiva más amplia de Efron, Hegel estaba privilegiando una entre muchas lecturas posibles y contrapuestas de la Biblia hebrea, cuyo gran legado era una pluralidad de formas de entender la naturaleza, como materia y como sacramento, como entidad pasiva y activa, como algo dado a los seres humanos para moldearlo según sus deseos y como realidad exenta de toda interferencia humana.




  El Talmud, como la Biblia, se usó para justificar muchos puntos de vista diferentes y contrarios entre sí. La ambivalencia con respecto a la medicina y la astrología, por ejemplo, constituye un ejemplo: «Para algunos, la astrología era una verdadera ciencia. Para otros, era falsa. Y para otros, era falsa para los judíos, pero verdadera para los demás». Aunque hablaba con muchas voces, el Talmud, no obstante, autorizaba que los judíos buscaran la sabiduría sobre la naturaleza entre paganos, musulmanes y cristianos. Esto fue de crucial importancia durante el período medieval, cuando los eruditos judíos, particularmente en España, desempeñaron un papel excepcional mediando entre las culturas musulmana y cristiana. Como dice Efron, «La mayor parte de los filósofos judíos de la naturaleza de época medieval no fueron tanto producto de un medio musulmán o cristiano como de sus vaivenes entre el uno y el otro».




  Entre los pensadores judíos del siglo XII destaca el médico y rabino Moisés Maimónides, que valoraba la filosofía natural por su manifestación del poder de Dios en el mundo y, al mismo tiempo, insistía en su autonomía como campo de investigación. Pese a los detractores, el equilibrio logrado fue fuente de inspiración para muchos sucesores. Al igual que en el cristianismo y el islam, se levantaron voces contra la autonomía de las ciencias naturales, puesto que llevaría a la exclusión de las prioridades espirituales. Sin embargo, quienes restringieron su estudio a los temas tradicionales no pudieron beneficiarse tanto del entrecruzamiento de las diferentes religiones. Si la mezcla cultural ayudó a incentivar el interés por el estudio de la naturaleza, las ciencias naturales, a su vez, cumplieron la promesa de establecer una forma de conocimiento que podía ser compartida y apreciada independientemente de la filiación religiosa. En este sentido, Efron subraya el ecumenismo del escritor judío del siglo XVII David Gans, que se dedicó a poner, de forma inteligible, la filosofía natural a disposición de un extenso público que leía en hebreo. Al facilitar un diálogo entre intelectuales cristianos y judíos, que se hizo posible en la Universidad de Padua, la filosofía natural y las matemáticas se vieron particularmente beneficiadas.




  Efron concluye su estudio comentando la figura de Baruch Spinoza, considerado en general como el filósofo judío más creativo e influyente de principios de la modernidad. La crítica de Spinoza al teísmo sobrenatural provocó muchas reacciones despectivas. Efron sugiere que es un error buscar las raíces específicamente judías del controvertido panteísmo de Spinoza. Él era, ante todo, un intelectual europeo, que estaba profundamente en deuda con el filósofo francés René Descartes y otros autores no judíos. De hecho, Spinoza pudo ser «el primer judío para quien la ciencia no era solo un medio para unir a judíos y otros creyentes, sino un medio para desacreditar la cosmovisión de que la identidad religiosa era fundamental y vinculante». Según esta interpretación, «Spinoza puede ser el primer judío para quien la ciencia era parte constitutiva de una filosofía que exigía a judíos, cristianos, musulmanes y ateos considerarse, ante todo y fundamentalmente, como ciudadanos».




  En los países donde los judíos eran una minoría inmigrante, las actitudes y los valores de las culturas receptoras determinaban hasta qué punto eran marginados o se les permitía disfrutar de una ciudadanía plena. En lugar de atribuir las tendencias judías a dedicarse a las ciencias al carácter crítico y dialéctico de una educación talmúdica tradicional, como han hecho algunos, Geoffrey Cantor concede un mayor peso en el período moderno al deseo de escapar de la marginalidad mediante el éxito en actividades seculares, como la ciencia. En el capítulo 2, Cantor resalta la diversidad de puntos de vista en las tradiciones judías que examina, ilustrando las reacciones antagónicas de los pensadores judíos a la Ilustración, a la teoría de la evolución de Darwin y a las nuevas oportunidades que surgieron para ellos, especialmente en los Estados Unidos, desde mediados del siglo XX.




  El respeto por las ciencias y por el poder de la razón, característico de la filosofía de la Ilustración, fue compartido por grupos de judíos reformadores, particularmente en la Alemania del siglo XVIII, donde un movimiento que sería conocido como Haskalá desafió el poder de los rabinos y el aislamiento comunitario que se consideraba consecuencia suya. Este movimiento, personificado en el liderazgo de Moses Mendelssohn, fue poco a poco ganando impulso y finalmente se propagó por otras partes de Europa durante los primeros años del siglo XIX. Aunque no produjera muchas figuras activamente dedicadas a la investigación científica, Cantor ve su relevancia en su evocación y transmisión de la ciencia como símbolo de la modernidad: los fascinantes progresos en filosofía y ciencias eran presentados a la población judía en textos escritos en hebreo.




  Regresando a las reacciones judías a la teoría de la evolución, Cantor identifica a dos corresponsales de Darwin, Raphael Meldola y Naphtali Levy, que lo animaron de diferentes maneras –Meldola con su incondicional defensa de la selección natural y Levy con su seguridad de que era posible hacer concordar una exégesis de textos bíblicos como Gn 2,7 («el Señor Dios formó al hombre del polvo de la tierra») con la creencia en un largo proceso de evolución desde la materia inorgánica hasta la aparición de la humanidad–. Paradójicamente, algunos de los rabinos que fueron más receptivos a la teoría de Darwin fueron los que expresaron una particular afinidad con el pensamiento místico de la Cábala judía. Cantor menciona el ejemplo de Abraham Isaac HaKohen Kook, que llegó a ser el primer gran rabino askenazí de Israel. Para Kook, la evolución biológica simplemente se integraba en una cosmología evolutiva integral, en la que se prestaba especial atención a la unidad de una creación en progreso. Por el contrario, había rabinos que en su conservadurismo mostraban indiferencia u oposición a las ciencias históricas. Sin embargo, fuera de la ultraortodoxia, su influencia iba a disminuir. Los datos estadísticos que Cantor proporciona sobre las actitudes actuales en los Estados Unidos respecto a la teoría de la evolución sugieren que los judíos estadounidenses se oponen menos que la población estadounidense en general. Si bien biólogos judíos del prestigio de Richard Lewontin y Stephen Jay Gould han sido laicistas declarados, Cantor señala su resistencia a los esquemas de la sociobiología que podrían fomentar los prejuicios sociales y especialmente antisemitas.




  Durante el siglo XX, particularmente en los Estados Unidos, una carrera de ciencias proporcionaba a los judíos oportunidades para una mayor igualdad social: «Con la ciencia un judío podía salir del gueto para hacerse miembro de la “república del conocimiento”». Cantor habla de los impedimentos puestos a este proceso por la cultura protestante dominante, pero estos eran menos intensos en el campo de la actividad científica que en otras vías de estudio y empleo. Un punto de inflexión se produjo durante el período de entreguerras, cuando científicos judíos de prestigio emigraron a los Estados Unidos para huir de la persecución nazi en Europa, y cuando judíos estadounidenses de segunda generación aprovecharon su oportunidad para formarse en ciencias y tecnología. Con el tiempo, los judíos representarían un papel desproporcionadamente grande en la ciencia estadounidense: de los galardonados con el Nobel, un tercio han sido judíos.




  Para ilustrar la diversidad de opiniones entre los representantes judíos de una secularidad basada en la ciencia, Cantor compara las actitudes con respecto a la religión de tres insignes judíos: Sigmund Freud, Albert Einstein y Steven Weinberg. Convencido de la irracionalidad de las creencias religiosas, Freud realizó su actividad científica de una manera que, no obstante, estaba afectada por percepciones e ideales religiosos profundamente arraigados en él. Pensaba que su fondo judío no solo lo había liberado de los prejuicios convencionales, sino que también le había dado la fuerza emocional para proponer sus perspectivas radicales sobre la primacía de la libido. Aunque Einstein rechazaba la idea de un Dios personal, defendía una «religión cósmica» en la que aún era posible creer que el universo estaba imbuido de una inteligencia inmanente. De esta manera, Einstein se distanciaba de las interpretaciones ateas del conocimiento científico. Con una sensibilidad diferente, Weinberg había sido portavoz de aquellos científicos contemporáneos que o bien despreciaban la religión o no tenían ningún interés en ella.




  En su estudio, Cantor establece un contraste sorprendente entre la interacción de judíos y cristianos con las ciencias. No detecta en el discurso judío una relevante tradición de teología natural, que en las culturas cristianas recurrió al conocimiento científico para establecer la existencia y los atributos de la divinidad. En los contextos cristianos, la necesidad de afirmar la racionalidad de la fe era, en parte, una respuesta a las filosofías ateas de la naturaleza y al racionalismo de la Ilustración. Si, como creía Newton, el conocimiento del Sistema Solar implicaba creer en un matemático divino, los apologistas cristianos lo vieron como un poderoso recurso para buscar las pruebas del diseño en el universo. Pero había una trampa en todo ello. El químico inglés Robert Boyle (siglo XVII) dejó en su testamento una dotación para unas conferencias públicas dedicadas a probar la veracidad de la religión cristiana. Pero se decía que nadie había dudado de la existencia de Dios hasta que los conferenciantes Boyle se dedicaron a demostrar su existencia. Esta relación dialéctica entre creencia e increencia es importante, porque la forma que asume el ateísmo en general depende de la forma de teísmo que trata de debilitar. Por esta razón, los historiadores del cristianismo, católicos y protestantes, han visto en las exageradas afirmaciones de la teología natural una de las causas del ateísmo moderno. Las extravagantes tesis de que el conocimiento científico proporcionaba pruebas de la sabiduría y del poder de Dios propendían a invitar a su refutación.




  Sin embargo, el establecimiento de un vínculo entre la ciencia y la increencia dista mucho de ser un proceso sencillo; tuvo lugar en momentos diferentes y en contextos nacionales diferentes. Este es el tema del ensayo de Bernard Lightman (cap. 11), en el que subraya que se necesitaría algo más que una nueva teoría científica para hacer socialmente aceptable la increencia. Los filósofos radicales del siglo XVIII en Francia intentaron forjar un vínculo entre la ciencia, la libertad de pensamiento y el repudio de una Iglesia autoritaria e intolerante a la disidencia. Incluso hubo intentos de figuras como Denis Diderot y el barón de Holbach de dar forma a la ciencia de Newton en un molde no teísta: se argumentaba que, si a la materia se le otorgaran solo sus propios poderes, en lugar de tener el beneficio de actuar bajo la dirección de una deidad trascendente, la «naturaleza» podría recibir plena autonomía. Pero, como indica Lightman, la asociación del newtonianismo con el teísmo, incluso en una figura tan anticlerical como Voltaire, constituyó una seria obstrucción a la incredulidad radical. Voltaire celebró la ciencia de Newton como antídoto contra el ateísmo, el materialismo y el monismo filosófico de Spinoza.




  Para ver una fusión más influyente de la ciencia con la increencia es necesario mirar a la Gran Bretaña del siglo XIX, donde la explicación de la evolución humana de Darwin podía ser mucho más apropiada para desafiar las creencias religiosas tradicionales. La forma que la increencia adoptó en el círculo interno de los darwinianos, incluido el mismo Darwin, no debe, sin embargo, identificarse con el tipo de ateísmo seguro de sí mismo predicado por destacados darwinistas contemporáneos. Thomas Henry Huxley y Herbert Spencer incorporaron la increencia a los fundamentos de su cosmología evolutiva; pero la palabra acuñada por Huxley para describir esta increencia era «agnosticismo». Huxley no decía que la ciencia refutase la existencia de Dios. Incluso rechazó la idea de que la ciencia y la religión tuvieran que estar en conflicto. No obstante, estaba convencido de que la teoría de Darwin era incompatible con los relatos de la creación del Génesis. El efecto, reforzado por los intentos de los antropólogos de explicar los orígenes de la religión de forma natural, fue que se enfrentó a todos los que creían tener un acceso privilegiado al conocimiento de Dios. Según el naturalismo científico fomentado por Huxley, los científicos podían ignorar, incluso como posibilidad, la idea de una interferencia sobrenatural con el orden de la naturaleza. En la influyente filosofía de Spencer había una fusión de ciencia, agnosticismo, naturalismo y una creencia inquebrantable en el progreso social.




  A finales del siglo XIX, las sociedades industrializadas de Gran Bretaña, Europa y los Estados Unidos presentaban las condiciones para que ganaran terreno el agnosticismo y su asociación con la ciencia. La receptividad a una increencia basada en la ciencia variaba, sin embargo, según el lugar. Cuando los bolcheviques se hicieron con el poder en Rusia, el ateísmo fue declarado doctrina oficial del Estado; en marcado contraste, la creación de un espacio público para la increencia tardó más en los Estados Unidos que en Europa. ¿Por qué? La ausencia de una Iglesia oficial en los Estados Unidos parece formar parte de la respuesta, pues la separación entre Iglesia y Estado permitía que la filiación religiosa fuera un compromiso voluntario con las comunidades eclesiales, que ofrecían apoyo social en una sociedad, por otro lado, muy individualista. Además, para muchos estadounidenses la irreligión seguía estando manchada por su asociación con el comunismo.




  El acento que pone Lightman en la importancia de los parámetros geográficos y políticos en la configuración de las actitudes sobre la ciencia, la increencia y la construcción de las relaciones entre ellas refuerza el mensaje central de este libro. Los diálogos entre ciencia y religión han adoptado muchas formas. Se han llevado a cabo de forma muy diferente en distintos tiempos y lugares. No existe una única solución al problema de cómo describir mejor el lugar de las ciencias, o sus repercusiones, en las religiones del mundo. Como comenta David N. Livingstone en sus reflexiones conclusivas:




  «En lugares donde ciencia y religión están fusionadas en una entidad indivisible o donde hablar siquiera de «ciencia y religión» es una concepción errónea, la conversación será notablemente diferente que en los contextos donde actúa el apartheid epistémico para mantener a la ciencia y la religión aisladas entre sí. Donde el objetivo sea armonizar las reivindicaciones de la fe con los hallazgos de la ciencia, actuará una dinámica diferente, que contrasta nítidamente con las situaciones en las que el dogma religioso ahoga imperiosamente la investigación científica o en las que las actividades científicas pisotean las sensibilidades espirituales».




  Nuestra esperanza es que los lectores de este libro tengan una mayor conciencia del valor de las perspectivas plurales y de la importancia de la ubicación para la construcción y percepción de las relaciones entre ciencia y religión. En su conclusión (cap. 12), Livingstone llama la atención sobre los muchos ejemplos de síntesis intercultural que se encuentran en los diferentes capítulos y las numerosas maneras en las que ciencia y religión han funcionado como recursos para configurar la política cultural. Ciertamente, hay diferencias que requieren ulterior indagación –los contrastes, por ejemplo, entre las reacciones de pueblo y élite a las innovaciones científicas, y entre diferentes élites dentro de la misma tradición religiosa–. Pero las diferencias ya detalladas aquí son suficientes para mostrar, en palabras de Livingstone, que son diferencias que constatan la diferencia.
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  Judaísmo antiguo




  NOAH EFRON




  Los grandes científicos judíos del siglo XX –Jacques Loeb, Albert Einstein, Richard Feynman, etc.–, se sentían frecuentemente desconcertados y a veces molestos al oír que se les describía como los últimos de una larga lista de científicos judíos que se remontaba miles de años atrás[1]. Esta forma de ver las cosas goza de una constante popularidad, especialmente entre los judíos orgullosos de serlo, pero es una simplificación excesiva de una realidad más compleja. No ha existido una actitud judía única y persistente con respecto a la naturaleza y su estudio. En cada época y lugar, una mezcla de inquietudes teológicas, sociales y prácticas determinaron la importancia del conocimiento de la naturaleza en la vida intelectual judía y la creatividad y originalidad de sus contribuciones. Los judíos han sido, en ocasiones, apáticos con respecto a lo que a veces llamaban «sabiduría natural»; en otras se han opuesto a su estudio, y en otras han estado en la vanguardia. Es algo que no sorprende. Cuando tenemos en cuenta los milenios transcurridos, vemos que el judaísmo tiene pocas constantes. Los judíos han vivido en todo el mundo, han hablado docenas de lenguas y dialectos, se han ganado la vida y han organizado sus comunidades de innumerables formas, han comido alimentos diferentes, se han vestido con ropa distinta y han tenido liturgias diversas. Poco puede decirse que sea aplicable a todas esas personas en todos esos lugares y tiempos. En consecuencia, las causas de los grandes éxitos de los judíos en las ciencias durante el siglo XX no pueden explicarse por las actitudes o los esfuerzos de los judíos de épocas anteriores. Su vida social, espiritual e intelectual era muy diferente de la de tiempos recientes, y, como espero mostrar en este estudio, también lo fueron sus actitudes frente al descubrimiento de los secretos de la naturaleza.




  Los antiguos hebreos y la sabiduría natural




  La Biblia hebrea nos dice poco de la naturaleza del cosmos. Lo que aparece es parcial, enigmático e incoherente. El relato de Génesis 1,6-18 es conocido –comienza con «Y dijo Dios: “Hágase el firmamento [raqi‘a] en medio de las aguas, y que divida aguas de aguas”»[2], y sigue a partir de aquí–, pero no sabemos qué es ese «firmamento» ni la forma y estructura del universo que delimita. En Jueces 5,20, las estrellas tienen vida, y combaten a favor de Israel en sus trayectos celestes. En Isaías 38,8-9, Dios hace que las sombras de un reloj de sol se muevan hacia atrás, como un presagio divino. En un asombroso pasaje de Josué, que sería citado repetidamente por generaciones de judíos y cristianos dedicados al estudio de la astronomía, el Sol y la Luna se paran en su trayectoria: «Josué se dirigió al Señor, en presencia de Israel, y dijo: “Detente, sol, en Gabaón, y tú, luna, sobre el valle de Ayalón”. Y el sol se detuvo y la luna se paró» (10,12-13). En este pasaje, la naturaleza se comporta según lo ordenado, pero solo hasta cierto punto.




  Al parecer, el antiguo cosmos hebreo carecía de orden y concierto. Los cielos de la Biblia no están formalizados ni modelados ni descritos con números, a diferencia de lo que encontramos, por ejemplo, en las detalladas tablas astronómicas de los sacerdotes babilónicos registradas en caracteres cuneiformes. Aunque el calendario hebreo se formalizó en el siglo IV, hasta ese momento cada nuevo mes no se declaraba hasta después de que dos testigos testificaran que habían visto la nueva luna. En contraste con otras grandes culturas antiguas, los israelitas eran renuentes a confiar en la regularidad de los cielos y calcular su calendario por adelantado. Además, entre los israelitas los cielos –su forma, estructura y funcionamiento– solo tenían un interés marginal. La descripción de los patrones del cosmos ocupó a otras culturas antiguas y las llevó a notables hazañas de inducción; pero esto era de escaso interés en la Biblia.




  La tierra, sin embargo, era un tema diferente. Los antiguos israelitas trataban de adivinar el patrón que subyacía tras los animales y las plantas que encontraban. Lo que ocurre en la tierra, lo que es inmediato y conocible, era algo portentoso para los antiguos israelitas. Comprender la ontología terrenal –las categorías en las que se organiza la naturaleza– les importaba más que entender los cielos. En Deuteronomio 22,9-11 encontramos una serie de órdenes que nos suenan raras: «No siembres tu viñedo con dos tipos de plantas […]. No uncirás asno con buey para arar. No te harás vestidos de paño tejido con lana e hilo juntamente». Se prohíbe mezclar cosas que no estén unidas de forma natural. En el fondo de todos estos tabúes extraños está el deseo de conservar la pureza de las especies naturales[3].




  La importancia dada por los antiguos hebreos a la clasificación apropiada de plantas y animales, a unirlos y dividirlos, es evidente en las leyes kashrut, lo que debe o no debe comerse. Con estas leyes se organizaba y clasificaba a todos los animales de la tierra. Los mamíferos con pezuñas hendidas se distinguían de los que carecían de ellas, los rumiantes tenían su lugar aparte, los peces con aletas se diferenciaban de los que no las tenían, etc. Era crucial clasificar los animales según tales características (lo que estimuló a los rabinos a estudiar la anatomía animal durante generaciones), porque la taxonomía tenía relevancia espiritual. Los antiguos hebreos veían la naturaleza como una entidad ordenada, y consideraban el orden de la naturaleza como algo, en cierto modo, santificado.




  Sin embargo, no estaba claro hasta qué punto podían y debían los israelitas controlar la naturaleza. Esta ambivalencia aparecía en las preocupantes declaraciones que se hacen en la Biblia sobre la medicina, la astrología y la magia, tres disciplinas que implicaban manipular la naturaleza, unas veces deteniendo su curso y otras controlándola para fines humanos. Estas tres disciplinas son presentadas en general como eficaces, pero frecuentemente también como peligrosas e ilícitas, puesto que conceden a los seres humanos un poder que debería estar en manos de Dios. El profeta Isaías advierte, mofándose, contra los «encantamientos», «hechizos», «astrólogos», «astrónomos» y «adivinos»; todo esto demostrará su inutilidad (Is 47,11-14). El Deuteronomio hace una lista de las técnicas mágicas que los israelitas deben ignorar: adivinación, encantamiento, brujería, hechicería, nigromancia, etc. (Dt 18,10-14).




  No siempre se hizo caso a estas prohibiciones. La astrología encontró un lugar en la antigua cultura hebrea, como lo muestran las pruebas de la antigüedad tardía. Josefo describe a los judíos siguiendo erróneamente a unos astrólogos en la revuelta contra los romanos, con resultados trágicos[4]. Unos antiguos pergaminos encontrados en Qumrán han sido recientemente identificados como «fisonomía zodiacal», es decir, como textos que predicen las características físicas y espirituales de los recién nacidos según la disposición de las estrellas en el momento de nacer[5]. Los antiguos hebreos comprendían que los poderes de la naturaleza podían ser explotados por quienes entendían las leyes de la naturaleza. En este sentido, no se diferenciaban de las culturas mediterráneas vecinas.




  Pero sí se diferenciaban en otros aspectos. Los especialistas han sostenido desde hace tiempo que los hebreos introdujeron una actitud nueva e influyente con respecto a la naturaleza. Georg Wilhelm Friedrich Hegel decía que la religión israelita alteró la propia naturaleza de la naturaleza: «La naturaleza [en el Antiguo Testamento] es ahora degradada a la condición de algo sin poder, […] es convertida en un medio»[6]. Para Hegel, la naturaleza había sido «desdeificada» en la Biblia hebrea. Muchos especialistas, desde Hegel, han desarrollado este tema, encontrando que la Biblia desacraliza la naturaleza, despojándola de la fuerza inherente e independiente que le habían atribuido las culturas paganas[7].




  Algunos especialistas van más lejos al concluir que, al desacralizar la naturaleza, la Biblia autorizaba al ser humano a explotar la naturaleza, considerada ahora como materia inerte, y que esta autorización condujo finalmente al nacimiento de la ciencia[8]. Otros, en cambio, encuentran la Biblia atestada de tótems, tabúes, mitos y concepciones mágicas de la naturaleza animada por duendes y espíritus[9]. Los estudiosos de ambas tendencias reconocen que no estamos ante proposiciones excluyentes entre sí, es decir, que los israelitas rechazaron algunas actitudes paganas respecto a la naturaleza y aceptaron otras. Entendemos mejor el judaísmo si lo vemos como una tercera vía, como algo diferente, en esencia, del paganismo y del racionalismo griego. El orden de la naturaleza, tal como lo encontramos en la Biblia, es a veces fijo y a veces fluido. La manipulación y el control de la naturaleza son admirados en unas ocasiones y detestados en otras. Las ambigüedades sobre la naturaleza y sus manipulaciones son tan profundas, están tan fuertemente atadas a la urdimbre y trama de algunos pasajes, que parecen parte de un punto de vista. La Biblia no solo acoge puntos de vista contrapuestos, sino que también favorece su conflicto mutuo. Al final, tal vez sea este su mayor legado. Esta característica del tratamiento de la naturaleza por la Biblia es la que dejó un terreno fértil para todo tipo de opiniones sobre la naturaleza. A lo largo de generaciones, los judíos han justificado recurriendo a la Biblia una gran variedad de opiniones sobre la naturaleza, la filosofía natural y la ciencia. Esta diversidad posterior se atribuye generalmente a la flexibilidad de las tradiciones judías de interpretación, que permitían que los textos sagrados se leyeran de muchas maneras diferentes. Esto es cierto, pero no es toda la historia. La Biblia también podría ser usada, en generaciones posteriores, para justificar muchas actitudes diferentes hacia la naturaleza –como mera materia y como sacramento, como algo pasivo y activo, como algo dado a los humanos para amoldarlo a sus deseos y como algo vedado a su intromisión–, porque estas muchas actitudes diferentes estaban ahí, para empezar. En lo que se refiere a la naturaleza, la Biblia era evocadora, poderosa y obstinada, pero seguía siendo un libro abierto.




  Los sabios del Talmud y la sabiduría natural




  Según la tradición judía, la Biblia es la Torá escrita y el Talmud es la Torá oral. Juntas son las obras más importantes del judaísmo, y, por el volumen de sus contenidos prácticos, el Talmud es la más importante de las dos. El Talmud es lo que algunos historiadores han llamado un texto constituyente, pues ayudó a constituir el judaísmo, en parte determinando la naturaleza de la vida judía durante más de quince siglos desde que se completó.




  El Talmud no se compuso en un solo tiempo y lugar; reúne textos producidos a lo largo de cientos de años y de miles de kilómetros. Muchos son comentarios sobre textos anteriores, y también contiene comentarios sobre comentarios. La Misná, que fue redactada en su forma final hacia el año 200 d. C. por Rabí Yehudah ha-Nasi, es un código de derecho mercantil, civil, familiar y religioso que incluye una tradición oral desarrollada a lo largo de los cuatro siglos anteriores. Junto con otros documentos contemporáneos de tipo legal, que se conocieron como Tosefta, la Misná se convirtió en el centro del currículo académico desde Tiberíades hasta Babilonia, foco de estudio, discusión y disputa entre los principales rabinos de generación en generación. Los relatos de estas explicaciones y disputas, junto con los pasajes originales de la Misná a los que se referían, fueron reunidos en dos colecciones: el Talmud Palestinense y el Talmud de Babilonia, que se redactaron en torno a los años 425 y 500, respectivamente.




  El Talmud Palestinense y el Talmud de Babilonia nos dan vislumbres extraordinarios de las culturas que los produjeron. Aunque en apariencia son simples protocolos de discusiones rabínicas sobre cómo interpretar mejor los pasajes de la Misná y sacar de ellos unas adecuadas conclusiones legales, también incluyen una gran cantidad de cuestiones que no tienen nada que ver con la ley. El Talmud está lleno de información, costumbres, ideas y actitudes asimiladas de, entre otras, las culturas babilónica, griega, romana, asiria y egipcia. Expone reacciones complicadas a estas influencias, unas veces con preocupación, otras con aceptación, y en ocasiones con una mezcla de sentimientos de superioridad y de inferioridad culturales que son difíciles de aislar en sus elementos constitutivos. Todas las estas actitudes encuentran expresión en la representación que se hace de la naturaleza en el Talmud.




  En una reflexión talmúdica sobre la magnitud y estructura del universo, por ejemplo, se comparan los puntos de vista judíos con los de los «sabios de las naciones» y se llega a la desconcertante conclusión de que «sus puntos de vista son preferibles a los nuestros» porque encajan mejor con la observación y la razón (TB Pesaḥim 94b). Este sorprendente pasaje sugiere que, sobre los asuntos de la naturaleza, los sabios talmúdicos consideraban la observación y la razón como (al menos a veces) fuentes más fiables de autoridad que el texto y la tradición. Además, el firme chovinismo intelectual que caracteriza muchas de las deliberaciones éticas del Talmud no se daba (al menos a veces) en las deliberaciones sobre la naturaleza. Se admitía con sorprendente facilidad que los «sabios de las naciones» tenían razón y los «sabios de Israel» estaban equivocados. Pensándolo bien, esta facilidad puede indicar que para los rabinos no era importante comprender la naturaleza. Una prueba adicional se encuentra en que en muchos lugares del Talmud (y después en los siglos posteriores al Talmud) el sinónimo de filosofía de la naturaleza era sabiduría griega. Otros sinónimos eran sabiduría externa, sabiduría extranjera y sabiduría de las naciones. Conjuntamente, estos nombres sugieren que la filosofía natural se consideraba de poca importancia para las inquietudes judías.




  No obstante, la indiferencia no es la única actitud frente a la filosofía de la naturaleza (y la filosofía en general) que aparece en el Talmud. Rabban Gamaliel se jactaba de que «hubiera mil alumnos en la casa de mi padre: quinientos estudiaban la Torá y los otros quinientos estudiaban sabiduría griega». Pero en el mismo pasaje se dice: «Maldito el hombre que cría cerdos y maldito el hombre que enseña sabiduría griega a su hijo» (TB Sota 49b). En un mismo párrafo, la «sabiduría griega» provoca entusiasmo y deprecio.




  Independientemente de cómo consideraran las sabidurías naturales, los rabinos talmúdicos no tenían problema en usarlas cuando surgía la necesidad. Muchas discusiones se centraban en las matemáticas cuando servían para un objetivo práctico, aunque, una vez planteado el tema, las discusiones divagaban a menudo, dedicando a los números más atención de la estrictamente requerida. La astronomía ganó relevancia en la investigación, quizá por su importancia para determinar con precisión cuándo empezaban las fiestas religiosas y el sabbat. Pero incluso después de la formalización del calendario por Hilel II a mediados del siglo IV (según Hai Gaon [† 1038]), los rabinos siguieron determinando el comienzo de cada mes basándose en testigos que habían visto la nueva luna con sus propios ojos.




  Una ambivalencia similar sobre cómo aprender mejor de la naturaleza se evidencia en las discusiones sobre los animales y las plantas. La mayoría de los informes sobre animales y plantas combinan la observación, la experiencia, las opiniones de expertos y la sabiduría popular. Pero los rabinos del Talmud eran más exigentes en sus deliberaciones sobre los animales cuando se trataba de una cuestión de práctica ritual. Fueron cuidadosos, por ejemplo, en sus anatomías de varios gusanos, hormigas, avispones, anguilas, etc., ya que enumeraron las cualidades que indican que estos animales no son kosher.




  Sin embargo, cuando se trataba de manipular la naturaleza para fines humanos, los rabinos tenían ideas contradictorias sobre cuándo y cómo se debía hacer. El Talmud prohíbe la magia no porque la magia no funcione, sino porque en ciertas circunstancias sí funciona. Se esperaba que los mismos rabinos que rechazaban la magia y la hechicería las dominaran, especialmente cuando podían curar enfermedades (TB Menaḥot, 65a): «Usada como remedio, [la magia] no está prohibida» (TB Šabbat, 67b). De hecho, los rabinos eran partidarios de la medicina, a pesar de que a menudo estaba vinculada a la magia, como tecnología para intervenir en la naturaleza que era.




  El Talmud contiene un gran número de referencias incidentales a enfermedades y curaciones, afecciones y medicina[10]. Se encuentra información sobre anatomía y fisiología humanas, sobre ginecología y obstetricia, sobre un gran número de enfermedades y su tratamiento, sobre la conveniencia de varias dietas, sobre los efectos del envejecimiento, sobre higiene, enfermedad mental, farmacología y mucho más. Debido a que en el Talmud los asuntos médicos eran generalmente una digresión, aparecen de manera asistemática, y no son sistemáticos cuando aparecen. La medicina del Talmud muestra evidentes influencias egipcias, mesopotámicas, griegas y romanas, pero son difíciles de identificar con precisión.




  No obstante, los rabinos tenían sus dudas con la medicina. Por una parte, reconocían la importancia de los médicos, los cirujanos (que, entre otras cosas, hacían las circuncisiones) y los sangradores. Pero los médicos y los cirujanos eran tratados con sospecha, quizá porque su actividad era similar a la de los hechiceros. La Misná decía que «el mejor de los médicos está destinado al infierno» (TB Qiddušin 4,14).




  La astrología era también un tema controvertido para los rabinos talmúdicos, que no estaban de acuerdo en si funcionaba para los judíos y (de funcionar o no) debía usarse. Algunos rabinos estaban entusiasmados con los poderes conferidos por la astronomía. Samuel, el gran director de la academia talmúdica de Nehardea, decía con orgullo: «Estoy tan familiarizado con los caminos del cielo como con las calles de Nehardea» (TB Berakot 58b), y daba consejos agrícolas y médicos basándose en sus conocimientos (TB Erubin 56a). Otros rabinos talmúdicos rechazaban la idea de que las estrellas afectaran a la salud, el destino y el carácter, al menos a los de los judíos[11]. Ni siquiera estos rabinos consideraban por lo general la astrología como un absurdo (aunque sí lo pensaban algunos rabinos de un período posterior). La veían como una especie de sabiduría, con cierta validez. Pero no aceptaban que las «leyes» de la naturaleza fueran necesariamente aplicables a los judíos en todas las circunstancias, pues era Dios mismo (y no la naturaleza por Él creada) quien controlaba el destino del pueblo judío. Una vez más, los rabinos del Talmud presentan ideas opuestas unas al lado de otras. Para algunos, la astrología era una verdadera ciencia. Para otros, era falsa. Y para otros, era falsa para los judíos, pero verdadera para los demás.




  En este sentido, la astrología es como toda otra sabiduría natural en el Talmud, pues, como hemos visto, no existe en él una visión única sobre la naturaleza, la filosofía natural, la medicina, la magia, etc. El Talmud refracta las opiniones de un gran número de personas que vivieron en muchos lugares diferentes, a lo largo de varios siglos, sobre una sorprendente lista de cuestiones. Refleja influencias de las variadas tradiciones judías de las que se nutre, como también de las diversas culturas mediterráneas en las que se compuso. El Talmud habla con muchas voces.




  Esta multiplicación de voces es tanto una norma en el Talmud como un enfoque fundacional de la exégesis. Sobre cualquier asunto no relacionado con los ritos y la ley, las opiniones expresadas en el Talmud suelen contrapesarse con opiniones contrarias. («Estas y estas son las palabras del Dios viviente», como concluye un midrás muy citado sobre un par de alternativas lógicamente compatibles, recogiendo así un principio básico del razonamiento talmúdico)[12]. Encontramos en él interés por la naturaleza e indiferencia, y en los fragmentos de filosofía natural hallamos enfoques que son naturalistas, mágicos, mitológicos y teístas.




  Este hecho tuvo repercusiones duraderas. La abundancia del Talmud le permite servir como fuente, o prueba textual, para todo tipo de actitudes con respecto a la naturaleza y su estudio durante casi un milenio y medio después de su composición. Los que deseaban estudiar la naturaleza encontraban en él las fuentes para demostrar que estaban a hombros de gigantes rabínicos. Los que deseaban rechazarla encontraban apoyo para su desprecio. Y los que se encontraban entre el entusiasmo y el rechazo hallaban en él un amplio respaldo a sus puntos de vista.




  De esta manera, el Talmud, como la Biblia antes de él, sirvió de fuente para todas estas actitudes y para ninguna de ellas. El Talmud sancionó una actitud plural de los judíos ante la ciencia que perduraría mientras su influencia en la vida intelectual judía siguiera siendo fuerte. También sancionó la idea de que la naturaleza es un ámbito sobre el que los judíos no tienen una perspectiva única. La estrechez de miras que encontramos en tantas partes raramente aparece en las materias del conocimiento y el arte naturales. Las generaciones posteriores ansiosas por comprender y controlar la naturaleza recibían del Talmud apoyo a su entusiasmo y autorización para buscar la sabiduría de especialistas paganos, musulmanes y cristianos.
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