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  PREFACIO A LA EDICIÓN COLOMBIANA




   




  La composición de este libro es heterogénea, aunque tiene más coherencia de lo que podría parecer a simple vista. Esta obra nació de la necesidad de una intervención política en una coyuntura particularmente difícil en el sur de Europa y, sobre todo, en Portugal. La crisis estalló a mediados de 2011 con la intervención del Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Central Europeo y la Comisión Europea —la llamada Troika— como condición para la concesión de un préstamo de 78 mil millones de euros a Portugal, un país al borde de la insolvencia, situación provocada en buena medida por la especulación que siguió a la crisis financiera en Grecia. Se discutía entonces si había alternativas a la intervención de la Troika, si las condicionalidades podían negociarse y sobre las consecuencias que a corto y medio plazo tendría la sujeción a la tutela extranjera para uno de los países más antiguos de Europa. No era la primera vez que el FMI intervenía en Portugal. Lo había hecho dos veces tras la Revolución del 25 de abril de 1974, el movimiento de los capitanes que puso fin a 48 años de dictadura. Pero en tales ocasiones Portugal tenía plena independencia y moneda propia. En 2011 todo era diferente: Portugal era miembro de la Unión Europea y había adoptado el euro como moneda, una moneda sobre la que no tenía control alguno.




  Para mí, después de muchos años de investigación en América Latina, lo que sucedía en Portugal y en todo el sur de Europa no era más que la entrada del neoliberalismo en el bloque económico más fuerte de la economía mundial después de Estados Unidos. Tras someter las periferias del sistema mundial a sus recetas destructoras de la cohesión social y de las aspiraciones más moderadas de las clases trabajadoras, esta forma de capitalismo global (la más antisocial y antidemocrática de todas las experimentadas tras la Segunda Guerra Mundial) hacía su entrada en el centro del sistema, usando como vía de acceso los eslabones más débiles: los países menos desarrollados de la Unión Europea, los países del sur de Europa.




  El presente libro es una reflexión sobre este proceso y sobre la necesidad de aprender de la historia. Es, ante todo, una alerta sobre las consecuencias devastadoras de las políticas de austeridad propuestas y una llamada a la desobediencia y a la resistencia contra la dictadura neoliberal. Países como Ecuador, durante la primera presidencia de Rafael Correa, han ofrecido ejemplos de coraje y esperanza. El caso portugués sirve, de este modo, como pretexto para discutir temas de relevancia global que rebasan la coyuntura portuguesa. Dos de ellos me han ocupado y preocupado mucho, por lo que han sido objeto de varios escritos: la democracia y la izquierda, omnipresentes en la versión original de este libro.




  La traducción del libro al español fue realizada por Jineth Ardila, a quien agradezco por su competente y cuidado trabajo. Mi agradecimiento especial a José Luis Exeni, quien revisó la traducción.




  Sin embargo, para beneficio de los lectores latinoamericanos (si no es mucha arrogancia presuponer el beneficio), decidí incorporar a esta versión dos escritos no disponibles en portugués y que en español han tenido una circulación restringida. El primero aborda el problema de la democracia. Se trata de una extensa entrevista que me hizo mi colega Antoni Aguiló y que se publicó en 2010 en la Revista Internacional de Filosofía Política. Agradezco a los editores de la revista el permiso para reproducirla en este libro, y le doy las gracias en especial a Antoni Aguiló por la lucidez de las preguntas y la paciencia con la que ha esperado las respuestas y las ha traducido al español.




  El segundo texto se centra en el tema de las izquierdas. Durante los últimos años he venido publicando en periódicos europeos y latinoamericanos varias Cartas a las izquierdas. Se trata de un ajuste de cuentas conmigo mismo y con quienes han compartido conmigo las luchas por una sociedad mejor y más justa en las que nos hemos involucrado a lo largo del tiempo. Publicadas por separado y de manera irregular, han sido objeto de mucha atención y debate. Ahora, el conjunto de cartas (once hasta la fecha) se publica por primera vez. Quiero expresar mi más sincero agradecimiento a mis colegas Antoni Aguiló y José Luis Exeni, quienes, además de llevar a cabo la traducción de algunas de ellas, me animaron a publicar las cartas en español para darlas a conocer a un público más amplio. Muchas gracias.




  PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN PORTUGUESA




   




  Este libro ha sido bien recibido por el público y las Ediciones Almedina me solicitaron la preparación de una nueva edición. Actualicé el texto en función de los acontecimientos que siguieron a la publicación de la primera edición del libro (mayo de 2011) y agregué un nuevo capítulo, titulado Diario de la Crisis. Lejos de ser una cronología de la crisis, este nuevo capítulo consta de un conjunto de artículos de opinión sobre el desarrollo de la crisis, que fui publicando a lo largo de los últimos meses en la prensa portuguesa e internacional. Algunos de estos textos preceden a la publicación del libro, y algunos de ellos fueron traducidos a español, italiano, inglés y griego, y publicados en diferentes órganos de comunicación social. Las fechas de publicación son cruciales para entender el modo como he venido reflexionando sobre la crisis en la medida en que la crisis ha venido reflejándose en mí, en mis convicciones, en mis solidaridades, en los caminos insondables de la búsqueda de objetividad sin neutralidad.




  Adjunto el prefacio de la edición brasileña. El editor brasileño de mis obras (Cortez Editora, de São Paulo) mostró interés en publicar este libro, a pesar de ser muy diferente —tanto en el tema como en la estrategia analítica y narrativa— de los que publicó anteriormente. El prefacio es mi modo de explicar el contexto del texto a los lectores de un país extranjero pero hermano, que comparte con nosotros, para bien y para mal, una larga historia. En esa medida puede también tener interés para los lectores portugueses.




  Los tiempos de crisis transforman a los científicos sociales en seres particularmente divididos. Basados en el conocimiento que han ido acumulando, escriben sobre la probable agudización de la crisis, pero lo hacen con la secreta esperanza de que no suceda. Hacen propuestas sobre los caminos de solución que menos afecten la calidad de vida de la gran mayoría de los ciudadanos, pero lo hacen con el secreto temor de que aquellas no sean viables. O sea, ora quieren ser sorprendidos por la realidad y temen no serlo, ora no quieren ser sorprendidos por la realidad y temen serlo. Se exponen en la esfera pública y deben hacerlo con humildad, para no caer en alguna de las inútiles arrogancias en las que infelizmente es común caer: la arrogancia del “se lo dije” y la arrogancia del “no era previsible”. Las crisis, cuando se profundizan, son un vértigo que se parece mucho al estancamiento. Lo que se deteriora aceleradamente hace todavía más ruidosa la inercia, la omisión, la renuncia, el agotamiento de los instrumentos y actores que podían impedir o minimizar el deterioro. Los ciudadanos son situados en la posición de ver pasar los trenes, sin que sepan si los trenes no los ven a ellos y por eso podrían despedazarlos en cualquier momento.




  Los últimos meses confirmaron muchas de las previsiones que hice, e infelizmente hicieron más difíciles, por lo menos por ahora, las soluciones que propuse para minimizar los costos sociales de la salida de la crisis. Sobre todo, fueron meses que hicieron más transparentes los intereses que están en juego, los bloqueos institucionales e ideológicos que impiden soluciones y los riesgos que corremos. Paradójicamente, la construcción del tiempo en que vivimos se vuelve más visible entre los muchos andamios que la sustentan. Si detrás de los andamios hay de hecho una construcción es la pregunta que muchos hacen.




  Veamos, pues, algunas de las dimensiones de la transparencia.




  INSOSTENIBILIDAD DEL STATUS QUO




  En el actual marco institucional europeo, y teniendo en cuenta la desregulación de los mercados financieros, el euro, este euro, es insostenible. Construido asimétricamente, a la medida de los intereses de los países más desarrollados del bloque europeo, y dominado por la ortodoxia económica del neoliberalismo, el euro tiende a provocar más desigualdad social entre los países europeos y dentro de cada uno de ellos. Los desequilibrios comerciales entre los países se acentuarán con los flujos financieros que circulan entre ellos. Internacionalmente, la fuerza del bloque europeo se medirá cada vez más por la fuerza de sus componentes más débiles. Por otro lado, al transformar los salarios, directos e indirectos, en la única variable de ajuste en el contexto de la crisis, se da origen a una irracionalidad a nivel europeo a partir de lo que se defiende como la solución racional a nivel de cada país: la reducción de los salarios reduce los costos y genera competitividad pero, como la vitalidad de la economía depende tanto de quien produce como de quien consume, con salarios más bajos los trabajadores consumirán menos y quien produce verá caer sus ganancias. Una crisis económica que ve su solución en la guerra contra los salarios trae consigo la injusticia social, el empobrecimiento global y la inestabilidad social y política. En el último texto del Diario de la Crisis presento dos escenarios de solución de la crisis, ambos basados en la insostenibilidad del status quo.




  ¿QUIÉN MANDA EN EL MUNDO?




  Los movimientos de los indignados se rebelan contra la concentración de la riqueza y el poder que ella tiene para influenciar la política. Los movimientos de Occupy Wall Street en Nueva York y otras ciudades de Estados Unidos y del mundo dicen hablar en nombre del 99% contra el 1% que concentra la riqueza y el poder. Todo esto parece ser ideología poco consistente, teoría de la conspiración infundada, slogans para movilizar a las masas sin una pizca de verdad. Ahora bien, la verdad es que la ciencia parece empeñada en comprobar científicamente el grito de la calle. Está causando algún furor en los medios científicos un estudio de especialistas en teorías de sistemas de la Universidad Técnica de Zürich sobre la red del poder global de las grandes empresas trasnacionales (Vitali, Glattfelder y Battiston, 2011). Partiendo de las bases de datos sobre la propiedad de las acciones de 43.060 empresas trasnacionales en 2007 y recurriendo a metodologías altamente sofisticadas, estos autores analizaron la red de relaciones de propiedad entre ellas y llegaron a la conclusión de que un pequeño grupo de 147 empresas (a las que llaman “superentidad”) controla el 40% de la riqueza global de la red. Lo hacen a través de lo que llaman interconectividad intensa, o sea, el control de redes de inversión que abarcan un número inmenso de empresas e inversionistas activos en muchos países. La interconectividad permite generar ganancias mientras todo transcurre “normalmente”. Sin embargo, si ocurre una falla sistémica (una crisis, en lenguaje común), por más pequeña que sea, el efecto cascada que tiende a producir puede ser devastador. Las 147 empresas son menos del 1% denunciado por el movimiento de los okupas. Entre las 20 más importantes, hay empresas que no son conocidas por el gran público, pero allí están Barclays, JP Morgan, UBS, Merril Lynch, Deutsche Bank, Goldman Sachs.




  ¿Alguien se puede sentir sorprendido por el hecho de que los tres tecnócratas recientemente llamados a resolver la crisis financiera de Europa —Lucas Papademos (Grecia), Mario Monti (Italia), Mario Draghi (Banco Central Europeo)— sean ex funcionarios de la Goldman Sachs? ¿Alguien de buena fe cree que estos señores, que pasaron toda la vida celando los intereses de los acreedores y sobre esa base construyeron brillantes carreras y jugosos ingresos, puedan ahora servir a los intereses de los deudores, o siquiera entender los intereses de ellos si estos no coincidieran con los de los acreedores?




  ¿CRISIS DE LA IZQUIERDA O CRISIS DE LA DEMOCRACIA?




  Las elecciones en Portugal y en España significaron una gran derrota de las izquierdas en su conjunto, y especialmente de los partidos socialistas. Frente a esto, la mayoría de los comentarios políticos optó por la llamada crisis de la izquierda en Europa. Otros procesos electorales recientes (el más significativo de todos en Inglaterra) parecen confirmar este diagnóstico. A lo largo de este libro, analizo con algún detalle la trayectoria de la izquierda, sobre todo la social-democrática (Partido Socialista, PS), y concluyo que o esta se refunda en alianza con otras izquierdas a su izquierda o se vuelve irrelevante. Tal como existe, su declive comenzó simbólicamente con la caída del Muro de Berlín y es irreversible.




  No obstante, en contra del pensamiento político dominante, no pienso que la crisis resida en las derrotas electorales o que estas sean un reflejo lineal de ella. Los ciudadanos europeos están pasando por un momento histórico que, a pesar de prolongado, es vivido como un estado de shock. ¿Estarán los países desarrollados entrando en un proceso de subdesarrollo? La lanza del progreso que Europa empuñó por todo el mundo durante siglos convenció a los europeos (los países no europeos fueron, cuando mucho, convencidos a la fuerza) de que después del subdesarrollo venía el desarrollo ¿Cómo entender lo que sucede? ¿Estará la lanza mal dirigida, ya que la dirección parece ser ahora del desarrollo hacia el subdesarrollo? Y, si así fuera, ¿qué viene después del subdesarrollo?




  Ante el impacto que estas preguntas provocan los europeos están votando contra los gobiernos que dispusieron las medidas de austeridad. Lo hacen con la creencia, tal vez subconsciente, de que cambiando de gobierno se cambiará de política. Por esa razón es probable que Sarkozy sea castigado en las próximas elecciones. ¿Qué sucederá cuando los europeos lleguen a la conclusión de que el cambio de gobierno no trae un cambio de política? ¿Qué sucederá cuando concluyan que Papademos, Monti y Draghi tienen diferentes pasaportes pero de hecho tienen todos la misma nacionalidad, la de la Goldman Sachs? ¿Qué significado le atribuirán a la democracia cuando lleguen a esa conclusión? A lo largo del Diario de la Crisis sostengo que la existencia de mercados financieros no regulados es incompatible con la democracia. Sostengo que, a nivel nacional, las clases sociales dominantes y las élites políticas a su servicio utilizan la crisis para destruir el Estado social, desvalorizar los ingresos salariales y provocar la concentración de la riqueza. ¿Qué otra explicación puede existir para el hecho de que el Estado rescate bancos (y, de hecho, los nacionalice) y no asuma su dirección efectiva, poniéndolos al servicio de los empresarios y de los trabajadores que quieren crear riqueza real, la única que cuenta para el país? ¿Qué otra explicación puede existir para el hecho de que las privatizaciones se transformen en un acto de privataria:1 la riqueza nacional vendida a precio de saldo, tal como sucedió en la Rusia pos-soviética, trayendo en su vientre una nueva mafia de súper ricos?




  Hoy estoy convencido de que el futuro de la democracia europea (e incluso mundial) está en manos de los movimientos sociales que han venido indignándose contra este estado de cosas, ocupando las calles y las plazas, ante la constatación de que la democracia institucional está ocupada por intereses minoritarios y antidemocráticos, y exigiendo una democracia real y verdadera. Con el tipo de organicidad que escogieron y que probablemente mantendrán, no serán ellos mismos los que harán los cambios necesarios para refundar la democracia, pero sí serán, sin duda, el motor de aquellos. Fueron los movimientos sociales los que en la década de 2000 llevaron al poder a gobiernos progresistas en América Latina, gobiernos que le apostaron a crear mercados internos, promover alguna redistribución de la riqueza y, para eso, dispuestos a desobedecer las imposiciones de los mercados financieros y sus agencias. Europa no es América Latina y los europeos están marcados a hierro y fuego por el preconcepto histórico que el colonialismo les autoinfligió, el preconcepto que los lleva a menospreciar o ignorar todo lo que no cabe en la caja de herramientas de la misión civilizadora (ahora más cajón2 que caja). Pero la crisis está mostrando que Europa se está encogiendo en la medida en que el mundo no europeo está creciendo. El provincianismo europeo consiste en que Europa todavía no se ha dado cuenta de que es una pequeña provincia del mundo.




   




  ____________________




   




  

    

      1 Privataria: juego de palabras que une “privatización” y “piratería”, creado por el periodista italo-brasileño Elio Gaspari. [Nota de la T.]


    




    

      2 En portugués, coloquialmente caixão, ‘cejón’, significa ‘ataúd’. [N. de la T.]


    


  




  PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN PORTUGUESA




   




  El filósofo español Ortega y Gasset decía, hace cerca de un siglo, que el problema era España y la solución era Europa. Hoy no podemos decir lo mismo respecto a Portugal, pues si Portugal es el problema, Europa, esta Europa, tampoco es la solución.




  Hace algunas décadas que el ser y el estar no nos eran tan problemáticos. Vivimos un intenso episodio de ser, que es también un episodio de no-ser. ¿Somos portugueses del mismo modo que somos europeos? Entre tanto, estamos, pero la inestabilidad de estar es tan grande que nos sentimos desinstalados. ¿Estamos en Portugal del mismo modo que estamos en Europa? Estamos siendo en múltiples desproporciones. ¿Estamos siendo una miniatura de la deuda externa o la deuda externa está siendo una miniatura de nosotros? ¿Estamos siendo los que regresaron a Europa, sin nunca haber salido de aquí, llegados repentina y atolondradamente al puente aéreo de las cotizaciones de bolsa y de las calificaciones de la deuda?




  Aunque poco nos sirva de consuelo, este es un momento de peligro que compartimos con muchos otros dentro y fuera de Europa. Tal peligro tiene dimensiones urgentes y mucho más nuestras; a pesar de eso, su sentido pleno reside en un horizonte de dilemas y desafíos que nos superan en mucho, un horizonte en el que la urgencia de actuar se confunde con el imperativo de cambiar de civilización que, seguramente, no se cumplirá mañana.




  Los agentes del miedo están en el terreno y hablan varias lenguas, incluso la nuestra, pero el discurso del terror varía poco. Somos ciudadanos precarios1 antes y después de ser trabajadores precarios. Si otros pasan por dificultades semejantes a las nuestras, las causas de las dificultades por las que pasamos no pueden estar exclusivamente en nosotros. A pesar de eso, como se leerá más adelante, no es nuevo que Portugal sea el blanco fácil de críticas fáciles.




  La precipitación del momento nos hace olvidar que las decisiones urgentes difícilmente son grandes decisiones. ¿Discutimos el proyecto de la casa o apenas el color de los azulejos de la cocina? ¿Estamos asistiendo a una destrucción o a una construcción? ¿Y con quién discutimos? ¿Con los bomberos o con los ingenieros civiles? ¿Discutimos entre nosotros y con otros o discutimos entre nosotros mientras otros discuten sobre nosotros? ¿Discutimos entre nosotros el color de los azulejos mientras otros discuten el proyecto de nuestra casa? ¿Y la casa será habitable?




  No obstante el periodo colmado de urgencias que vivimos, merece la pena reflexionar dentro del momento, como si este tuviera ventanas, y osar hacer propuestas más allá de las imposiciones y contra ellas. Es mucho lo que está en juego.




  Estamos asistiendo al desarrollo del subdesarrollo de nuestro país y aparentemente asistimos pasivamente, como si no nos sacudiera tanto como el reciente maremoto de Japón; como si el país fuera un lugar lejano, habitado por gente que conocemos mal, por la que no tenemos especial estima y que ciertamente merece el fardo que debe cargar. Oyendo o leyendo a algunos comentaristas, da la impresión de que son alemanes en su propio país. Disecan la realidad nacional como si fueran médicos legales, descuartizando el cadáver, como si no fueran parte de él. Otros, los súper ricos, a quienes el dinero les da título de sabiduría, se declaran revelados contra la pobreza y las pensiones de miseria, como si la pobreza fuera un pecado del cual su riqueza es inocente. Y casi todos flagelan al país, como si las causas de nuestra crisis financiera no fueran sistémicas y, por lo tanto, en parte ajenas a nuestra acción, por más desastrosa que haya sido.




  La autoflagelación es la mala conciencia de la pasividad y no es fácil superarla en un contexto en el que la pasividad, cuando no es querida, es impuesta. Estamos siendo manipulados. El nuestro es apenas un nombre en nombre del cual otros actúan para el bien que solo sería nuestro si fuera también de ellos. Para que podamos actuar tenemos que desviar los ojos de este paisaje y caminar en la oscuridad por algunos momentos hasta llegar a la parte de atrás, para poder ver los andamiajes que lo sostienen, observar la correría que hay por allá e identificar los saltos al vacío a la espera de nuestra acción. El objetivo de este libro es identificar algunos de esos saltos y, con eso, reconstruir la esperanza a la que tenemos derecho. Esperar sin esperanza sería lo peor que nos podría suceder. Nuestro inconformismo ante tal escenario debe ser radical.




  En el capítulo 1 hago breves precisiones conceptuales sobre las crisis y sus soluciones. En el capítulo 2 presento una reconstrucción histórica de algunas cuentas mal hechas en nuestra vida colectiva y en nuestras relaciones con Europa. En el capítulo 3 analizo el posible impacto de las medidas de austeridad recesiva en la vida de los portugueses. En el capítulo 4 propongo algunas medidas para que salgamos de la crisis con dignidad y con esperanza, tanto medidas de corto plazo como medidas de mediano plazo. En el capítulo 5 me centro en los desafíos que se presentan ante las soluciones que solo tienen sentido si son adoptadas a nivel europeo y mundial. El mayor de esos desafíos es frenar y si es posible echar para atrás la preocupante proliferación de lo que llamo fascismo social. En el capítulo 6 defiendo la necesidad y la posibilidad de otro proyecto europeo más inclusivo y solidario. Finalmente, en el capítulo 7 sostengo que la otra Europa posible solo se concretizará en la medida en que ella sea capaz de compartir los desafíos de la lucha por otro mundo muchísimo más amplio, y, tal como ella, posible y urgente.




  Este libro no sería posible si no realizara mi investigación en el Centro de Estudios Sociales (CES) de la Facultad de Economía de la Universidad de Coímbra. Mucho de lo que sigue es el resultado del saber que viene siendo compartido hace muchos años. De manera más cercana, me ayudaron en la preparación de este libro António Casimiro Ferreira, Catarina Frade, Conceição Gomes, Hermes Costa, José Manuel Mendes, José Manuel Pureza, José Maria Castro Caldas, Margarida Gomes, Maria Irene Ramalho, Maria Paula Meneses, Paulo Peixoto, Pedro Hespanha, Sílvia Portugal y João Rodrigues. A todas y todos, mi agradecimiento. Un agradecimiento muy especial a tres colegas que leyeron y revisaron todo el manuscrito: José Manuel Mendes, José Maria Castro Caldas y Maria Irene Ramalho. Entre mis colegas de otros países, destaco la ayuda valiosa de Alberto Acosta, de Ecuador, Eric Toussaint, de Bélgica, Norma Giarracca y Miguel Teubal, de Argentina, y António M. Cunha, un trasmontano legítimo radicado en los Estados Unidos. Un agradecimiento vehemente a todos ellos. Sin el trabajo eficientísimo de mi asistente de investigación, Margarida Gomes, y el apoyo sin falta de Lassalete Simões, este manuscrito sería diferente y peor. Agradecerles es siempre reconocer menos de lo debido. El artista Carlos No, cedió gentilmente el motivo de la portada, lo cual agradezco mucho.
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      1 Alude al concepto de precariedad laboral. [N. de la T.]


    


  




  PREFACIO DE LA EDICIÓN BRASILEÑA




   




  Este libro fue escrito para responder al desafío de entender la crisis financiera coyuntural y de corta duración, así se espera, que Portugal vive en este momento, y de analizarla a la luz de otras crisis estructurales y de más larga duración, algunas específicas del país, otras que engloban a Europa y otras también al mundo en su totalidad.




  Lejos de ser un desafío de comprensión contemplativa, se trata de comprender para proponer alternativas al pensamiento único neoliberal que hoy domina en Europa más que en cualquier otra parte del mundo. Tal vez esta afirmación sorprenda a los lectores brasileños, habituados a imaginar a Europa como la madre del capitalismo socialmente responsable, capaz de combinar altos niveles de productividad con altos niveles de protección social, el continente de las clases medias amplias sustentadas en la redistribución social hecha posible por el modelo social europeo.




  Pretendo mostrar a lo largo del libro que ese imaginario de Europa corresponde cada vez menos a la realidad; que los partidos de gobierno nacional —tanto de derecha como de izquierda— y las instancias de gobierno europeo se dejaron capturar por la voracidad del neoliberalismo y de su arma de destrucción masiva, el capital financiero, la forma de capital más hostil a la voluntad democrática y a la socialización de la economía.




  Al leer este libro, los brasileños —tal como sucedería con los latinoamericanos en general, los asiáticos y los africanos— tendrán la sensación de un dejá vu, pues en décadas anteriores fueron ellos las víctimas privilegiadas del neoliberalismo y de su recetario destructivo de la soberanía y de la justicia social. Aun así, tal vez se sorprendan porque habrán imaginado que las agencias del neoliberalismo (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional) actuaban solo en los países en desarrollo y con el objetivo de disciplinarlos siguiendo las normas de los países desarrollados, los cuales, por definición, no tendrían que ser disciplinados. La verdad es, no obstante, más compleja. La crisis del subprime de 2008 en Estados Unidos y la “solución” que le fue dada revelaron, sin embargo, que el capital financiero había “disciplinado” al país más desarrollado del mundo. Faltaba disciplinar a Europa. Eso es lo que está en curso.




  Sin querer de modo alguno disculpar los errores y las incompetencias del gobierno interno —y en el caso griego, la falsificación grave de las cuentas nacionales para entrar en la Unión Europea y para disfrazar la incapacidad de cumplir los criterios de convergencia—, hoy es evidente que las serias dificultades por las que pasan Grecia, Portugal e Irlanda, que no representan más del 6% del PIB europeo, serían fácilmente solucionables si el proyecto europeo todavía existiera en los términos en los que la gran mayoría de los ciudadanos lo imaginaba: como un espacio de integración económica y política y de cooperación intergubernamental pautada por los objetivos de cohesión social y convergencia real.




  Se puede argumentar que tal imaginación se basaba más en el deseo que en la realidad, para lo cual basta tener en mente que el presupuesto comunitario no es más que el 1% del PIB del conjunto de los países que integran la Unión Europea. Pero, aun así, era imaginable que la fuerza económica de Europa en su conjunto fuera suficiente para, tomadas las medidas necesarias en los momentos exactos, ahorrarles a los países europeos menos desarrollados la voracidad de la especulación financiera y de las arbitrariedades de las agencias de rating. Difícilmente los europeos podían imaginar que el riesgo de la economía griega duplicara el riesgo de la economía pakistaní.




  Minándolo por dentro, el neoliberalismo transformó el sueño europeo en una pesadilla, con el objetivo, cada vez más obvio, de borrar definitivamente del planeta el modelo de protección social universal y de alto nivel que Europa construyó a partir de las ruinas de la posguerra con base en las luchas sociales y para ganar la Guerra Fría. La crisis del sur de Europa, en la que ya está envuelta España, muestra que este proyecto europeo se terminó. En este libro sostengo que, en el contexto europeo, la salida progresista de la crisis no está en el retroceso hacia los nacionalismos defensivos, los cuales, además, serán siempre la imagen invertida de los nacionalismos agresivos. Reside, antes bien, en la refundación democrática del proyecto europeo.




  Este libro fue pensado a lo largo de muchos años, pero fue escrito caminando sobre brasas vivas, intentando mantener la serenidad dentro del vértigo de los acontecimientos y ejercitar el análisis crítico dentro del compromiso político. La mirada calibrada para ver el país tuvo que ser constantemente recalibrada para ver a Europa y al mundo. El reconocimiento pleno de la fuerza avasalladora de las circunstancias no puede paralizar la lucha por la búsqueda de alternativas dignas. Lo ineluctable de la espera no oscureció el llamado inquebrantable de la esperanza.




  En el prefacio a la edición portuguesa describo el complejo contexto portugués y presento el itinerario del libro. Al lector brasileño no se le escapará que este libro no sería el mismo si no tuviera en su bagaje una década de intenso compromiso con el proceso del Foro Social Mundial.




   




  Parte I




  ENSAYO CONTRA LA AUTOFLAGELACIÓN1




   




  Capítulo 1




  LAS IDENTIDADES DE LAS CRISIS




   




  El modo como se defina una crisis y se identifiquen los factores que la causan tiene un papel decisivo en la elección de las medidas que la superen y en la distribución de los costos sociales que estas puedan causar. La lucha por la definición de la crisis es, así, un acto político, y para aclarar su naturaleza es necesario cierto esfuerzo analítico. Ante todo, hay que hacer algunas distinciones. La primera se refiere a los horizontes temporales de definición y de solución de la crisis. Portugal vive una crisis financiera de corto plazo, una crisis económica de mediano plazo y una crisis político-cultural de largo plazo. En el plano financiero, es la urgencia del financiamiento del Estado. En el plano económico, se trata de la falta de competitividad internacional de la economía portuguesa debido a la cualidad de su especialización (no es lo mismo vender zapatos que vender aviones) y al hecho de estar integrada en un bloque económico dotado de una moneda excesivamente fuerte que favorece a las economías más desarrolladas del mismo. En el plano político-cultural, se trata de un déficit histórico en la formación de las élites políticas, económicas y sociales, causado por un ciclo colonial excesivamente largo, que permitió durante demasiado tiempo encontrar soluciones fáciles para problemas difíciles y salidas ilusorias para bloqueos reales. Como los tres tiempos están imbricados, y con ellos las crisis que les corresponden, darle atención exclusiva a una de las crisis puede hacer más difícil la solución de las otras. Eso es lo que ocurre actualmente: la solución de la crisis financiera agravará la crisis económica (imposibilidad de inversión y crecimiento) y prolongará la crisis político-cultural (la facilidad que nuestras élites tuvieron en tanto élites colonizadoras se reproduce ahora en la facilidad con la que asumen la condición de élites colonizadas por la Europa desarrollada).




  Las crisis también tienen diferentes horizontes espaciales o escalas para su definición y para su superación: escalas nacionales, regionales y globales. El caso portugués ilustra ejemplarmente el modo como una crisis nacional, que aparentemente se está resolviendo a nivel regional (europeo), puede, de hecho, estar agravando una crisis regional que, por su parte, solo será solucionable a nivel global. En la medida en que las crisis financieras se extiendan a más países europeos será claro que la crisis es europea y que deriva en buena parte de un sistema financiero desregulado, controlado por los intereses del capital financiero norteamericano. Solo una regulación global, regional y nacional puede poner fin a una depredación financiera tan masiva y a una distribución de sus costos tan injusta.




  Si tomamos el mundo como unidad de análisis, constatamos que las crisis están globalmente relacionadas, aunque presenten diferentes facetas e intensidades en diferentes países. Las facetas son tal vez más numerosas hoy que antes —crisis financiera, económica, política, ambiental, energética, alimentaria, civilizacional— y se presentan de modo distinto en las diversas regiones del mundo. Por ejemplo, Japón vive hoy una grave crisis energética y ambiental, tan profunda que apunta a convertirse en una crisis civilizacional que lo supera en mucho, mientras en África se vive intensamente la crisis ambiental y alimentaria, y una crisis política estremece profundamente a Túnez, Egipto y Libia. Dentro de cada país las crisis son vividas de modo distinto por las diferentes clases o grupos sociales. En África, en India y en América Latina los campesinos están viviendo una nueva dimensión de la crisis causada por el nuevo interés del capitalismo global en la compra de tierras. Se trata de la adquisición masiva de tierras por parte de empresas multinacionales, agentes financieros e incluso Estados extranjeros que hacen tabula rasa de los derechos ancestrales de los campesinos y los expulsan de su mundo rural. Por su parte, los pueblos indígenas de América Latina han contribuido decisivamente en las dos últimas décadas a darle visibilidad a la dimensión civilizacional de la crisis, o sea, a la concepción de la crisis global del capitalismo, no solo como crisis de un modo de producción sino, sobre todo, como crisis de un modo de vida, de convivencia y de relación con la naturaleza. También debemos tener presente que la eclosión o la intensificación de una cierta faceta de la crisis puede producir el ocultamiento de otras facetas. Por ejemplo, en la última década, Europa fue la parte del mundo desarrollado que más atención le dio a la crisis ambiental; en el momento en que estalló la crisis financiera nunca más se habló de crisis ambiental, y las propuestas de crecimiento económico que se hacen hoy contradicen lo que hace pocos años parecía evidente: que este tipo de crecimiento conduce a corto plazo (según la ONU, 2015) a un calentamiento global irreversible.




  A ello se suma que, en cada país, la solución de la crisis para unos puede significar su agudización para otros. Debido a que la crisis es causada por el capital financiero, la transparencia en la distribución de los costos y de los beneficios de una solución determinada se hace particularmente evidente. Por ejemplo, el día siguiente al del pedido de ayuda financiera externa por parte del gobierno portugués, las cotizaciones de la bolsa de los bancos portugueses subieron, y con ellas las expectativas de ganancias del sector bancario. Esto ocurrió en el preciso momento en que se decretó el empobrecimiento de la gran mayoría de los portugueses.




  La diversidad de las experiencias de crisis y de las soluciones propuestas se combina hoy con el hecho de que estamos viviendo en un mundo mucho más transparente para sí mismo. La revolución de las tecnologías de la información y de la comunicación hace posible un nivel de interconocimiento global que permite comparar experiencias y mostrar la relatividad de las soluciones adoptadas para resolver las crisis. Así, las soluciones que se presentan como pretendidamente únicas en un país o en una región pueden ser puestas en duda por soluciones opuestas que, para crisis afines, son propuestas en otro país o región, y algunas veces igualmente presentadas como únicas. Un ejemplo: mientras en el Brasil de hoy los gastos en políticas sociales (educación, salud, protección social) son considerados como una inversión que propicia el crecimiento,2 en Europa tales gastos son sentidos como un costo que impide el crecimiento, y como tal deben ser reducidos a lo mínimo. Frente a esta paradoja podemos preguntarnos si estamos ante dos mundos diferentes o si la social-democracia desertó de Europa y emigró a Brasil. ¿Quién está equivocado? ¿Pueden los dos estar en lo cierto? Pero, en ese caso, ¿por qué no escoger la solución que crea bienestar para las grandes mayorías en lugar de la que crea malestar?




  Esta diversidad muestra que todas las soluciones tienen alternativas y que toda ausencia de alternativa es producto de una decisión política. Además, la misma relatividad de las soluciones se evidencia si, en vez de ensanchar el espacio de análisis, alargamos el tiempo de análisis. Ejemplo: a partir de la década de 1930, el Estado aumentó exponencialmente su intervención en la economía para garantizar la eficiencia y la estabilidad que los mercados por sí mismos no lograban garantizar, como quedó demostrado en la Gran Depresión de 1929. Cincuenta años después, con el surgimiento del neoliberalismo, pasó a fortalecerse, con el mismo grado de evidencia, la ortodoxia opuesta de que son los mercados los que garantizan la eficiencia y la estabilidad y es el Estado el que las impide. ¿El Estado y los mercados pueden ser simultáneamente los causantes de las crisis y de sus soluciones? A fin de cuentas, ¿crisis de qué y de quién, soluciones para qué y para quién?




  Estas mismas precisiones analíticas se deben hacer con respecto a las soluciones de las crisis. Las escalas y los tiempos de las crisis determinan las escalas y los tiempos de las soluciones, pero la determinación es compleja. Por ejemplo, la crisis ambiental, que es global y de largo plazo, es vivida a nivel local; y es a ese nivel que van surgiendo soluciones innovadoras para resolverla, aunque sepamos que acabarán por ser ineficaces si entre tanto no se toman medidas de ámbito global. Por otro lado, la crisis ambiental, una crisis de largo plazo, que apunta a transformaciones civilizacionales, hoy es vivida con un carácter de urgencia cuya solución implica medidas inmediatas, como son las que reducen las emisiones de dióxido de carbono.




  Cuando eclosiona una crisis, ni el momento ni los términos de la crisis son fortuitos. En las sociedades capitalistas contemporáneas, atravesadas por profundas asimetrías y contradicciones, quien causa una crisis dada tiene normalmente poder para definir sus términos y consecuentemente para identificar, como únicas posibles, las soluciones que le permitan sobrevivir a la crisis y perpetuar su poder. Fue esto lo que sucedió cuando en 2008 explotó la crisis financiera en Estados Unidos, cuyas repercusiones continuamos viviendo. Al contrario de los que vieron en la crisis el fin del neoliberalismo y de la supremacía del capital financiero sobre el capital productivo, esta ha venido a ser “resuelta” por el mismo capital financiero que la provocó, y su motor principal, Wall Street, es hoy más fuerte y arrogante que antes. La lucha política de los próximos años será una lucha por la redefinición de los términos de la crisis, y solo en la medida en que esta ocurra será posible castigar, en vez de recompensar, a quien la provocó, y encontrar soluciones que efectivamente la superen. Se trata de una lucha de contornos imprevisibles; cuando mucho, es posible identificar sus horizontes de posibilidades y sus condiciones. Tal lucha ocurrirá en dos niveles: en la definición de los contenidos e implicaciones sociales de las soluciones y en la definición de las dinámicas e instrumentos de intervención que serán movilizados.




  En lo que respecta a los contenidos y significados políticos, las crisis pueden ser resueltas mediante correctivos eficaces que, sin poner en duda la lógica del sistema que provocó la crisis, consiguen minimizar los ritmos y los costos sociales de esta; o por vía de transformaciones profundas que pretenden cambiar la lógica del sistema y crear un nuevo paradigma de organización social y política. A partir de la obra fundamental de Marx y de las contribuciones, tan diversas entre sí, de Schumpeter (1942) y de Karl Polanyi (1944), hoy es consensual entre los economistas y sociólogos políticos que el capitalismo necesita adversarios creíbles que actúen como correctivos de su tendencia a la irracionalidad y a la autodestrucción, la cual le adviene de la pulsión para instrumentalizar o destruir todo lo que puede interponerse en su inexorable camino hacia la acumulación infinita de riqueza, por más antisociales e injustas que sean las consecuencias. Durante el siglo XX, ese correctivo fue la amenaza del comunismo, y fue a partir de ella que en Europa se construyó la socialdemocracia (el modelo social europeo, el Estado de Bienestar y el derecho laboral). Curiosamente, la corrección del capitalismo fue posible debido a la existencia, en el horizonte de posibilidades, de un paradigma alternativo de sociedad, el del comunismo y el socialismo. La amenaza creíble de que aquel pudiese venir a suplantar al capitalismo obligó a mantener algún nivel de racionalidad, sobre todo en el centro del sistema mundial. Extinguida esa amenaza, no ha sido posible hasta hoy construir otro adversario creíble a nivel global. En Europa, la socialdemocracia comenzó a desmoronarse el día en que cayó el Muro de Berlín.




  En los últimos treinta años, el FMI, el Banco Mundial, las agencias de rating y la desregulación de los mercados financieros han sido las manifestaciones más agresivas de la pulsión irracional del capitalismo. Han surgido adversarios creíbles a nivel nacional (en muchos países de América Latina) y, siempre que eso ocurre, el capitalismo retrocede, recupera alguna racionalidad y reorienta su pulsión irracional hacia otros espacios. En Europa, la llamada Tercera Vía3 fue un acto de rendición al neoliberalismo y una renuncia a buscar correctivos eficaces contra la pulsión destructiva del capitalismo. Esto explica en parte que los gobiernos socialistas de tres de los países en crisis en Europa (Grecia, Portugal y España) no tuvieran ninguna defensa contra los ataques del capitalismo financiero de los que fueron blanco sus economías, ni nada qué proponer más allá de la lógica depredadora que les subyace. Además, el fin de la Tercera Vía es uno de los significados más subrayados de la actual crisis de Europa. Fracasada la tentativa de civilizar el capitalismo, vuelve a abrirse la opción de una transformación civilizacional, que englobe por igual la crítica al socialismo y al comunismo, tal como los conocemos.




  En lo que respecta a las dinámicas e instrumentos de intervención, hay que distinguir entre soluciones institucionales y soluciones extrainstitucionales. Las primeras son las que tienen lugar en el ámbito del sistema político vigente y de las instituciones administrativas del Estado sin alterar su normal funcionamiento. Las segundas desafían el marco institucional existente, operan por fuera de él con el objetivo de transformarlo profundamente o apenas de forzarlo a tomar medidas que de otro modo no tomaría. En este último caso, las soluciones extrainstitucionales son un híbrido entre lo institucional y lo no-institucional y tal vez fuera mejor llamarlas parainstitucionales. Mientras las soluciones institucionales operan en el interior de las instituciones y siguiendo las lógicas procedimentales que las caracterizan, las soluciones extrainstitucionales operan en el espacio público, en la calle, aun cuando su objetivo sea apenas presionar y no cambiar profundamente el marco institucional vigente. Las soluciones extrainstitucionales son socialmente más dramáticas y políticamente más turbulentas, y se recurre a ellas, en general, después de que las soluciones institucionales han fracasado. Las periferias de Europa ilustran hoy el recurso a los diferentes tipos de soluciones. Hablo de periferias en plural porque históricamente Europa tiene dos periferias, unidas por el Mediterráneo: la periferia interna, que va de Grecia a Irlanda, pasando por Italia, Portugal y España; y la periferia externa, que va de Marruecos a Egipto, pasando por Argelia, Túnez y Libia. Ambas periferias atraviesan hoy periodos de gran crisis. En este momento, la periferia interna trata de resolver las crisis por vía de soluciones institucionales, mientras la periferia externa recurre a soluciones extrainstitucionales en la búsqueda de una nueva institucionalidad.




  Existe una relación no trivial entre los contenidos de las soluciones y los tipos de acción política colectiva movilizada para promoverlas. Las soluciones institucionales, por ser sistémicas, tienden a privilegiar ajustes o correcciones, mientras que las soluciones extrainstitucionales, por ser (en grado variable) antisistémicas, tienden a apuntar a transformaciones más profundas.




  También hay que mencionar las situaciones particularmente complejas e innovadoras en las que las movilizaciones extrainstitucionales presionan y, de algún modo, revitalizan las instituciones existentes, llevándolas a tomar decisiones que de otro modo no serían posibles. A título de ejemplo analizaré, en el capítulo 4, tres casos recientes y particularmente relevantes para el contexto en que vivimos.




  Tener en mente la pluralidad de las concepciones, dimensiones y soluciones de las crisis es particularmente importante en un momento en que la tendencia dominante será que le atribuyamos a la situación que Portugal vive un carácter tan específico que la vuelva incomparable con la de otros países, y que nos resignemos ante las soluciones que nos sean impuestas por ser las únicas que se adecúan a nuestro caso. Obviamente, cada país y cada contexto tiene su propia especificidad, pero en el mundo crecientemente globalizado en que vivimos no es creíble que lo que sucede intramuros se explique totalmente por dinámicas internas, ni que estas determinen exclusivamente las soluciones para las crisis. En los capítulos siguientes analizo las especificidades del caso portugués, pero lo hago contextualizando nuestra posición en el espacio europeo y mundial. Ese contexto nos ayuda a dilucidar los riesgos que corremos y las oportunidades que tenemos. El modo de evitar los primeros y aprovechar las segundas es la justa medida de la especificidad que debemos tener en cuenta y aun reivindicar.
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      1 La traducción del portugués al español fue realizada por Jineth Ardila Ariza y revisada por José Luis Exeni.


    




    

      2 El Comunicado 75 del prestigioso IPEA> (Instituto de Investigación Económica Aplicada) del 3 de febrero de 2011 muestra de modo convincente que la inversión en políticas sociales ha sido una palanca para el crecimiento con distribución del ingreso.


    




    

      3 Después de que subió al poder en 1997, Tony Blair apostó por una reforma, conocida como Tercera Vía, que prometía, por un lado, una actualización de la social-democracia y la superación de las visiones de izquierda del socialismo/comunismo agotadas tras el colapso de la URSS y el fin de la Guerra Fría y, por otro, una “humanización” del neoliberalismo de derecha, remanente de la era de Margaret Thatcher de 1979 a 1990 (que tuvo continuidad en la gestión de John Major, de 1990 a 1997). Con raíces teórico-ideológicas en el conocido sociólogo Anthony Giddens, el objetivo era conferirle un carácter social al neoliberalismo, atenuando la desigualdad social que él agravara por causa de la desregulación económica y financiera, de las privatizaciones, y de los recortes en la inversión social, y promoviendo nuevas articulaciones entre lo público y lo privado mercantil y no mercantil (este último, llamado tercer sector). Desvalorizaba la polaridad entre izquierda y derecha, hacía la apología del cosmopolitismo centrado en la globalización y preconizaba una mezcla universalizadora de valores y derechos, con respeto por las diferencias de cada sociedad que, en el caso específico del Reino Unido, significaba articular las lealtades atlánticas con las de la Unión Europea.


    


  




  Capítulo 2




  UN DIAGNÓSTICO PORTUGUÉS




   




  En 1994, escribí lo siguiente sobre Portugal:




  Portugal es una sociedad de desarrollo intermedio. Algunas características sociales (tasa de crecimiento poblacional, leyes e instituciones, algunas prácticas de consumo, etc.) la aproximan a las sociedades más desarrolladas, mientras otras (ineficiencia del Estado, deficiencia de las políticas sociales, especialización industrial, etc.) la aproximan a las sociedades menos desarrolladas. Ahora bien, las teorías y las categorías analíticas utilizadas por las ciencias sociales para caracterizar los procesos y estructuras sociales fueron creados teniendo en cuenta, o bien a las sociedades centrales más desarrolladas (el llamado primer mundo), o bien a las sociedades periféricas (el llamado tercer mundo), y se adecúan mal a caracterizar sociedades intermedias, como Portugal. Si tenemos en cuenta los indicadores sociales normalmente utilizados para contrastar el primer y el tercer mundo (clases sociales y estratificación social, relaciones capital/trabajo, relaciones Estado/sociedad civil, estadísticas sociales, modelos de consumo o de reproducción social, etc.) se concluye fácilmente que Portugal no pertenece a ninguno de esos mundos.




  En ausencia de una adecuada innovación teórica, se corre el riesgo de analizar la sociedad portuguesa por lo negativo, por aquello que ella no tiene cuando es comparada, o con las sociedades centrales, o con las sociedades periféricas. Tal negatividad es otra forma de desconocimiento y por eso también campo fértil para análisis míticos y catalogaciones de exotismo, que son, en este caso, efectos de la inadecuación de los instrumentos analíticos. La innovación teórica pretende captar la especificidad de nuestras prácticas sociales, económicas, políticas y culturales de molde para convertirlas en potencialidades universalizantes en un sistema mundial caracterizado por la competencia interestatal.




  No se trata de insuflar nacionalismos reactivos o reaccionarios, sino de medir riesgos e identificar —si no incluso inventar— oportunidades en una dinámica trasnacional cada vez más volátil. En 1762 Rousseau criticaba, en El contrato social, a Pedro El Grande de Rusia por no respetar la identidad nacional rusa: “quiso formar alemanes, ingleses, cuando era necesario comenzar a formar rusos; impidió que sus súbditos se convirtieran alguna vez en lo que ellos podrían ser, convenciéndolos de que eran lo que no son” (1968: 125). Es conocida la reacción encolerizada que esta apreciación de Rousseau suscitó en Voltaire. Entre las posiciones de estos dos ilustres philosophes, es necesario identificar la dialéctica de lo nacional y de lo trasnacional, de lo local y de lo universal. Finalmente Afonso Duarte la vislumbró en dos versos lapidarios:




  Quiero ser europeo: quiero ser europeo


  En cualquier esquina de Portugal.




  El carácter semiperiférico del desarrollo portugués tiene una larga duración histórica. Durante muchos siglos, Portugal fue simultáneamente el centro de un gran imperio colonial y la periferia de Europa. Aquí reside el elemento básico estructurante de nuestra existencia colectiva. Portugal fue el único país colonizador que era considerado por otros países colonizadores como un país nativo o salvaje. Al mismo tiempo que nuestros viajeros diplomáticos y militares describían los curiosos hábitos y modos de vida de los pueblos salvajes con los cuales tenían contacto en el proceso de construcción del imperio, viajeros diplomáticos y militares de Inglaterra o de Francia describían, ora con curiosidad, ora con desdén, los hábitos y modos de vida de los portugueses, para ellos tan extraños al punto de parecerles poco menos que salvajes.1 Si los misterios del “carácter nacional” fueran susceptibles de develamiento, sería bueno buscar en esta duplicidad de imágenes y de representaciones la llave para la alegada plasticidad, ambigüedad e indefinición que los discursos mítico y psicoanalítico le atribuyen al “carácter del hombre portugués”.




  Llegado a su fin el ciclo del imperio, Portugal está renegociando su posición en el sistema mundial. No es posible que en un futuro cercano sea ascendido al centro del sistema (que pase a ser un país desarrollado) o degradado hacia su periferia (que pase a ser un país subdesarrollado). Es más probable que su posición intermedia se consolide con nuevas bases.




  La sociedad portuguesa tiene el estatuto de sociedad de desarrollo intermedio o semiperiférico en el contexto europeo, un estatuto que comparte con Grecia, Irlanda y, hasta cierto punto, con España. Las sociedades de desarrollo intermedio ejercen una función de intermediación en el sistema mundial, sirviendo simultáneamente de puente y de tapón entre los países centrales y los países periféricos. Su modelo de especialización, por ejemplo, tiende a estar dominado por producciones que se desvalorizan en el plano internacional y que, por lo tanto, les dejan de interesar a los países centrales, como puede ser paradigmáticamente ilustrado con el caso de la producción textil en los últimos cincuenta años.




  En el caso de Portugal, la función de intermediación se basó durante cinco siglos en el imperio colonial. Portugal era el centro en relación con sus colonias y la periferia en relación con Inglaterra. En sentido menos técnico se puede decir que durante mucho tiempo fue un país simultáneamente colonizador y colonizado. El 25 de Abril de 1974, Portugal era el país menos desarrollado de Europa y, al mismo tiempo, el único dueño del mayor y más duradero imperio colonial europeo.




  El fin del imperio colonial no determinó el fin del carácter intermedio de la sociedad portuguesa, pues estaba inscrito en la matriz de las estructuras y de las prácticas sociales, dotadas de fuerte resistencia e inercia. Pero el fin de la función de intermediación de base colonial hizo que el carácter intermedio que se apoyaba en parte en ella quedara de algún modo suspendido, a la espera de una base alternativa. Esa suspensión social permitió que en el pos-25 de Abril (entre 1974 y 1976) fuera socialmente creíble la pretensión de Portugal de equipararse con los países centrales, e incluso, en algunos aspectos, de asumir posiciones más avanzadas. En 1978, el FMI destruyó la credibilidad de esa pretensión. Desde entonces Portugal entró en un periodo de renegociación de su posición en el sistema mundial, buscando una base capaz de llenar el vacío dejado por la caída del imperio. Al comienzo de la década de los ochenta ya era claro que esa base tendría como elemento fundamental la integración en la comunidad europea.




  Puesto que la UE es el centro de una de las tres grandes regiones del sistema mundial ­­––los centros de las otras regiones son Estados Unidos, Japón y, crecientemente, China2–– la integración en la UE tiende a crear la ilusión aceptable de que Portugal, por integrarse al centro, pasa a ser central, y el discurso político dominante ha sido el gran agente de la inculcación social de la imaginación del centro: estar con Europa es ser como Europa. Con todo, cuando se analiza detalladamente el interior del centro, es fácil verificar que la realidad sigue un camino diferente del de los discursos. En los últimos diez años, la diferencia entre los ingresos nacionales máximos y mínimos en el interior de la comunidad no se atenuó y, con respecto a algunos índices, aumentó incluso la distancia social entre las regiones más desarrolladas y las menos desarrolladas de la comunidad. El modelo de desarrollo seguido en Portugal en los últimos diez años tiene un mayor potencial periferizante que centralizador. Se basa en la desvalorización internacional del trabajo portugués al optar por privilegiar, entre los sectores de exportación, aquellos que se encuentran en creciente proceso de desvalorización internacional, como, por ejemplo, el sector textil. En consecuencia, el patrón de especialización productiva de nuestra economía bajó en los últimos diez años mientras que el modelo español aumentó. Portugal tiene hoy una de las tasas más bajas de desempleo de Europa,3 pero también tiene una de las más degradadas relaciones salariales. O sea, se privilegió la cantidad del empleo en detrimento de la calidad del empleo, lo que sucede muchas veces en los países periféricos.




  En suma, las señales de degradación social son más fuertes que las señales de ascenso. En este contexto las relaciones entre Portugal y España asumen una agudeza especial. Tal como el ascenso de Brasil en el sistema mundial corrió a la par con la degradación de Argentina, es de preguntarse si el ascenso indudable de España, al que algunos (el sociólogo Salvador Giner, entre otros) ya consideran como un país central, no acarreará la degradación de Portugal. Aquí reside ciertamente una de las bases sociológicas del más reciente arranque de iberismo (Natália Correia, Eduardo Lourenço, Vasco Pulido Valente, João Palma Ferreira, entre otros). El “federalismo ibérico” está, de hecho, en curso, pero no por vía de renacidas creencias en hispanidades míticas. Procede, eso sí, en buena medida, de la actuación de las grandes multinacionales, que establecen sus cuarteles generales en Madrid o Barcelona y toman como unidad de acción la península ibérica.




  Es probable que la integración en la UE mantenga dentro de ciertos límites la degradación de Portugal, pero no es menos probable que para eso Europa se desarrolle a tres velocidades: países centrales; España; Irlanda, Portugal y Grecia. Si así fuera, Portugal consolidará en una nueva base su posición semiperiférica en el sistema mundial.




  Esta era, en mi análisis, la situación en 1994. Lo que está en discusión en este momento es saber si la intervención externa de la Troika (UE-BCE-FMI) va o no a mantener dentro de ciertos límites la degradación de Portugal. Está fuera de discusión que aquella pudiera contribuir a su ascenso al estatuto de país europeo desarrollado.




  Antes de analizar el impacto previsible de las medidas de austeridad recesiva de los próximos tiempos, y para entender la magnitud de los desafíos que la sociedad portuguesa enfrenta, conviene tener una perspectiva más amplia, tal vez más inquietante, pero también más serena, de lo que está en juego en un país con una historia muy diferente de la de otros países europeos y que siempre mantuvo con Europa una relación tensa, no solo en el plano económico, sino también en el plano político y cultural. Con esto procuro contextualizar la crisis de corto plazo, insertándola en la crisis de mediano y largo plazo.




  EL PROBLEMA DEL PASADO COMO EXCESO DE DIAGNÓSTICO




  ¿Cuánto pesa el pasado en el presente y en el futuro de Portugal? Este no es un problema específicamente portugués. Es un problema de todos los países periféricos y semiperiféricos en el sistema mundial. La concepción del tiempo lineal que domina la modernidad occidental, esto es, la idea de que la historia tiene una dirección y un sentido únicos, hace que los países centrales o desarrollados, ubicados por esa razón en la punta de la flecha del tiempo, definan como atrasado todo lo que es asimétrico de ellos (Wallerstein, 1984; Santos, 2006: 87-154). Por eso, solo en ellos el pasado no es problemático, ya que justifica y ratifica el éxito del presente.4




  El problema del pasado puede, pues, definirse como el conjunto de representaciones sobre las condiciones históricas que en una sociedad dada explican las deficiencias del presente, formuladas como atrasos en relación con el presente de los países más desarrollados, y que, por su duración histórica, hacen prever dificultades en la superación de tales deficiencias en el futuro inmediato. En las condiciones del sistema mundial moderno, en la forma como lo conciben las ciencias sociales occidentales, el problema del pasado tiende a ser tanto mayor: a) cuanto más difundida es la percepción social de la distancia entre el país en cuestión y los países más desarrollados que le sirven como referencia; b) cuanto más hegemónica es la representación de que tal distancia podía y debía ser menor; c) cuanto más creíble es la idea de que tal distancia menor no ha sido hasta ahora posible por causas o condiciones internas.




  A la luz de estos factores, el problema del pasado en Portugal tenderá a ser grave. Por haber sido uno de los primeros protagonistas de los procesos que condujeron al desarrollo de los países desarrollados de hoy —la expansión europea––, es comprensible que la distancia que ha separado a Portugal de los países más desarrollados en los últimos tres siglos sea considerada excesiva o inmerecida, que se piense que tal distancia podía hoy ser mucho menor y que, si no es así, es debido a causas internas.




  El problema del pasado se manifiesta como exceso de diagnóstico (Santos, 1994: 49-67; Santos, 2001a). El exceso de diagnóstico consiste en la reiteración de las mismas razones para explicar el atraso en muchos y diferentes tiempos y contextos históricos. Veamos algunos ejemplos.




  Sobre la emigración:




  Otros se pasan a reinos extraños, principalmente a los de Castilla, por la facilidad de vecindad donde antes de la Aclamación había tantos portugueses que muchas personas afirmaban que la cuarta parte de los moradores de Sevilla eran nacidos en Portugal […] y por toda Castilla la Vieja y Extremadura es notorio que los más de los trabajadores mecánicos eran naturales de este reino, los cuales por no tener acá en que trabajar se iban allá a ganarse la vida. (Manuel Severim de Faria, 1665: 129)




  Sobre el déficit comercial (más importaciones que exportaciones), debido a la debilidad de nuestra producción:




  ¿Quién hay de nosotros que traiga consigo alguna cosa hecha en Portugal? Encontraremos (y ni siquiera todos nosotros) que solo el pañuelo y los zapatos son obras nuestras. (Duarte Ribeiro de Macedo, 1675: 174)




  Sobre la discrepancia entre el país oficial y el país real:




  Es preciso que el país de la realidad, el país de las parejas, de las aldeas, de los pueblos, de las ciudades, de las provincias, acabe con el país nominal, inventado en las oficinas, en los cuarteles, en los clubes, en los periódicos, y constituido por las diversas capas del funcionalismo que es y del funcionalismo que se quiere y ha de ser. (Alexandre Herculano, 1982 [1858])




  Sobre el modo arbitrario y ligero como se hacen nombramientos para cargos públicos:




  Lástima es que para escoger un melón se hagan más pruebas y diligencias sobre su bondad que para escoger un consejero o un ministro. (D. Francisco Manuel de Melo, publicado póstumamente en 1721: 104)




  Sobre la construcción de vías de comunicación por fuera del marco de un proyecto de refuerzo de la producción nacional:




  Cuando nosotros en Portugal despertamos a la vida económica, nos despertó de nuestro sueño histórico el silbido agudo de la locomotora; y aturdidos por él, supusimos que todo el progreso económico estaba en construir caminos y carrileras. Olvidamos todo lo demás. No pensamos que las facilidades de transporte, si favorecían la corriente de salida de los productos nativos, favorecían igualmente la corriente de entrada de los extranjeros, determinando internacionalmente condiciones de competencia para las que no estábamos preparados y para las que no supimos prepararnos. (Oliveira Martins, 1887: 89)




  Sobre la opinión pública y su relación con la democracia:




  Si la democracia […] es el control del gobierno por la opinión pública, la primera esencial condición para la existencia de la democracia será la existencia de la opinión pública consciente y organizada, cosa que en Portugal no se divisa. (António Sérgio, 1920: 252)




  Treinta años después del establecimiento de la democracia, ¿cómo funciona el espacio público en Portugal? La constatación inmediata es que no existe. Está por hacerse la historia del que, en ese plano, se abrió y casi se formó durante los años “revolucionarios” del pos-25 de Abril, para después cerrarse, desaparecer y ser sustituido por el espacio de los medios que, en Portugal, no constituye un espacio público. (José Gil, 2004: 25)




  Sobre las élites políticas:




  En todos los campos de la actividad humana son pequeñas las élites de Portugal: en ningún ámbito, sin embargo, nos encontramos tan pobres como en el político. Además se nota mucho. No hubo de parte de diversos partidos la menor consideración por los valores mentales, el menor interés por nuestros jóvenes. Por eso, lo que hay de más brillante en el pensamiento portugués, de más sano e idealista en las aspiraciones populares, se dispersa por ahí impotente y vago, como simple nebulosa que no toma cuerpo, que no influye en los hechos, que no llega a actuar. (António Sérgio, 1932: 27)
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