
		
			[image: Sobre_a_maldade_humana_e_os_assassinos.jpg]
		

	
		
			
				
					
						[image: ]
					

					
						REVÓLVER

					

					
						[image: ]
					

				

			

			
				
					
						[image: ]
					

					
						www.chiadobooks.com

					

					
						Uma Editora para todos!

						Rua de Cascais, 57, Alcântara – 1300-260 Lisboa, Portugal


						Conjunto Nacional, cjs. 2113, 2114 e 2115, Avenida Paulista 2073, 

						Edifício Horsa 1, CEP 01311-300 São Paulo, Brasil

						Todos os direitos estão reservados e protegidos por lei. Nenhuma parte deste livro, sem autorização 
prévia por escrito da Chiado Books, poderá ser reproduzida ou transmitida de qualquer forma.

						Obra disponível para venda corporativa e/ou personalizada. 
Para mais informações contacte: comercial@chiadobooks.com

						Para informações sobre envio de originais contacte: originais@chiadobooks.com

					

					
						© 2021, Isabel Costa e Chiado Books

						E-mail: geral@chiadobooks.com

						Título: Sobre a maldade humana e os assassinos

						Editor: Ana Lourenço  

						Coordenador Editorial: Pedro Santos

						Capa: Pedro Santos

						Composição Gráfica: Marco Martins

						Revisão: Isabel Costa

						1.ª Edição: Abril, 2021

						ISBN: 978-989-37-0790-6 

					

				

			

			
				
					
						Isabel Costa

					

					
						Sobre a maldade humana e os assassinos

					

					
						
							portugal | brasil | angola | cabo verde

						

						
							[image: ]
						

					

				

			

		

		
			[image: ]

			Aos dois homens da minha vida.

		

	
		
			Prefácio

			Prefaciar um livro é uma tarefa desafiadora e gratificante. É sempre motivo de honra e de orgulho acompanhar e participar no sucesso dos meus amigos. A temática do livro é, naturalmente, delicada, mas que precisa de ser tratada.

			Curiosamente este livro é lançado num momento em que ainda vivemos uma pandemia. Assim que tudo isto passar, será uma oportunidade gigantesca para recompor a humanidade e para criar uma sociedade diferente, de convivência mais digna e justa. Talvez a aproximação social trazida pelo isolamento físico nos tenha ensinado que dependemos uns dos outros. Talvez nos tenha ensinado que a consequência do mal pode ser o bem, e que nos podemos tornar cada vez mais humanos.

			Importa referir, e porque se trata também da minha área de formação, que a Criminologia pode ajudar a resolver alguns problemas sociais, já que tem por objeto a análise do crime (delito), do criminoso (delinquente), da vítima e do controle social. A Criminologia é uma ciência empírica e interdisciplinar que visa analisar e estudar o fenómeno criminal, atuar na prevenção e na repressão da criminalidade, intervir na pessoa do infrator, avaliar diferentes modelos de resposta que permitam conter ou reduzir o número e a gravidade dos crimes, e participar quer na investigação criminal quer na análise da cena de crime. Apesar das dificuldades para explicar o fenómeno do crime, as falhas protagonizadas no seio das organizações familiares, sociais e educacionais são dados importantes, que merecem estudos científicos aprofundados. Por isso, é necessário um maior investimento na contratação de profissionais desta área, por forma a evitar que muitas das histórias que se conhecem neste livro possam voltar a acontecer. 

			Sobre esta obra, é certo que o objetivo da Dra. Isabel Costa é o de contribuir para a reflexão em torno da maldade humana e dos assassinos. Há um interesse profundo na compreensão da maldade e na procura de explicações para os atos malignos que os seres humanos são capazes de cometer, nomeadamente o ato de matar. É que a maldade, inerente à própria condição social da humanidade, tem sofrido, ao longo dos tempos, múltiplas transformações. 

			A história da humanidade apresenta-nos um sem fim de atos de tortura, abusos, violência, vingança, homicídios, genocídios e muitas outras ações que podem ser consideradas como maldade. O Holocausto ergueu apenas uma ponta do icebergue. Infelizmente existe a sensação incómoda e desagradável de que continuamos a praticar um elevado número de crimes cruéis e perversos. Afinal, que sociedade é esta que sente prazer diante do sofrimento alheio? É uma sociedade de consumo, narcisismo, egoísmo. Na chamada sociedade de consumo “ter” tornou-se mais importante que “ser”. É por isso que, atualmente viver em sociedade equivale a viver no risco, na incerteza, na desconfiança e na angústia. O mundo precisa de empatia, de compaixão e de reaprender a viver em comunidade. 

			Nesta obra, onde o conceito de maldade é problematizado, é dada especial atenção ao fenómeno da maldade humana na eterna tentativa de o ser humano se compreender a si mesmo. Percebe-se, ao longo dos capítulos, o reconhecimento da complexidade do comportamento humano. A autora não pretende, com este livro, encontrar respostas definitivas para as questões que coloca. Trata-se de uma reflexão séria e profunda em torno da maldade humana e do comportamento complexo dos assassinos. Trata-se de um livro para ler, refletir e reler, e talvez uma forma de todos metermos a mão na consciência. Como a autora refere, não há respostas simples para este tipo de fenómenos tão complexos, nem é seu objetivo prescrever uma qualquer “receita milagrosa”. Longe de se esgotar a discussão a respeito do tema, esta obra pretende estimular a comunidade em geral na elaboração de ações de consciencialização e de autocontrolo. 

			Todo o livro é baseado no bom senso. Parece-me, que mais do que um livro de consulta, possa ser um instrumento de trabalho, de orientação e de reflexão, do qual todos podem beneficiar, dirigido a um público vasto, e passível de ser reinventado a todo momento por quem o folheia. A linguagem clara e objetiva da autora tornam o texto mais acessível a todos: desde cidadãos curiosos, estudantes, passando pelos técnicos de diferentes áreas, a especialistas do Direito, da Psicologia ou da Criminologia. 

			Só alguém com carisma, empatia e altruísmo poderia conseguir uma obra que é ao mesmo tempo, um instrumento importante de informação, de orientação e de intervenção. São aqui abordados assuntos de grande interesse, mesmo que de forma sucinta. Ter este livro nas mãos, por si só, já representa um desafio. Aconselho vivamente a sua leitura para que possam tirar as suas próprias conclusões.

			Vítor Miguel Silva

			Presidente da Associação Portuguesa de Criminologia

		

	
		
			O MAL

			“Os monstros existem. 

			Eles vivem dentro de nós e… às vezes eles ganham.”

			(Stephen King)

			A maldade humana é um tema tão antigo como o próprio mundo. O desejo de destruir apenas por prazer é uma característica muito específica do ser humano.

			Existe uma íntima conexão entre as nossas ideias sobre o mal como um conceito abstrato, e as ideias sobre o mal com raízes religiosas. A realidade é que o mal existe, e na religião cristã a noção de mal está relacionada com a ideia “perseguidora” do pecado original. A maldade encontra-se, por exemplo, descrita na Bíblia Sagrada, explicando como Caim matou o seu irmão Abel, filhos de Adão e Eva. Esta morte não aconteceu por doença ou acidente, foi sim, um crime cruel perpetrado entre irmãos - um fratricídio. Familiares do mesmo sangue: irmão contra irmão. Dominado pelo sentimento de inveja e ódio, Caim premeditou a vingança contra o seu irmão. Caim deixou o ciúme passar a raiva até chegar ao ódio e ao assassínio. Não podia suportar a ideia de que o irmão era melhor do que ele. 

			Nos nossos dias, também algumas pessoas não conseguem suportar o sucesso dos seus irmãos e amigos. Motivados pelo ciúme e pela inveja são exímios em depreciar ou desqualificar a vitória e o êxito dos outros. 

			Ainda em termos míticos, havia no Éden a “árvore do conhecimento do bem e do mal”, e Deus disse a Adão que podia comer o fruto de todas as outras árvores do jardim, mas não podia comer o “daquela árvore”. Porém, Eva, curiosa e instigada pela serpente, comeu o fruto proibido, trocando a felicidade pela infelicidade e pela desgraça, condenando os seres humanos à malignidade e à crueldade. Ainda na narrativa mítica, também Pandora abriu a “caixa” e deixou escapar todos os males, restando apenas a esperança.

			Na verdade, a humanidade sempre teve curiosidade em saber o que é a maldade. De onde vem e por que existe. Porque é que os serial killers e os líderes mais vis, com as suas mentes deturpadas e doentias, massacram e torturam pessoas com um calculismo avassaladoramente cruel? Decerto a religião desempenhou um papel relevante e grandioso na formação das nossas ideias sobre o mal. Sabemos, porém, que a verdadeira conceção do mal não existe, porque esta conceção muda ao longo da história e das culturas. Por exemplo, há alguns séculos atrás a tortura pública até à morte era aceitável, mas felizmente deixou de o ser, sendo condenável quase universalmente. Para alguns, a palavra “mal” nem sequer tem significado, e se tiver, será um mecanismo de controlo, de manipulação, de opressão. A noção de mal surge sempre de algo violento, que causa sofrimento. O mal é aquilo que horroriza. O problema do mal exige a distinção entre aquilo que é, e aquilo que deveria ser. Por isso importa alcançar uma definição aceitável do mal. E, importa identificar e compreender o que o mal faz às pessoas, o que causa em cada um de nós. Parece-me que definir e descrever o mal absoluto exigiria um acordo universal entre os vários especialistas em medicina, os filósofos, os teólogos e outras pessoas idóneas. Assim, talvez os campos de extermínio de Auschwitz ou os genocídios do século XX ganhassem um conceito unânime. Talvez a violação sexual e o homicídio de uma criança ou de um idoso nos sirvam como exemplo de uma maldade absoluta. Para 99% dos seres humanos provavelmente serviria, mas ainda resta 1% para quem, definitivamente, não serviria. 

			Sabemos que o ser humano é um ser social, com tendência natural para as relações, para formar grupos, conviver, desejando sempre ser aceite pelos seus pares e procurando encontrar prazer nas suas relações. Vivemos em sociedade, mas nem sempre a convivência é simples, e as histórias aqui contadas representam a vergonha e a profunda indiferença pelo próximo. Mas porque são tão perversas as pessoas? Sofrerão os seres humanos de algum distúrbio emocional? Provavelmente o que existe é maldade pura, perversidade, imoralidade ou ausência de ética, que por vezes está disfarçada por bons comportamentos. Hoje, viver em sociedade equivale a viver no risco, na angústia e na incerteza. Para que o ser humano conviva em sociedade precisa de se autocontrolar diante das mais diversas situações e, é precisamente isso, que separa os seres humanos bons dos maus.

			A verdade é que o ser humano tem uma enorme crueldade dentro de si, que aliada ao seu egoísmo pode fazer coisas incríveis à ética e à moral da raça humana. Quem pratica o mal pratica-o por prazer. Alguns torturam e matam usando métodos de uma crueldade inacreditável. Outros matam membros da própria família, e outros são simplesmente carniceiros. Os crimes destes monstros cruéis poderão servir-nos de lição para o futuro na prevenção e no entendimento da infinita malvadez da natureza humana. A maldade, a perversidade e a crueldade humana não têm limites.

			Todos os seres humanos já foram maus nalgum momento da sua vida, embora nem todas as pessoas queiram admiti-lo. Provavelmente há muito mais do que aquilo que estamos dispostos a admitir. Preferimos pensar que a maldade é algo abstrato e nunca se aplica a nós próprios. No entanto, a maldade não é apenas assassinar, violar ou torturar, mas é também a traição, a calúnia, a injúria, a mentira, o desprezo, a frieza emocional com crianças e idosos, entre muitas outras características. Todos temos os nossos momentos de raiva, frustração, revolta, sede de vingança, e isso é muito normal. O que é anormal é permitir que esses sentimentos dominem as nossas atitudes e nos levem a cometer crimes. Lamentavelmente não sabemos lidar com as emoções.

			Não importa o país, a raça, o género, o estatuto social, quando algum ser humano deixa o mal tomar conta de si acontecem coisas horríveis. A maldade está presente subtilmente na sociedade. É uma inimiga invisível que pode matar a sangue frio e que habita dentro de cada ser humano. Somos animais racionais perturbados, insatisfeitos, com sentido de justiça, que compara sucessos, e vivemos em sofrimento contínuo. E são inúmeras as vezes que agimos sem pensar. Por vezes, nalgum momento da nossa vida, uma discussão, uma ameaça, um qualquer insulto, um ataque contra a nossa integridade física, são suficientes para que percamos a tão surpreendente e admirável paciência.

			Para podermos abordar a maldade devemos interrogar-nos sobre porque somos maus. E existem apenas duas respostas válidas: somos maus porque somos seres humanos, pois é necessário ser racional para ser malévolo; e somos maus porque queremos. Sentimos prazer em destruir. Dito de outra forma, o mal “decorre do exercício, livre e espontâneo, da vontade humana”. A maldade é voluntária, e sem intenção não há maldade. Afinal, quem nunca desejou mal a alguém? Mas, seremos todos pessoas más? 

			Talvez a maldade humana seja o estado de espírito que mais distancia os seres humanos dos animais. Estes não sentem a necessidade de infligir sofrimento e dor a outros seres vivos, ou seja, os animais não matam “a troco de nada”. O animal não tem nenhuma maldade, ele mata por instinto, por necessidade. Os animais são seres vivos irracionais, geralmente não planeiam os seus ataques antes de os colocarem em prática. Agem sempre de acordo com o seu impulso espontâneo. Se fizéssemos um estudo comparativo entre o mal que os seres humanos fazem às outras espécies, com certeza que o resultado seria bastante superior ao mal que as outras espécies fazem aos seres humanos. Podemos com isto afirmar firmemente, que a maldade se aplica apenas aos seres humanos. A maldade humana não existe apenas nas más ações que podem ser praticadas, mas está nas atitudes pervertidas adotadas livremente pelos seres humanos, e que contrariam a ética e a lei moral. As más ações são determinadas por nós (seres humanos) enquanto seres livres e seres racionais responsáveis pelos nossos atos. 

			Certos atos de crueldade parecem gratuitos, no entanto existe quase uma componente de ordem histórica e social. O que somos é produto de elementos naturais e histórico-sociais que nos influenciam, em certa medida, mas que não nos determinam. Cada um é responsável pelos seus atos, mesmo sendo difícil viver num mundo por vezes tão desumano, injusto e aterradoramente cruel. Como disse o escritor José Saramago (1922-2010): “o ser humano, moralmente e culturalmente é selvagem, egoísta e dominado por apetites bárbaros”. Ele pretendia demonstrar com o seu livro Ensaio Sobre a Cegueira (1995), para além da crítica ao capitalismo, que os seres humanos são “seres bárbaros e animalescos”, e precisam urgentemente de ser domados, que os seus “apetites” precisam de ser controlados e seria essencial e urgente a ordem e a justiça social. Através da escrita, Saramago tentou dizer que os seres humanos não são bons e que é necessário que ganhem coragem para o conseguirem reconhecer. Parece que estamos todos cegos. Provavelmente, só num mundo de cegos como o que temos, é que as coisas serão o que verdadeiramente são.

			O ser humano é um ser livre, e é nessa liberdade que gere o bem e o mal. Dentro de cada um de nós coexiste a bondade e a maldade. O normal é agirmos sob a conduta do bem, porém em certas ocasiões comportámo-nos de forma imprevisível violando os limites do naturalmente desejável. Mas, o bem e o mal misturam-se neste mundo manifestando-se sob vários aspetos, como na comédia e na tragédia, na felicidade e na infelicidade, na paz e na guerra. Ao longo dos séculos, os psicopatas a que chamamos de assassinos em série têm sido muitas vezes retratados no palco. As peças de teatro mais populares são as tragédias e a vingança. Não é de admirar que quando os assassinos chegam aos tribunais montem um espetáculo e façam cenas aterradoras. Afinal encontram-se no centro do palco com uma audiência a assistir.

			O meu interesse pelo mal começou desde muito cedo, quando tomei conhecimento da existência do Holocausto e dos campos de concentração, através de reportagens na televisão. Daquilo que foi um passado sinistro de massacres e horrores. Um passado em que os cadáveres amontoados de crianças, mulheres e idosos ainda me assombram. Durante anos tentei entender como é que foi permitido que o Holocausto acontecesse, e por que é que tantas pessoas aparentemente “decentes” o toleraram. Ainda hoje não entendo.

			O presente livro foi inspirado e baseado nos documentários apresentados nos programas da televisão norte americana, intitulados Most Evil (traduzido livremente por Índice da Maldade), do Dr. Michael H. Stone. Este famoso psiquiatra forense e professor universitário, após anos a investigar os meandros do mal, criou uma escala com vinte e duas categorias para medir os mais diversos graus de maldade no comportamento humano e avaliar os seus traços mais sombrios. Esta escala, a que chama Gradations of Evil Scale (Escala da Maldade), avalia o motivo, o método e a crueldade dos assassinos, a tortura e a brutalidade dos seus atos. Quanto mais violento é o crime, mais alto o criminoso sobe na escala que tem como objetivo ajudar a entender e prevenir os comportamentos da maldade na humanidade. Para cada caso é atribuído o nível de maldade que julga ser o mais indicado, tendo em conta as características do crime. O Dr. Stone explorou o passado desses assassinos, assim como os crimes já cometidos, para entender as suas motivações para matar. As suas histórias, para além de reais, são plenas de farsa, astúcia, crueldade e dissimulação. São histórias de crimes cometidos por ciúmes, por dinheiro, por ganância ou por loucura. Os assassinos são homens, mulheres ou crianças. As armas usadas são facas, pistolas ou mesmo as próprias mãos.  

			Nesta obra estão relatos de crimes reais e de mistérios da mente humana. Porque fala do humano que existe dentro de cada um de nós, do nível de maldade e do horror a que podemos chegar. O livro conta as histórias de pessoas cujas crenças pessoais as levaram a cometer atos de maldade severos – homicídios, que as conduziram à cadeia. São histórias baseadas em notícias publicadas na imprensa e Websites que cobriram os casos na época, artigos da Internet, vídeos no YouTube e programas de televisão. O meu intuito é apenas o de contar esses acontecimentos, adaptando-os, para que o leitor os conheça e retire as suas próprias conclusões. O principal objetivo é o de tentar compreender o mal, a maldade dos assassinos, e incentivar as pessoas a compreenderem as suas próprias mentes, para que possam encontrar as melhores formas de lutar contra a maldade e impedi-la de se espalhar. Não há qualquer intenção em ser sensacionalista ou desrespeitar as vítimas, os familiares ou outras pessoas envolvidas. De notar que alguns dos casos ainda estão em julgamento, outros com recursos ainda a decorrer, e que os envolvidos como arguidos têm direito à presunção de inocência até que as sentenças transitem em julgado. Este é um direito constitucional que assiste a qualquer cidadão, o qual procuro e espero salvaguardar.

			Este livro trata dos atos malignos pelos quais todos nós somos os únicos responsáveis - os males morais, aqueles que nós praticamos voluntariamente. Apesar de muito do que se encontra neste livro ser bastante perturbador, são histórias que deveríamos todos conhecer pelo fascínio em si mesmas, porque espero que traga algo de novo. São histórias de pessoas que matam, pessoas que morrem e até daquelas que tentam encontrar os responsáveis pelos crimes. É fundamental mencionar algumas das maiores atrocidades do mundo, para que possamos entender melhor aquilo de que o ser humano é capaz. Alguns dos casos estão bastante detalhados para melhor se compreender a dificuldade da investigação e a capacidade emocional e racional do criminoso. 

			Penso tratar-se de um trabalho absolutamente necessário, pois permitir-nos-á compreender o comportamento da espécie humana em algumas das condições mais extremas da sua existência, bem como as consequências dos seus atos. Concordando ou não com a minha escolha dos casos, estas são histórias que todos deveriam conhecer. Estas personagens monstruosas são reais. Todos os dias deveríamos lembrar-nos dos seus crimes e termos sobre eles a nossa própria opinião. Destas histórias é possível retirar ensinamentos sobre nós próprios.

			Como podemos verificar na tabela a seguir, a Escala da Maldade inclui uma categoria em que o mal não está presente. Trata-se da categoria 1, porque as pessoas matam em legítima defesa, para se salvarem de algum ataque à sua integridade física ou porque se sentem ameaçadas. Quanto mais se sobe na tabela, maior é o grau de maldade dos assassinos. Mas, o Dr. Michael Stone reduziu ainda as restantes vinte e uma categorias para cinco grupos: os impulsivos sem traços psicopáticos, os impulsivos com alguns traços psicopáticos, os que demonstram malícia e muitos traços psicopáticos, os psicopatas que cometem múltiplos crimes violentos e, os psicopatas que incluem tortura ou outros crimes sexuais em série. Outra das divisões diz respeito ao grupo dos que agiram por impulso e aos que planearam o ato que cometeram. Estes últimos, ou seja, os crimes precedidos de planeamento (premeditação), de intenção, e praticados com maldade, com a intenção consciente de magoar outra pessoa, são frequentemente chamados de crimes instrumentais. Isto não significa que o crime foi realizado usando um instrumento, significa sim que o crime em si era o instrumento para alcançar um objetivo. Por exemplo, contratar um assassino para matar um cônjuge e ficar livre para estar com um amante é o “instrumento” que o assassino usa para levar adiante o seu plano de uma nova vida com outro parceiro. Diferente é a situação em que uma mulher diz ao marido, do nada, que o vai deixar e, ao tentar sair de casa, ele mata-a com um objeto que apanha no momento. Neste exemplo, diz-se que o crime é impulsivo/ expressivo/ praticado no calor da paixão. As pessoas tendem a usar mais a palavra “mal” quando falam de um crime que, apesar de envolver grande crueldade, também é precedido por intenção consciente. Mas, para melhor compreender todas estas divisões da Escala da Maldade aconselho a leitura dos livros: The Anatomy of Evil (A Anatomia do Mal) do Dr. Michael H. Stone (versão exclusivamente em inglês) e O Índice da Maldade de Hernâni Carvalho.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Tabela – Escala da Maldade (Dr. Michael Stone)

						
					

					
							
							Categoria 1

						
							
							Pessoas que matam em legítima defesa e não apresentam sinais de psicopatia.

						
					

					
							
							Categoria 2

						
							
							Pessoas que matam por ciúmes, mas que apesar de egocêntricas, inconscientes ou imaturas, não são psicopatas (ex.: crime passional).

						
					

					
							
							Categoria 3

						
							
							Cúmplices voluntários de assassínios: com transtorno de personalidade esquizoide, com traços antissociais e impulsividade. Indivíduos com personalidade submissa.

						
					

					
							
							Categoria 4

						
							
							Matam em legítima defesa, contudo provocaram a vítima ao extremo para que isso ocorresse.

						
					

					
							
							Categoria 5

						
							
							Pessoas desesperadas e traumatizadas que matam, mas que não apresentam traços significativos de psicopatia. Estes indivíduos demonstram remorso genuíno em certas situações.

						
					

					
							
							Categoria 6

						
							
							Matam num momento de raiva, por impulso e sem nenhuma, ou pouca, premeditação.

						
					

					
							
							Categoria 7

						
							
							Assassinos extremamente narcisistas, que matam pessoas próximas deles. Não se trata especificamente de psicopatas.

						
					

					
							
							Categoria 8

						
							
							Assassinos não-psicopatas, com muita raiva guardada. Matam em acessos de fúria acumulada.

						
					

					
							
							Categoria 9

						
							
							Criminosos ciumentos com traços claros de psicopatia.

						
					

					
							
							Categoria 10

						
							
							Assassinos que matam quem se cruza “no seu caminho” (ex.: testemunhas). São egocêntricos, mas não claramente psicopatas.

						
					

					
							
							Categoria 11

						
							
							Psicopatas que matam pessoas que se cruzam “no seu caminho” (ex.: amigos ou familiares). 

						
					

					
							
							Categoria 12

						
							
							Psicopatas com muita sede de poder, que matam quando se sentem encurralados ou ameaçados.

						
					

					
							
							Categoria 13

						
							
							Psicopatas de personalidade bizarra e agressiva. Matam motivados pela raiva.

						
					

					
							
							Categoria 14

						
							
							Psicopatas frios e egocêntricos que montam esquemas e matam em benefício próprio.

						
					

					
							
							Categoria 15

						
							
							Psicopatas que matam desenfreadamente ou cometem múltiplos homicídios na mesma ocasião.

						
					

					
							
							Categoria 16

						
							
							Psicopatas que cometem múltiplos atos repetidos de extrema violência, em intervalos longos.

						
					

					
							
							Categoria 17

						
							
							Psicopatas sexualmente perversos e assassinos em série. A violação é a principal motivação, e a vítima é assassinada para esconder indícios ou evidências.

						
					

					
							
							Categoria 18

						
							
							Psicopatas assassinos torturadores. Matar é a sua principal motivação. A vítima é morta após sofrer tortura de forma não prolongada.

						
					

					
							
							Categoria 19

						
							
							Psicopatas que praticam terrorismo, intimidação, subjugação e violação, mas sem assassinar.

						
					

					
							
							Categoria 20

						
							
							Psicopatas assassinos torturadores, com personalidade psicótica. A tortura é a principal motivação.

						
					

					
							
							Categoria 21

						
							
							Psicopatas que torturam até ao extremo, mas não matam as suas vítimas.

						
					

					
							
							Categoria 22

						
							
							Psicopatas assassinos torturadores, em que a tortura extrema, por um longo período, é o principal motivo (na maior parte dos casos, o crime tem uma motivação sexual).

						
					

				
			

		

	
		
			A MALDADE HUMANA COMO INSPIRAÇÃO PARA O CRIME DE HOMICÍDIO

			“Todos erram um dia: por descuido, inocência ou maldade.”

			(William Shakespeare)

			Não é de hoje que os seres humanos se regozijam com a morte de outrem. A história está repleta de monstruosidades. Está cheia de exemplos daquilo que agora, olhando para trás, consideramos como “mal”. Na Roma Antiga, o Coliseu ficava lotado de pessoas que assistiam a seres humanos a serem mortos nas lutas entre gladiadores. O povo sentia prazer na morte e ainda o sente. Quando olhamos retrospetivamente para todo o percurso feito pela civilização a partir dos seus primórdios, é impossível não percebermos que as maiores criações humanas têm origem, em primeiro lugar, na luta pela sobrevivência, e pelo prazer, em seguida. Matava-se para sobreviver, e matava-se pelo prazer de matar. Ainda hoje, algumas lutas marciais servem para determinados lutadores vencerem e massacrarem o seu oponente.

			Durante séculos matar não era considerado um ato censurável. Nalgumas circunstâncias matar significaria a reposição da ordem social. Matar em defesa da honra, dos valores familiares e morais, numa perspectiva simbólica de demonstrar o poder de quem matava. O poder de decidir quem morria e quem vivia. Nas guerras mata-se e morre-se com honra e glória pela nação. A cadeira elétrica, a câmara de gás e a injeção letal matam em nome da soberania e da justiça dos países onde a pena capital ainda é legalmente aplicada. Os terroristas suicidas determinam a sua própria morte em nome das suas crenças e da sua religião.

			Porém, do passado ao presente, as questões que se impõem são sempre as mesmas: será que todos somos capazes de matar? Será que a falha da natureza humana está na maldade que não tem descanso, ou na bondade que a todo o momento é vencida? Não há respostas fáceis. A verdade é que assassino pode ser qualquer um de nós. No entanto, existem algumas pessoas com probabilidades maiores de passarem ao ato, do que outras. Mas todos somos potenciais homicidas, apesar de a grande maioria, felizmente, não cometer assassínios. Todos temos poderes maléficos e benéficos que nos representam. Segundo o filósofo Immanuel Kant (1724-1804) o ser humano tem propensão para o mal, não querendo isto dizer que ele sempre e inevitavelmente age com maldade, mas significa que ele tem enraizada em si uma propensão para agir em desobediência às leis morais. O ser humano mesmo tendo plena consciência dos seus atos, comete-os, prejudicando-se a si e aos outros. Na sua obra A religião nos limites da simples razão, Kant demonstra a autonomia do ser humano para agir tanto para o mal quanto para o bem. 

			E porque somos todos potenciais homicidas, e para melhor entender esta figura, podemos definir o homicídio como sendo o ato pelo qual uma pessoa mata outra. Os homicídios podem acontecer em contexto relacional ou em contexto não relacional, no que diz respeito à relação anterior que existia entre a vítima e o homicida. Por curiosidade, diz-se que a palavra “assassino” tem origem árabe e significa “fumador de haxixe”. Porque o haxixe se destinava a dar uma antevisão do Paraíso ao qual estavam destinados os Hashashin, que eram os membros de uma seita islâmica ismaelita que considerava um dever religioso matar os inimigos. Mas isso foi noutros tempos...

			O crime de homicídio cresce a um ritmo acelerado no nosso país, sendo uma das grandes preocupações da sociedade atual, por provocar um grande impacto na sociedade pela sua gravidade. Mata-se para roubar, para resolver uma disputa política, familiar ou religiosa, para resolver um negócio. Mata-se por prazer ou por ciúme. Mata-se sem motivo ou por motivo fútil. Manda-se matar em nome de um seguro de vida da vítima ou por um ajuste de contas.

			Nada justifica uma morte. Nada justifica que se tire a vida a alguém. A vida é o bem mais precioso de toda a humanidade. O direito à vida constitui um direito inalienável e inerente à dignidade da pessoa humana. Consagra o artigo 24.º, n.º 1 da Constituição da República Portuguesa (CRP) que “A vida humana é inviolável”. A vida é o bem mais fundamental da nossa existência. No entanto, as causas que levam alguém a cometer atos tão brutais, sabendo que a moldura penal destes crimes é tão agravada e severa, são muitas e de vários níveis. É inegável que este é o princípio da sobrevivência animal: matar para sobreviver.

			A multifatoriedade destas causas engloba fatores biológicos, psicológicos, socioeconómicos, conjunturais e estruturais que afetam toda a população direta ou indiretamente, e influências ambientais ou genéticas. Estes fatores tornaram-se indispensáveis para compreender a etiologia e a prevenção destes crimes tão violentos e fatais. 

			Os comportamentos violentos poderão ter uma base biológica e bioquímica, ou seja, há a possibilidade de se encontrar nestes indivíduos a presença elevada da hormona sexual masculina: a testosterona. Também é usual relacionar o álcool e as drogas aos cenários de violência. Nestes casos, o seu efeito altera os comportamentos dos seres humanos por se tornarem mais agressivos quando estão intoxicados. Exemplo mediático foi o do lutador canadiano de wrestling, Chris Benoit, que no dia 22 de junho de 2007 estrangulou a esposa, sufocou o filho de 7 anos e colocou uma Bíblia junto dos seus corpos, antes de se ter enforcado na roldana de uma máquina de pesos, dois dias depois. Era conhecido entre os adeptos do desporto por vários apelidos, incluindo “Mutilador Canadiano” ou rabid wolverine (lobo raivoso em português). Desde o crime que diversas teorias foram apresentadas, como o abuso de esteroides anabolizantes, os quais foram encontrados em casa do lutador, e o fracasso no casamento. Existem estudos que comprovam que a testosterona deixa os homens mais impulsivos e agressivos. Existem também diversos especialistas que dizem que algumas dessas drogas podem causar paranoia, depressão, impulsos violentos ou ataques de raiva, e consequentemente, isto poderá ter incentivado o crime. Nos últimos anos, os esteroides têm sido associados à morte de vários lutadores de wrestling, como Eddie Guerrero, que morreu no ringue aos 38 anos.

			Para além dos fatores biológicos e bioquímicos, há motivos negativos de ordem psicológica que impelem as pessoas: o poder, a inveja, o ciúme, a ganância, o ódio, o prazer e as convicções, que têm em comum o benefício próprio. Os seres humanos deixaram-se sempre dominar pela febre do dinheiro, em vez de construir um mundo de paz e alegria. O dinheiro é o poder, e por dinheiro não vacilam em torturar, mentir e matar se preciso for para satisfazer a sua ganância. O poder ou o dinheiro estão geralmente associados à mentira, ao roubo, à corrupção e ao homicídio. Mas, para além do instinto assassino, também herdamos muitas ferramentas boas, como o altruísmo, a amizade, a compaixão, a tolerância, o autossacrifício, a cooperação e tantas outras. Felizmente optamos muitas vezes por estas ferramentas positivas.

			Não foram ainda encontradas justificações para o problema da origem do mal e da maldade humana, mas talvez o contributo das Neurociências em conjunto com a Criminologia consiga ajudar a esclarecê-lo. É vastíssimo o leque de ações maldosas perpetradas pelos seres humanos, podendo ir desde ações inocentes e sem consequências, até às ações mais bizarras e diabólicas. É muito difícil entendermos como os nazis, o Estado Islâmico e outros grupos radicais conseguiram transformar pessoas normais em assassinos cruéis e brutais. Talvez a maldade seja uma doença, que possa ser tratada. Mas, tratar o mal como uma patologia gera alguma controvérsia. Isto poderia, por um lado, ser usado para justificar atos cruéis e hediondos, servindo para negar a realidade de que todos os seres humanos possuem um grande potencial interno para o mal. Por outro lado, se o mal realmente é uma doença, a sociedade em geral tem o dever de tentar diagnosticar os indivíduos suscetíveis, por forma a reduzir o contágio. É por isso que a Neurociência tem percorrido um longo caminho para descobrir o problema da maldade humana. Mas há ainda muito por fazer.

			O comportamento maligno é motivado por emoções ou convicções que estimulam os atos mais sublimes. Qualquer ser humano nasce dotado de capacidade para a defesa e para o ataque, graças a dois importantes mecanismos inatos de sobrevivência: o medo e a raiva. 

			É comum acreditarmos que não nascemos nem bons nem maus, que vamos cultivando a bondade ou a maldade à medida que crescemos emocionalmente. Mas, a origem deste comportamento até pode ser inata, assim como a capacidade do ser humano para a maldade infinita. Já Sigmund Freud (1856-1939) dizia que “somos todos filhos de assassinos”. Nascemos todos egoístas, bons ou maus, mas quase sempre se “aprende” a ser-se muito mau. Contudo, não é necessário aprender-se a matar. A socialização ensina a aprender a não matar. Muitas vezes a passagem ao ato é demasiado rápida, é imediata, motivada por um descontrolo, e nem os próprios percebem como o fizeram. Há uma ausência de limites. Mata-se segundo as circunstâncias e também em função dos fatores de risco. 

			Alguns intelectuais como Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) afirmam que somos bons por natureza mas somos depois corrompidos pela sociedade, ou pior, pela desigualdade social. Outros, como Thomas Hobbes (1588-1679) ou Freud, contrapõem que “o homem é egoísta, agressivo, vil, pelo que só com leis consegue viver em sociedade”. A natureza humana opera por impulsos que obedecem ao prazer, e por ser egoísta, o ser humano tenta, acima de tudo, satisfazer-se a si próprio. Também para Aristóteles, filósofo grego, viver coletivamente é a única hipótese de sermos humanos, por isso, “quanto mais interagirmos com outros seres humanos mais humanos nos tornamos, e melhores pessoas nos tornamos”. Para ele, o ser humano é dotado de razão e discurso, e só através destas características é possível aos indivíduos desenvolver as noções de justo e injusto, de bem e mal. 

			Atualmente o ser humano está tecnologicamente mais instrumentalizado sendo mais fácil levar a sua impulsividade e perversidade ao limite da sua imaginação e destruição. Esta perversidade acompanha o ser humano ao longo da história, já que sempre existiram os dominadores e os dominados. O ser humano cria para destruir. Sempre foi assim.

			Existem alguns estudos que revelam que a motivação económica é uma das mais comuns, logo atrás da motivação passional ou emocional. Isto equivale a dizer que uma das motivações para o crime é a necessidade insaciável de poder e de notoriedade, mas também os ciúmes ou a motivação emocional dominam a vontade dos criminosos.

			Para uma melhor compreensão convém saber que existem dois tipos de assassinos: existem os emocionais e impulsivos, e existem os predadores de sangue frio. São divididos em dois grupos com base nos seus antecedentes. A diferença subjacente entre estes dois tipos de assassinos está no impulso que todos nós temos: a agressividade. A ser verdade, os que matam por impulso não conseguem administrar tão bem a sua agressividade quanto os predadores. Estes são capazes de atos ainda mais perversos e cruéis. São os predadores que conseguem planear e levar uma vida dupla. Mas, a perversidade está também nas relações quotidianas, em contextos de menor dimensão ou no interior de uma esfera mais privada, e não apenas nos grandes massacres. A crueldade pode encontrar-se, por exemplo, num chefe autoritário. De referir também, que existem diferenças entre os opressores que praticam atos cruéis com indiferença - os perversos, e aqueles que o fazem por prazer - os sádicos.

			Contudo, a agressividade e a maldade não são sinónimos, uma vez que se pode ser mau sem manifestar qualquer tipo de agressividade, ou ser agressivo sem se ser mau. No entanto, na maior parte dos comportamentos destrutivos está presente a agressão física ou psicológica. Há momentos em que as reações agressivas são tomadas de cabeça fria ou quente, ou seja, reações pensadas ou precipitadas pela raiva, pela fúria. Os seres humanos apresentam um tipo de agressão que pode ser designada por agressão maligna, devido à natureza destrutiva enraizada na sua existência. Se formos a um estádio assistir a um jogo de futebol, verificamos que os adeptos em massa se conectam com a equipa que joga em campo de forma irascível, que esses adeptos fervorosos se sentem como a sua equipa na sua totalidade. São indivíduos com a mesma vontade de se manifestar, em que a excitação de uns se intensifica e contagia os outros. Só querem derrotar os adversários, destruí-los, aniquilá-los. Cada golo marcado contra os rivais é um duro golpe de humilhação no inimigo que é derrotado. À “morte” do adversário, o “matador” sente-se mais poderoso, forte e invencível. E, observe-se quando os adeptos saem do jogo de futebol, as sensações e as emoções que carregam nos rostos e nos corpos. São os mesmos adeptos que dão vida ao futebol, os mesmos que são a identidade dos clubes, que fervilham de raiva e ódio de morte em cada derrota sofrida.

			Alguns dos homicídios são cometidos a frio, mas a maior parte resulta de explosões de elevado teor emocional, como no caso em que um marido matou a sua esposa com 174 punhaladas consecutivas. Ou ainda, um caso bem conhecido entre nós, que ocorreu no dia 7 de janeiro de 2011, num dos quartos do Intercontinental Hotel de Times Square, em Nova Iorque, onde estavam hospedados os portugueses Carlos Castro, cronista social de 65 anos, e Renato Seabra, aspirante a modelo de 21 anos. O cenário era terrível. Carlos Castro estava morto, nu, caído no meio de uma poça de sangue, com o rosto desfigurado e os genitais mutilados. Renato foi condenado pelo crime e ainda hoje permanece na prisão a cumprir pena. A primeira questão que uma mãe coloca quando um filho se desvia de certo padrão comportamental é: “Onde é que eu falhei?”. Porque é natural os progenitores passarem para si o sentimento de culpa pelo que acontece aos seus filhos. Mas, como constatamos, a agressividade que é exercida de cabeça quente é demasiado impulsiva e cega e não se detém perante nada, nem sequer perante a ameaça de castigo ou punição. 

			Os casos apresentados permitem que o leitor perceba que qualquer pessoa, sendo ela mentalmente saudável ou não, pode ser levada a extremos emocionais e cometer as maiores atrocidades contra outro ser humano. Muitos dos casos são estudados e bem planeados pelo seu agente, ao longo de muitos dias, meses e até anos. São mentes que explodem. São autênticas bombas ambulantes, podendo a qualquer momento explodir por um simples aborrecimento ou uma qualquer frustração. Esta frustração faz de nós aquilo que nós somos, a utopia de alguém que é uma farsa. Uma enorme imperfeição de nós mesmos. E esta frustração pode gerar maldade, há uma maior probabilidade de revolta, e a pessoa perde o senso do bem e do mal. A reação mais comum da frustração é a agressão. Várias frustrações sucessivas desencadeiam em condutas agressivas acumuladas surgindo explosões violentas onde se descarrega de uma só vez o acumulado.

			Vamos então ao cerne da questão. Pode alguém nascer mau? A resposta a esta pergunta é simples: não. É verdade que as pessoas têm uma noção inata do certo e do errado - é a Lei Natural. Mas isto não significa que a maldade seja inata pois poderia levar a concluir que nada se poderia fazer para a mudar. Nascer mau significaria que um bebé nascido com uma deficiência genética, mesmo que criado no seio de uma família harmoniosa e carinhosa, cresceria para cometer atos que a comunidade consideraria altamente cruéis. O Professor Jorge de Figueiredo Dias, na sua doutrina da culpa, manifesta claramente “que o homem como o ser social e moral que é tem o dever de saber o que é certo e errado e aquilo que pode ou não fazer. Se não possui essa consciência significa um desleixo da sua parte no desenvolvimento da sua personalidade ao longo da sua vida”. Sabemos que matar alguém é algo mau, sem ninguém nos dizer isso, e sabemos que defender a nossa vida é um bem necessário. Mesmo tendo sofrido grandes influências da família, dos meios de comunicação, do ambiente em que se vive, isso raramente chega, pois a pessoa é, na maior parte das vezes, criminosa “porque quer”, ela tem o livre arbítrio da escolha, mesmo nos momentos em que as condições do meio a influenciam negativamente, mesmo se as escolhas são apoiadas pelas vivências negativas de todos os dias. Esta escolha é utópica quando a pessoa está desesperada e descontrolada, é ignorante ou demente, e por isso não raciocina, deixando de ter controlo sobre as suas possibilidades de escolha. 

			Ao longo dos séculos vários filósofos procuraram respostas sobre a origem da violência e da maldade humana. Thomas Hobbes caracterizou a natureza humana como dominadora e egoísta. Para ele, “o homem não é altruísta, mas essencialmente egoísta”. Numa perspectiva filosófica, segundo o pensamento de Hobbes, quando deixado livremente guiando-se pelos seus próprios impulsos, o homem é o lobo do homem (homo homini lupus), ou seja, trata-se de uma metáfora que significa que o homem é o maior inimigo dele próprio. Neste sentido, o ser humano é capaz de grandes atrocidades e barbaridades contra elementos da sua própria espécie. Hobbes defende que os seres humanos têm um grande potencial para o bem mas também para o mal, concretamente, quando procuram apenas os seus próprios interesses sem se importar com o seu próximo, devido ao seu egoísmo, à intensidade que a pessoa demonstra com o seu “eu”. Essa atitude de lobo pode ser demonstrada através da frase: “os fins justificam os meios”, atribuída a Maquiavel (1469-1527). Ora, se todos os seres humanos são iguais no seu egoísmo, a ação de um só encontrará limites pela força do outro, e é precisamente por isso que o Estado deve regular as relações humanas, para nos ajudar a sobreviver a nós mesmos. A paz só será possível se toda a Humanidade renunciar à sua liberdade total, atribuindo parte dessa liberdade ao Estado.

			No seu estado natural, para o ser humano é comum os mais fortes explorarem os mais fracos, quando, na verdade, deveriam protegê-los. Vivemos com medo da incompetência de não sermos humanos, o “eu” impera sem pensarmos no próximo, o egoísmo é preferível ao terror da condenação.

			A questão do mal e da maldade é uma temática amplamente discutida especialmente na Filosofia da Religião ou Teologia, abordada por muitos pensadores ao longo da história. Santo Agostinho, um dos grandes nomes da Idade Média, foi um dos filósofos que refletiu sobre a questão do mal. Para ele, é o ser humano que produz o mal ao utilizar, de modo abusivo a liberdade que lhe é proporcionada, ou seja, ele defendia que toda a natureza está no caminho do bem, em que somos bons por natureza, e que o mal se dá pela livre e espontânea vontade humana. O conceito de mal só poderá ser entendido, e subjetivamente descodificado, quando confrontado com o seu oposto – o bem, passando a estar de imediato, no domínio de outras oposições como: a virtude e o pecado; o perfeito e o imperfeito. Também sobre este tema, e aproveitando uma das célebres citações de José Saramago “não sabemos o que é ser infinitamente bom. Sabemos o que é ser relativamente bom. E sabemos que não somos capazes de ser bons a vida toda e em todas as circunstâncias. Falhamos muito. E depois reconsideramos, o que não quer dizer que o reconheçamos publicamente”.

			Mas será que todo o ser humano deseja ser bom? Será que ninguém gosta de ser mau? Há seres humanos que praticam o bem ajudando os outros, por compaixão ou por generosidade. Há humanos que obedecem àqueles sentimentos de altruísmo e generosidade que são, como se sabe, duas das melhores características dos seres humanos, podendo ser encontradas até nos criminosos mais frios e cruéis. Quem pratica os maus atos fá-lo porque pensa que pode praticar qualquer maldade para benefício próprio. 

			A ciência garante que a maldade que está dentro de nós pode vir à tona sempre que forem reunidos os fatores que estimulam a expressão desse nosso lado mais negro. A maldade é diferente da violência, embora recorra muitas vezes a ela. A maldade inclui o sentimento de prazer quando se observa ou participa no sofrimento e na morte do outro, sejam eles humanos ou animais. Assim, não posso deixar de referir o estudo efetuado por uma equipa de investigadores da Universidade da Colúmbia Britânica (UBC na sigla em inglês), no Canadá, que desenvolveram estudos comparativos em animais, e que chegaram à conclusão que seria possível classificar os tipos de maldade que podemos encontrar frequentemente, segundo quatro características fundamentais.

			A começar pela psicopatia, marcada pela enorme influência genética e por se tratar de pessoas frias e insensíveis ao sentimento dos outros. Os psicopatas são indivíduos com uma personalidade perversa. Matam por puro prazer, pois não conseguem gerir os seus impulsos destrutivos. Não posso deixar de referir que a medida de psicopatia universalmente mais utilizada é um questionário desenvolvido por Robert Hare chamado Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R). Esta escala é dividida em dois fatores essenciais: um para a personalidade (e emoções) e outro para o comportamento. Mas este não será um tema para detalhar neste livro. Sobre as pesquisas científicas em questão, os investigadores verificaram que os gorilas que comem chimpanzés bebés sofrem de distúrbios de personalidade, tal e qual os humanos. Talvez por serem, evolutiva e geneticamente, nossos parentes mais próximos.

			O narcisismo é outra das características especialmente desagradáveis em que se divide a maldade humana. Os sujeitos narcisistas são extremamente vaidosos e egoístas, e estão dispostos a atacar os outros para preservarem a sua própria autoestima, e apresentam, tal como nos traços de psicopatia, um elemento genético bem mais forte do que o elemento ambiental. O assassino narcisista possui uma quantidade elevada de agressividade no seu ego. Por exemplo, na natureza, a fêmea do louva-a-deus, considerada um dos mais violentos insetos do mundo, é um monstruoso carnívoro que de santo não tem nada. Apesar da sua enganadora aparência vulnerável e majestosa, são seres bastante energéticos e autoconfiantes. Ela seduz o macho, arrasta-o para o sexo, e arranca-lhe a cabeça em plena cópula, no mais puro canibalismo sexual. As fêmeas do louva-a-deus são assassinas por natureza. Há também casos parecidos conhecidos entre as viúvas-negras, que são aranhas muito venenosas, e noutras espécies de aranhas. 

			Contrariamente às duas características anteriores, o maquiavelismo parece ter uma influência maior do meio ambiente do que da genética. Esta categoria consiste na forma fria e ardilosa de manipular os outros. Os manipuladores maquiavélicos são personalidades extremamente atraentes e amigáveis que sabem como encantar os seus interlocutores. Têm mentes retorcidas, interesseiramente enviesadas e bastante maliciosas. Trata-se de um comportamento que pode ser observado, ironicamente, por exemplo, nalguns políticos em geral, mas também nalgumas espécies de macacos. Uns e outros são capazes de criar estratégias bastante complexas e rebuscadas para se destacarem dos seus adversários, podendo até aliar-se com outros indivíduos por interesse pessoal. Não raras vezes, os animais recorrem à violência física para defenderem as fêmeas, os alimentos e a ordem do grupo.

			Por último, temos o sadismo. Este não é apenas um reflexo das três características anteriores, mas é uma “subespécie da maldade” a que os investigadores da UBC chamaram de “sadismo quotidiano”. É inevitável fazer referência ao sadismo sempre que se fala sobre o mal ou a maldade. Obviamente, nenhum sádico sofre com este distúrbio, pois são sempre os outros que sofrem com isso. É por exemplo, aquilo que um gato sentirá ao torturar aves ou ratos, apenas pelo prazer e divertimento de os ver contorcerem-se em convulsões terríveis entre as suas patas, e não particularmente porque os queira matar e comer. Os assassinos sádicos, quando adultos, tendem a procurar vítimas que os representem a si mesmos quando eles eram as vítimas, como uma forma de transferência daquilo que sofreram. Como exemplo deste sadismo quotidiano, temos os chamados trolls que circulam pela Internet. São indivíduos frustrados que passam o tempo à procura de alguém para perturbar. Exploram as fraquezas dos internautas provocando-os emocionalmente. Promovem discussões. O objetivo é o de irritar as pessoas, de provocar fortes reações negativas e imediatas.

			Se as três principais características mencionadas coincidirem no mesmo indivíduo, teremos aquilo a que os investigadores e alguns psicólogos chamam de “tríade do mal”.

			Ainda sobre o sadismo, David Parker Ray parece ser o mais cruel sádico de todos os assassinos em série. Digo “parece”, porque mesmo existindo outros assassinos sádicos que torturaram as suas vítimas ainda mais do que David Ray, este deixou registos dos crimes que cometeu. Gravou as suas vítimas em agonia. Já Jeff Lundgren, líder de um culto religioso e profeta de Deus, tinha um tipo de sadismo completamente à parte dos outros assassinos. Também podemos dizer que Jim Jones era tão megalomaníaco quanto Lundgren. Mas talvez não tenha superado Lundgren no sadismo. Este nunca demonstrou qualquer evidência de compaixão ou arrependimento. Além disso, era muito perigoso, muito mau, e a sociedade civilizada é obrigada a proteger-se do mal, a salvaguardar-se destes seres malignos e dos seus impulsos hostis.

			Segundo o psicanalista e filósofo humanista, Erich Fromm (1900-1980), a essência da maldade humana está presente nos narcisistas malignos, que são pessoas com ar de grandeza, com falta de empatia, e que adoram prejudicar os outros. Geralmente têm um comportamento hostil, antissocial e uma forma empolgada de se comunicar. A falta de empatia e o maquiavelismo levam à desumanização das relações humanas. O narcisismo dá origem a muitos comportamentos prejudiciais para a humanidade. Os narcisistas malignos apenas esperam a ocasião adequada para se tornarem verdadeiros tiranos.

			Os seres humanos são capazes de destruir aquilo que outros humanos construíram com grande labuta. No entanto, a maldade pode prosperar durante algum tempo, mas um dia tem um fim, por vezes inesperadamente trágico. 

			O terrorismo é exemplificativo de uma nova era na compreensão do mal e da maldade humana. A crueldade, consciente e premeditada, em prol de ideologias políticas ou religiosas obsta para a compaixão e a generosidade entre os seres humanos, e leva aos piores massacres de pessoas. Fanatismo, explosões, sangue, corpos carbonizados e cidades em chamas humilhadas pelos efeitos do terror. Os atentados de 11 de setembro de 2001, em Nova Iorque, traduzem a destruição massiva do ser humano numa estratégia de desumanização e de extrema insensibilidade, em que o próprio ser humano se transforma em arma mortífera. O terrorismo representa uma grave ameaça emergente e global que atinge o mundo inteiro. Os efeitos do terrorismo e de todos os atentados ocorridos até então não recaem apenas sobre as vítimas diretas. O impacto psicológico e emocional é sem dúvida associado à figura do medo, da angústia e da instabilidade que atingem toda a população mundial. São vidas perdidas, famílias destruídas, a revolta e o pânico que tomam conta da população. Pode dizer-se que não existe maior perda de liberdade do que na insegurança que o medo provoca a cada um de nós e nas nossas rotinas quotidianas. As consequências são infinitamente trágicas e profundas: o temor e a intimidação em relação a futuros ataques e à sua imprevisibilidade, a falta de confiança e o medo nas nossas instituições de segurança e ordem pública. 

			E agora pergunto: conseguirá o Direito equilibrar-se recorrendo a uma justa e adequada normatização, diante de atos cada vez mais obsessivos e destrutivos? Conseguirá o Estado preservar as liberdades democráticas e a segurança jurídica frente a ações tão violentas e traumáticas? Não me parece nada fácil. Com os atentados temos o mal e a violência como fundamentos dos conflitos políticos e religiosos mundiais, com a finalidade de perpetuar o poder ou alcançá-lo, com recurso a atitudes assustadoramente desumanas e muito violentas. Nem o terrorismo vive sem sangue, nem o poder vive sem inimigos.

			Também o “hooliganismo” no desporto é demonstrativo de atitudes extremamente violentas. Os hooligans são grupos de adeptos do desporto, fanáticos pelo seu clube, de origem inglesa, que fazem uso da violência para legitimar a sua identidade, diferenciando-se dos grupos rivais, muitas vezes agindo sob a influência de álcool e drogas. A maior demonstração de violência destes vândalos foi a tragédia no Estádio do Heysel (Bélgica), durante a final da Taça dos Campeões Europeus de 1985, entre o Liverpool (da Inglaterra) e a Juventus (da Itália). Esse incidente resultou em 38 mortos e vários feridos. Apesar das estratégias dos governantes para acabar com a violência desportiva, ainda hoje os hooligans persistem nos confrontos brutais. Sempre que são organizados jogos entre o Liverpool e outros clubes, a federação inglesa toma uma série de diligências para evitar que os hooligans causem problemas graves.

			Tomemos também como exemplo das atitudes desumanas e egocêntricas, de uma forma indireta, um avião da TAM que se incendiou no aeroporto de Congonhas em São Paulo, no Brasil, em julho de 2007, onde morreram todos os 187 passageiros e tripulantes a bordo e mais doze pessoas no solo, naquele que foi o mais grave acidente aéreo da história do Brasil. Ao serem notificados dos atrasos de vários voos noutros aeroportos devido a esta tragédia, as pessoas iam ficando revoltadas com o atraso do seu voo, em vez de prestarem a sua solidariedade com as famílias das vítimas, indiferentes àquelas mortes tão trágicas. E o que dizer do dono de um café, que viu entrar-lhe pela porta um homem esfaqueado pedindo ajuda, mas que acabou por morrer no local, e que faz as seguintes declarações: “ O corpo está dentro do local, eu estou fechado e a perder clientes por causa disto”. Será que a propagação de tantas tragédias pelo mundo, em vez de nos tornar sensíveis à dor do outro, nos torna cada vez mais insensíveis?

			Outro dos exemplos das atitudes egocêntricas são os casos de crianças e adultos atacados fatalmente por cães aparentemente perigosos. Ninguém se lembra do nome das crianças que foram vítimas e morreram de forma violenta e em sofrimento, nem das suas famílias que ficam despedaçadas, mas estes casos têm despertado solidariedade para com os animais que ferozmente as atacaram e os seus nomes ganham grande destaque nas redes sociais. Não quero com isto dizer que a culpa seja dos animais. Eles são irracionais. Naturalmente que um cão que nunca atacou ninguém durante anos é porque teve algum motivo muito negativo para o fazer. A culpa recai sobre a negligência dos donos. Assim sendo, todos merecem uma segunda oportunidade, mas as vítimas mortais e inocentes nunca têm a mesma sorte.

			Tudo isto nos leva a concluir que somos bons, às vezes maus, e até muito maus, mas somos e seremos sempre humanos.

		

	
		
			OS ENSINAMENTOS DA TORTURA PARA A HUMANIDADE

			Em 1874, disse o escritor francês Victor Hugo (1802-1885), que “a tortura deixou, para sempre, de existir”. Mas, infelizmente, em pleno século XXI temos a demonstração clara que o escritor se equivocou. A tortura acompanha desde sempre a evolução humana. A violência sempre esteve presente na vida dos seres humanos. O que muda é o motivo que serve para justificar a sua aplicação, assim como o conceito da vida humana. 

			Houve tempos em que escravizar e torturar seres humanos era prática comum. Até a Igreja aceitava a escravatura e a tortura. Eram tempos de miséria e de maldade premeditada. Afinal, o que se pode esperar de uma espécie animal que escraviza outros seres da mesma espécie? São seres humanos cruéis, malvados, que abusam dos seus escravos, impondo-lhes tortura, castigos e lesões corporais. A escravidão é uma das formas de coisificar o ser humano. Citando Aristóteles, “O homem que, por natureza, não pertence a si mesmo, mas a outro, é escravo por natureza”. No passado, o direito de adquirir a persona estava excluído ao escravo. A persona, que abrangia a classe social (conditio), os cargos e honras da vida civil e militar (munus) e o estado da vida civil (status), não se aplicava aos escravos. Mas, até onde ia o controlo dos senhores sobre os seus escravos? Tinham o poder de vida e de morte sobre eles? Não… legalmente, na vida não mandavam. Contudo, não escapavam ao poder dos seus senhores todos os demais direitos. Eram donos dos destinos dessas pobres criaturas, torturando-os muitas vezes por tédio ou por puro prazer. E, é esta despersonificação que ainda caracteriza o escravo.

			É certo que a escravidão tem séculos de história. A Mauritânia foi o último país conhecido a abolir legalmente a escravidão, em 1981, porém só foi considerada ilegal em 2007. E, embora a escravidão tenha sido abolida por todas as nações, ainda há quem persista em manter essa prática ilegalmente. A escravidão ainda existe nos dias de hoje sob muitas formas, e o tráfico de seres humanos bem como o trabalho doméstico forçado são apenas alguns exemplos. Seja qual for o motivo, pela cor, pela raça, pela religião, não deveríamos nunca submeter os nossos semelhantes a situações de tortura, servidão, dor e humilhação. Estes são atos de pura maldade!

			São séculos de terror e de crueldade, de grandes massacres, de vidas dizimadas, e duas Guerras Mundiais cujas consequências impulsionaram uma resposta da humanidade contra todos os excessos e horrores do ser humano. E, nestes termos o Holocausto foi muito importante. Foram anos escabrosos e tremendamente sombrios. Os campos de concentração e de extermínio são um acontecimento muito singular, porque ali se atingiu um nível de maldade até então impensável e desconhecido, que deu origem a um novo instituto jurídico que serviu para qualificar esse traumático acontecimento: os crimes contra a humanidade. Chegavam os Direitos Humanos. Não apenas para defesa dos humanos mas também da sua dignidade.

			Não restam dúvidas de que a Segunda Guerra Mundial foi cheia de requintes específicos de crueldade e malvadez que afrontam a dignidade de qualquer ser humano. Infelizmente, o Holocausto parece não ter sido suficiente para proibir e inibir a prática da tortura. E, tampouco os genocídios do Ruanda, do Darfur, da guerra na Síria, e muitos outros exemplos. E muito menos, a existência de um Tribunal Penal Internacional criado precisamente para combater os crimes contra a humanidade. Afinal de contas temos à nossa disposição toda a legislação e o órgão competente para aplicá-la. Puro engano! Apesar de tudo, ainda se assiste, a cada dia, a notícias de torturas praticadas de forma impune. Assiste-se ao esquecimento do bem mais precioso: a vida humana. 

			Mas, que sociedade é esta que apesar de estar cada vez mais globalizada, não respeita os valores individuais, e até o direito à vida deixa de ser uma obrigação? Todos sabemos que a vida deve ser preservada, que a vida é demasiado importante e curta para ser desperdiçada. Contudo passamos a vida a adiá-la, desperdiçando-a.

			No passado, a tortura estava tão enraizada no subconsciente das pessoas que o uso da guilhotina em praça pública, ou de outros métodos não razoáveis, não causavam indignação entre os cidadãos. Atualmente, apesar dos esforços feitos pelos diversos países em abolir totalmente essa prática tão perversa e nefasta, são ainda muitos os que insistem em usar a tortura em nome da segurança nacional e internacional, de forma permitida ou clandestina em condições específicas, com o intuito de atingirem os objetivos nas investigações policiais, ou seja, para arrancar uma informação útil, ou como forma de antecipar a pena aos suspeitos de terem cometido crimes. Tudo isto em total desprezo pela Declaração Universal dos Direitos Humanos. E, continua a ser usada, tantas vezes impunemente. Diz o preâmbulo da Declaração: “Considerando que é essencial a protecção dos direitos do homem através de um regime de direito, para que o homem não seja compelido, em supremo recurso, à revolta contra a tirania e a opressão”. Também o artigo 4.º da Declaração consagra que “Ninguém será mantido em escravatura ou em servidão; a escravatura e o trato dos escravos, sob todas as formas, são proibidos”; e no seu artigo 5.º declara que “Ninguém será submetido a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes”.

			A tortura é uma prática repudiada também pelo Estado português, e felizmente, também repudiada pela sociedade em geral, criando um sentimento de revolta e intolerância a tais barbaridades a que são submetidos alguns seres humanos. Esta forma deprimente de depreciação do ser humano faz parte da nossa história e da nossa cultura, começando pela experiência colonial em África, em que negros foram utilizados para gerarem riquezas e em troca receberam terríveis castigos físicos e psicológicos; e durante o regime salazarista, em que são evidentes as atrocidades e o total desrespeito pelo ser humano, para que fossem encontrados os opositores políticos, em total desrespeito pelos direitos fundamentais. Foi o terror institucionalizado, e todos os portugueses receavam a tortura. 

			Não se pode falar em tortura sem citar Cesare Beccaria (1835-1909): “não haverá liberdade sempre que as leis permitirem que, em certas circunstâncias, o homem deixe de ser pessoa e se torne coisa”. Beccaria repudia a tortura e chama-a de “crueldade consagrada”. O ser humano não pode nem deve perder a sua liberdade. Para se perceber qual a conceção de “pessoa” direi que se trata de um ser humano (indivíduo) reconhecido pela sociedade (pelo grupo), e nela possuindo deveres e responsabilidades, direitos e até mesmo gozando de privilégios. 

			A tortura é, claramente, uma afronta à humanidade, um atentado contra a dignidade humana. É uma prática bárbara, com o propósito desumano e cruel de quebrar o ser humano, de o vencer física, psicológica e emocionalmente, através do castigo e do sofrimento. Pode assim dizer-se que é uma forma agravada de tratamento desumano. A tortura é infligida tendo em conta algum propósito, nomeadamente, o de extrair informações ou confissões, ou o de silenciar uma pessoa ou um grupo, mas acaba também por ser usada para intimidar, coagir ou punir e castigar. Nada justifica uma atrocidade contra a integridade física de um ser humano. Contudo, lamentavelmente é facto que, continuam a surgir notícias de denúncias de torturas e maus-tratos pelas autoridades policiais aos suspeitos de um qualquer crime, mas também por agentes da segurança privada. Em setembro de 2019, um acontecimento foi gravado em vídeo, onde se veem dois seguranças a chicotear um jovem de 17 anos num supermercado, em São Paulo, no Brasil, por este ter furtado um chocolate. O jovem foi levado pelos seguranças do estabelecimento para uma sala, onde foi despido e barbaramente chicoteado e ameaçado de morte, durante cerca de 40 minutos. Os agressores foram absolvidos da acusação de tortura, mas foram condenados por lesão corporal, entre outros crimes. O Ministério Público brasileiro deverá recorrer da decisão por entender que está em causa um crime de tortura.

			A comunicação social também procura denunciar casos de tortura e violações nos estabelecimentos prisionais portugueses. Consta-se que existem guardas prisionais especializados em castigos corporais. Consta-se também que os castigos informais são prática normal nas prisões portuguesas. Mas são mundos fechados. Dificilmente os presos se queixarão, aliás, ninguém, nem mesmo os guardas, se podem queixar daquilo que lhes acontece lá dentro. Nem os guardas, nem os técnicos, nem os responsáveis darão notícias do que se passa lá dentro. Como sabemos, as condições de trabalho destes homens e mulheres não são as melhores. Sentem-se sobrecarregados e ignorados. Muitas vezes, os reclusos indisciplinados obrigam a que os guardas prisionais usem da força para os devolver às celas e para repor a ordem.

			Os atos de tortura, assim como de outros métodos de tratamento desumano, cruel ou degradante incluem a violação ou todas as outras formas de violência sexual, a privação de alimentos, água ou sono, o uso de aparelhos elétricos para dar choques em partes extremamente sensíveis do corpo, a simulação de execuções, agressões físicas, humilhações, ameaças e muitas outras formas. A lista é infindável. A imaginação humana não tem limites.

			Interessa, por isso, saber por que existe a tortura? Por que existem pessoas que se prestam a torturar um seu semelhante? A resposta parece simples: a tortura existe porque, direta ou indiretamente, a sociedade a admite. Em 2008, o presidente George W. Bush vetou uma lei que impedia os agentes da CIA (Agência Central de Inteligência) de utilizar técnicas de tortura nos seus interrogatórios. No entanto, pouco tempo depois, numa entrevista, ele disse que essa lei “tiraria uma das mais valiosas ferramentas na guerra contra o terror”. Para Bush, a tortura era uma forma eficaz de proteger o país de prováveis ataques, e, por conseguinte, deveria ser permitida. Após os atentados terroristas de 11 de setembro, os EUA lançaram uma verdadeira guerra contra o terror e os terroristas, onde as regras dos Direitos Humanos, aparentemente, não deveriam ser respeitadas. Vários foram os escândalos que revelaram as bárbaras e horrendas práticas de tortura utilizadas pelos soldados e agentes americanos nas prisões de Guantánamo (Cuba) e Abu Ghrab (Iraque). Serão as armas melhor argumento do que o diálogo, ou a tortura um caminho mais seguro para o respeito?

			Um exemplo verdadeiramente escandaloso e chocante foi gravado em vídeo e divulgado pela ABC News, e pode ainda ser visto na Internet. O que se passou em 2009 conta-se em poucas palavras. A gravação de 45 minutos mostra um homem de djellaba branca (uma veste tradicional árabe com um capuz) que obrigava um comerciante afegão a engolir areia no deserto. As imagens são demasiado horrendas e perturbadoras. O torturador parece ser o irmão do soberano de Abu Dhabi e presidente dos Emirados Árabes Unidos. Sheik Issa bin Zayed Al Nahyan parece estar a agredir e a torturar violentamente a vítima. Outros três homens aparecem no vídeo a ajudar o alegado torturador. Issa foi julgado e absolvido, mas os cúmplices foram condenados a penas entre um e três anos de prisão pela sua participação na tortura.

			Como verificamos, esta é mais uma história da ilimitada crueldade humana. Esta é uma das muitas atrocidades que proliferam pelo mundo, em que trocámos a generosidade e a compaixão pelo desprezo, a fraternidade e a empatia pelo egoísmo, a honestidade pela aparência, e não queremos ver que o “individualismo acaba por matar o indivíduo”. 

			Outro exemplo de tortura: a guerra do Iraque. Com a suspeita pelos EUA, da utilização de supostas armas químicas, que afinal foi comprovado que nunca existiram, o Iraque foi invadido e alvo de uma demonstração gratuita de puro terror. Os factos foram presenciados por vários jornalistas que registaram in loco a crueldade praticada pelos soldados americanos contra os iraquianos. E, o que fizeram? Mostraram ao mundo os filhos de Saddam Hussein a serem torturados até à morte e o extermínio de vários civis. Por que motivo? Para demonstrar supremacia de uma nação sobre a outra? Não. Apenas para mostrar a prática da tortura como meio de punição dos criminosos.

			Certamente que a tortura é uma afronta aos princípios constitucionais, nomeadamente da presunção de inocência, da legalidade, entre outros. É chocante verificar que muitas pessoas achem aceitável e normal o uso da tortura, por exemplo, em casos de combate ao terrorismo, e desde que se possa obter algum benefício. Nestes casos, fechamos os olhos e fingimos não ver nada.

			Assim como fechamos os olhos às touradas e ao prazer de torturar e de matar o animal. Certo é que as touradas são uma marca típica da cultura portuguesa, de arte performativa, desde sempre ligada à festa de muitas regiões portuguesas. As touradas fazem parte da identidade cultural do nosso povo, que se caracteriza por um sistema de tradições e crenças. A arquitetura das praças de toiros é bastante reveladora desses valores. A cultura taurina ainda continua tão enraizada no nosso país que não se imaginam as grandiosas Festas da Moita, Barrancos, Vila Franca de Xira, Coruche e de muitas outras localidades, sem os touros e as touradas. O escritor norte-americano e prémio Nobel da Literatura, Ernest Hemingway (1899-1961), dizia que “a tourada é a única arte em que o artista está em perigo constante, e na qual a beleza do espectáculo depende da honra do toureiro”. Era um aficionado pela tauromaquia, sobretudo do tradicional e emblemático ambiente taurino de Pamplona (Espanha). Também o escritor português, Ramalho Ortigão (1839-1915), escreveu que “não há no mundo espectáculo mais nobremente sugestivo, mais virilmente belo, mais legitimamente português”. 

			A tourada é tradição, mas também é tortura. E os animais também têm direitos. Como forma de sustentar os seus pontos de vista, várias organizações ligadas à defesa dos animais invocaram a Declaração Universal dos Direitos dos Animais, aprovada pela Unesco, em 1978, e cujo preâmbulo diz o seguinte:

			“Considerando que todo o animal possui direitos;

			Considerando que o desconhecimento e o desprezo desses direitos têm levado e continuam a levar o homem a cometer crimes contra os animais e contra a natureza;

			Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito à existência das outras espécies animais constitui o fundamento da coexistência das outras espécies no mundo;

			Considerando que os genocídios são perpetrados pelo homem e há o perigo de continuar a perpetrar outros;

			Considerando que o respeito dos homens pelos animais está ligado ao respeito dos homens pelo seu semelhante;

			Considerando que a educação deve ensinar desde a infância a observar, a compreender, a respeitar e a amar os animais, (…) ”

			No entanto, os seres humanos têm demonstrado algum desprezo em relação a esses direitos. Em termos de proteção jurídica do animal, o mundo caminha em diversos sentidos. Atualmente, ainda é comum e silenciosamente tolerado o sacrifício de animais para estudos científicos, em rituais religiosos, touradas, rodeios, jardins zoológicos, caça desportiva, e na forma como algumas espécies são criadas, mortas e utilizadas como alimento dos humanos. A Declaração Universal dos Direitos dos Animais, no seu artigo 3.º, alínea a), consagra que nenhum animal será submetido nem a maus-tratos nem a atos cruéis. Mas, se é proibido qualquer ato cruel com os animais, quais são as razões que levam alguém a torturar e maltratar um animal? A resposta seria muito simples: falta de caráter e pura maldade humana! Porém, a resposta deve ser procurada na raiz dessa maldade.

			Historicamente, o filósofo francês René Descartes (1596-1650) defendia, por um lado, que os animais são seres autómatos, ou seja, desprovidos de sensações e sentimentos; e, por outro lado, os animais são desprovidos de razão e linguagem, e por isso, impossibilitados de elaborar conceitos e de exprimir os seus desejos. Contudo, esta tese cartesiana parece-me falsa porque nenhuma pessoa com o mínimo de conhecimento pode alegar que os animais são desprovidos da capacidade de sentir dor; e também porque a linguagem não é pressuposto para a consciência, pois, se fosse assim, os seres humanos já nasceriam a falar, ou nunca seriam capazes de aprender a falar. É preciso, em primeiro lugar, ter consciência das coisas para, depois, lhes dar um nome. Já no século XVIII, Jeremy Bentham (1748-1832), filósofo britânico, defendia que a questão que se colocava não seria “eles [os animais] pensam?”. A questão seria: “eles sofrem?”. A dor, o medo, a ansiedade e a satisfação, são algumas das situações pelas quais os animais também passam. O importante filósofo alemão Arthur Schopenhauer (1788-1860) dizia que “os animais não são artigos fabricados para o nosso uso”, ou seja, os animais não são meros meios para uma qualquer finalidade. A sua contribuição para a discussão dos direitos animais sob a perspectiva da moralidade é inegável. Para Schopenhauer “a compaixão pelos animais está intimamente ligada à bondade de caráter e pode ser seguramente afirmado que quem é cruel com os animais não pode ser um bom homem”. Também, o médico, filósofo e Prémio Nobel da Paz, Albert Schweitzer (1875-1965), foi alvo de troça por andar sempre com muito cuidado para não pisar os insetos nem matar os micróbios que observava pelo microscópio. Ele defendia que “tudo o que é vivo tem o direito de viver” e que “nenhum sofrimento pode ser imposto sobre coisas vivas para satisfazer o desejo dos homens”. Contudo, muitos dos seus contemporâneos consideravam exagerada esta visão da “coisa viva”, porque ele valorava de igual modo todas as formas de vida, ou seja, de igual forma a vida do ser humano, do inseto, do cão e do micróbio.

			Atrevo-me a dizer que o nosso conhecimento atual sobre os animais evoluiu tanto que temos de concordar que eles são dotados de raciocínio e de linguagem, e são seres sencientes, natureza que eles partilham com os seres humanos. A relação entre humanos e não humanos é tão familiar que até já há uma grande oferta de hotéis de luxo para animais, lojas de roupa e peças exclusivas de joalharia, restaurantes e festas de aniversário para cães e gatos, e até as companhias aéreas têm condições especiais para os nossos leais amigos. Na verdade, o facto de tratarmos algumas espécies não humanas como se de seres humanos se tratassem leva-nos, muitas vezes, a cair no exagero.

			É bem sabido que os animais não podem defender-se sozinhos. Eles ficam reféns dos humanos e da sua crueldade. Por isso, a tortura e os maus-tratos aos animais são uma das piores atrocidades que o ser humano pode cometer. Seja de que tipo for, a violência será sempre censurável. Seja animal doméstico ou selvagem, pouco importa: a violência contra os animais será sempre inaceitável. 

			A legislação portuguesa tem vindo a progredir gradualmente no sentido de dissuadir a população da prática do abandono e maus-tratos ou crueldade com animais, nomeadamente por via da penalização desses atos. Desde 2014, que o Código Penal consagra, no seu artigo 388.º: 

			“Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir o animal de companhia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a sua alimentação e a prestação de cuidados que lhe são devidos, é punido com pena de prisão até seis meses ou com pena de multa até 60 dias”. 

			No mesmo sentido segue a criminalização dos maus-tratos a animais de companhia, estando previsto no artigo 387.º do mesmo Código: 

			“Quem, sem motivo legítimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-tratos físicos a um animal de companhia é punido com pena de prisão até um ano ou com pena de multa até 120 dias”.

			Como constatamos, há torturas que são mais ou menos desculpadas por serem tradições. Já as meninas em África (e não só) eram e são mutiladas, cortam-lhes os genitais a sangue frio, e marcam-nas para toda a vida. Essas meninas não têm voz, a decisão de as mutilar é normalmente tomada pelos pais ou pelos familiares próximos. Mas porquê? Como consegue uma mãe fazer isto a uma filha? 

			Na Europa vivem meio milhão de crianças do sexo feminino, raparigas e mulheres adultas, que foram alvo desta crueldade, vítimas desta tortura. Esta prática nociva e violenta afeta mulheres de todas as idades, religiões, e culturas, prejudicando-as nos seus direitos à integridade física e à saúde, onde se inclui a reprodutiva e a sexual, e obstaculizando o pleno exercício da cidadania e da igualdade de género. A idade em que as meninas são mutiladas varia muito. A idade mais comum é entre os 10 e os 14 anos, mas nalguns casos são mutiladas logo à nascença ou nos primeiros anos de vida. Desta forma, o crime é mais facilmente encoberto pois quanto mais pequena é a criança menos força tem para resistir a este ato cruel. As raparigas adolescentes e as mulheres que concordam em submeter-se à mutilação genital feminina (MGF), muitas vezes fazem-no porque são coagidas ou porque receiam não serem aceites pelos seus pares, pela sua família ou pela comunidade em geral.

			Esta realidade também acontece na sociedade portuguesa. Em Portugal, estima-se que cerca de 6.500 raparigas, com 15 ou mais anos, já tenham sido vítimas desta prática, e ainda que, cerca de 1.800 meninas com menos de 15 anos já tenham sido submetidas à mutilação genital ou estejam em risco de o ser. Neste âmbito foi lançada a campanha “Não corte o futuro – Mutilação Genital Feminina Não”, iniciativa que pretende alertar para as consequências da prática tradicional tão nefasta para o bem-estar e a saúde de tantas meninas e mulheres, por forma a mobilizar determinados profissionais e organizações para o trabalho que ainda está por fazer para a sua erradicação. 

			A MGF é um crime autónomo no Código Penal Português desde setembro de 2015, com a criação do artigo 144.º-A que entrou em vigor a 4 de setembro. Trata-se de um crime público, por isso não depende de queixa da vítima, ou seja, qualquer pessoa que tenha conhecimento de um caso pode alertar o Ministério Público. O artigo 144.º-A consagra:

			“quem mutilar genitalmente, total ou parcialmente, pessoa do sexo feminino através de clitoridectomia, de infibulação, de excisão ou de qualquer outra prática lesiva do aparelho genital feminino por razões não médicas é punido com pena de prisão de 2 a 10 anos.”

			Neste artigo estão descritos diferentes comportamentos da MGF: a clitoridectomia, que consiste na remoção parcial ou total do clítoris (por vezes só do prepúcio); a infibulação, que se traduz em incisões nos grandes lábios, de modo a criar uma superfície lisa, e a excisão propriamente dita, que além da ablação de parte ou de todo o clítoris, acresce a dos pequenos lábios. Todas estas modalidades de MGF se distinguem quanto à gravidade dos danos provocados e quanto às suas consequências.

			Em janeiro de 2021, e pela primeira vez no nosso país, uma mulher foi condenada por ter autorizado a prática da MGF à sua filha de um ano e meio. A mãe, também ela mutilada em criança, foi condenada a três anos de prisão efetiva, mas aguardará o desenrolar do processo em liberdade. O juiz entendeu que: “A arguida não soube proteger a filha”. Muitos dos casos são identificados por profissionais de saúde, que estão cada vez mais sensibilizados e capacitados para diagnosticar estas situações durante as consultas de rotina.

			O deputado egípcio, Elhamy Agina, declarou em 2016, que a MGF é uma prática necessária para que as mulheres reduzam o seu apetite sexual e possam estar ao mesmo nível dos homens, que, considera serem “sexualmente mais fracos”. Para ele, a solução seria as mulheres continuarem a ser mutiladas para que seja reduzido o seu apetite sexual. Contrariamente, o Relator Especial da Organização das Nações Unidas para a Violência contra as Mulheres afirmou que “a MGF pode ser considerada tortura”, relatando que “as práticas culturais que envolvam dor, sofrimento e violação da integridade física como práticas equivalentes à tortura [...] ”. 

			A MGF, também conhecida por circuncisão feminina ou excisão, é uma violação dos direitos humanos da mulher e dos direitos humanos da criança. Trata-se da remoção, parcial ou total dos órgãos genitais externos da mulher. Nalguns casos cortam-lhes, parcial ou totalmente, o clítoris, noutros os grandes e os pequenos lábios, também se fazem estreitamentos da vagina e tantas outras práticas inqualificáveis, que, algumas vezes conduzem à morte. É, sem dúvida, uma das práticas tradicionais mais graves devido ao tratamento discriminatório contra as mulheres e à violação dos seus direitos fundamentais, nomeadamente, o direito à igualdade, à dignidade e à integridade física de todas as mulheres e crianças.

			Depois de efetuada, a mutilação é irreversível, e se a vítima deste ato cruel sobreviver, com certeza que irá sofrer inúmeras consequências físicas, psicológicas, sexuais e reprodutivas, a curto, médio ou longo prazo. Além do sofrimento atroz que elas sentem no momento do corte, suportar essa dor é visto como um sinal de coragem. O processo de cicatrização da ferida é extremamente doloroso, ocorrendo com frequência algumas infeções devido ao uso de utensílios contaminados, e muitas dores ao urinar e defecar. Também a incontinência urinária, a dor crónica, a infertilidade e as hemorragias fatais são outras das consequências mais comuns. O facto de serem usados os mesmos utensílios (lâminas, facas, tesouras, navalhas, vidros) não esterilizados entre cada utilização, para mutilar várias meninas, pode acrescer o risco de contrair o vírus da SIDA, e de hepatite B e C, à extensa lista das sequelas da MGF. Não são conhecidos quaisquer benefícios a este procedimento. E também não se sabe ao certo quantas mulheres morrem como resultado dessa prática.

			Sobre a tortura resta ainda dizer que geralmente, no caso dos assassinos, os que torturam e matam por prazer possuem distúrbios ao nível do comportamento e ausência de sentimentos, são pessoas com sérias dificuldades em se colocar no lugar da vítima e agem de forma egoísta. Casos como os de Dennis Rader, um assassino torturador que sentia prazer em torturar, ou Jeffrey Dahmer cujos crimes eram particularmente hediondos, envolvendo violência sexual, necrofilia e canibalismo, ou Albert DeSalvo (o Estrangulador de Boston) que era um serial killer especialista em armadilhas para animais, são exemplos de seres humanos com distúrbios comportamentais e profunda ausência de sentimentos.

			Em Coimbra, um casal de idosos foi surpreendido em casa, durante a noite. Apesar de não terem oferecido resistência, foram sequestrados, amarrados e brutalmente agredidos. No Pombal, um idoso contou que o amarraram de cabeça para baixo com o fio do telefone, e foi esmurrado inúmeras vezes. A esposa viria a morrer em consequência das agressões que também sofreu. Já em Leiria, uma idosa levou murros nas costas, na cabeça e no peito, até dizer onde estava o ouro e o dinheiro. Foi torturada sob o olhar horrorizado e petrificado do marido, que foi amarrado à cama. O idoso não conseguiu recuperar do choque e acabou por falecer alguns meses depois. Na Figueira da Foz, um septuagenário ficou em coma, após ter sido torturado pelos ladrões que lhe fraturaram o crânio, três costelas e ainda lhe infligiram cortes nalgumas partes do corpo, inclusive nos testículos. O juiz de instrução criminal tinha libertado quatro dos cinco alegados criminosos, e apenas um ficou em prisão preventiva a aguardar o julgamento, que começou no mês de outubro. O julgamento deste gangue violento que, no ano de 2018 sequestrou e torturou estes e outros idosos para os roubar começou com os depoimentos de quatro das vítimas (entre os 77 e os 86 anos), que ainda apavoradas descreveram o horror que viveram às mãos dos alegados bandidos. 

			Isto é violência bárbara e gratuita. Não há necessidade de recorrer à tortura para assaltar idosos. Isso é cobardia. São tão cobardes que escolhem em função da idade porque sabem que as vítimas mesmo que queiram resistir vão acabar torturadas e violentamente agredidas. Este é o Portugal real, o mundo real! Estes indivíduos não podem conviver em sociedade. Como consegue o nosso sistema jurídico consagrar este tipo de situações? Para satisfação deles, em primeiro lugar estão os direitos destes indivíduos. Com sorte acabam por ser absolvidos. A sociedade acaba por desacreditar no sistema. Urge a criação de novas leis, um regime mais duro para punir este tipo de crimes. Não creio que um sistema permissivo, que somente pense nos direitos dos arguidos, sobretudo quando estes criminosos nem sequer se comportam como seres humanos, seja o mais seguro para as comunidades. Alguém que tortura idosos vulneráveis e desvaloriza os atos que comete, comportando-se de forma completamente desprendida, não tem condições para viver livre em sociedade.  

			Também os assassinos em série de crianças, Ian Brady e a sua cúmplice, a namorada Myra Hindley, torturaram com requintes de malvadez e insensibilidade. Eles registavam os gritos agonizantes das suas vítimas num gravador, para usarem posteriormente como uma espécie de afrodisíaco. Estes crimes cometidos contra crianças chocou a Inglaterra na década de 1960, não apenas pelo ato de assassinar, mas pelo ritual de abusos sexuais e de tortura a que submetiam as suas vítimas. Isso aconteceu há mais de cinquenta anos. O pior ainda estava por vir.

		

	
		
			A DOENÇA MENTAL COMO DESCULPA PARA A MALDADE

			“Quem com monstros luta deve se cuidar para não se tornar um monstro. Quando você olha longamente para um abismo, o abismo também olha para dentro de você.”

			(Friedrich W. Nietzsche)

			É muito comum que, por exemplo, os casos como os de progenitores que matam os filhos, ou os de stalkers obsessivos, tenham um grande bode expiatório - a doença mental. 

			Afinal, o que leva uma mãe a envenenar o seu filho? No início do mês de julho de 2019, no hospital D. Estefânia em Lisboa, uma mulher de 27 anos foi apanhada a colocar clorofórmio no soro do filho de 7 anos. Esta substância provocou várias paragens cardíacas ao menino, que quase morreu. A mulher esteve detida na ala psiquiátrica do hospital-prisão de Caxias para uma avaliação psicológica, tendo sido depois transferida para o Estabelecimento Prisional de Tires. Segundo a comunicação social, a jovem mãe usava o sofrimento do próprio filho para tentar reconquistar um ex-namorado. Queria que ele tivesse pena dela e reatasse a relação. Tudo apontava para que esta mulher, três meses antes, tenha tentado afogar a criança empurrando-a para um tanque de mergulho, no seu local de trabalho. Este episódio quase tirou a vida à criança que não sabia nadar. Ninguém desconfiou. Segundo as autoridades, desde abril que a mãe envenenava o filho. Foi condenada a 17 anos de prisão, tendo o tribunal dado como provadas sete tentativas de homicídio contra o próprio filho, através do método de afogamento, asfixia e cinco vezes por administração de clorofórmio. A pena foi entretanto reduzida para 10 anos de prisão pelo Tribunal da Relação de Lisboa, que valorizou o quadro psicopatológico da arguida por esta sofrer de Síndrome de Münchausen por Procuração, que é uma forma específica de abuso ou violência sobre crianças.

			Muitas vezes, para nos apaziguarmos diante do irracional, tendemos a ligar os crimes à doença mental. Assim, alienamos o mal e culpamos a doença mental. Não causa estranheza ouvir dizer que mal e doença são sinónimos. Mas, está por provar que o crime seja uma doença. De facto, se o crime fosse sintoma de doença, toda a humanidade seria doente. Contudo, acaba por ser muito difícil conceber isto, mas a maldade não está na doença mental, ela reina entre nós. 

			Não são raras as vezes em que nos deparamos com factos que tornam o provérbio “de médico e louco todos temos um pouco”, cada vez mais adequado aos nossos dias. O “louco” na modernidade é reconhecido como “doente mental”. E, quando falamos em doentes mentais referimo-nos a pessoas que sofrem de problemas psiquiátricos que prejudicam o seu senso de realidade, a que muitas vezes chamamos de “psicose”, e como exemplo temos as alucinações ou as ilusões claramente contrárias à razão. Algumas das pessoas que cometeram crimes violentos fizeram-no acreditando que a voz de Deus ou do Diabo lhes ordenava que o fizessem. Por isso, é comum as pessoas chamarem alguém que comete um ato violento de “louco” ou “doente mental”, especialmente se o agressor não tiver sido provocado pela vítima. Se alguém castrar uma pessoa para depois lhe comer os órgãos genitais ou qualquer outra parte do corpo, será certamente chamado de “louco”. 

			Afinal qual será o contributo da doença mental nos homicídios? Segundo alguns estudos efetuados pela Psiquiatria e pela Psicopatologia, a doença mental altera a personalidade, e por conseguinte, a identidade do sujeito. O crime de homicídio simples ou qualificado caracteriza-se pela censurabilidade ou perversidade do agente, ou seja, pela crueldade do seu comportamento. No entanto, parece-me difícil a tarefa de definir categorias em Saúde Mental, pelo que, para todos os tipos de desordens mentais, a lei usa o conceito de “transtorno mental” ou “anomalia mental”. Efetivamente não se pode afirmar que haja uma personalidade homicida, mas existem várias características psicológicas e atos em comum, nomeadamente, a impulsividade e a agressividade, entre outras.

			No passado, as doenças mentais foram muitas vezes atribuídas a castigo dos deuses, maldições, almas penadas, feitiçarias ou possessões demoníacas. Ainda hoje coexistem estas interpretações em torno da doença mental. Mas, afinal o que é uma doença mental? A Associação Americana de Psiquiatria, no manual que discrimina a classificação das perturbações psiquiátricas (DSM-III), define-a como “síndrome ou padrão comportamental que ocorre num indivíduo e que se associa tipicamente a sofrimento e incapacidade em uma ou mais áreas do seu funcionamento”. A doença mental é geralmente multifatorial, ou seja, decorre de fatores genéticos e ambientais. 

			Existem transtornos de saúde mental como a ansiedade, a depressão e os ataques de pânico, conhecidos como “doenças modernas”, que são muitas vezes negligenciados devido ao desconhecimento que ainda existe, e ao grande estigma produzido pelos próprios doentes e pela sociedade. No caso das depressões, a pessoa deprimida tende a ter muitos sentimentos de culpa descabidos e autodestrutivos: sentimentos de solidão, angústia, desespero, e até de inutilidade, sensações de falta de esperança, e podem até pensar em morte e em suicídio.

			Em Portugal existe ainda um péssimo serviço de saúde mental. Os pacientes, na maioria das vezes, não são assistidos nem diagnosticados como deveriam. Apesar das inúmeras campanhas de sensibilização e da existência de instituições com excelentes profissionais especializados em dar respostas a estas situações, certo é que se continua a matar no nosso país. Os atos de violência cometidos por indivíduos com transtornos mentais graves têm vindo a aumentar. São muitos os estudos que, nos últimos anos, têm mostrado uma conexão entre os transtornos mentais e os comportamentos violentos.

			Apesar das melhorias nos cuidados com os doentes mentais graves nos últimos anos, as imperfeições da psiquiatria e da lei ainda permitem que algumas pessoas perigosas escapem às malhas da saúde e da justiça. No entanto, estamos todos muito mais conscientes dos fatores de risco nas pessoas mentalmente doentes. Mas, infelizmente temos demasiados exemplos sobre tragédias que poderiam ter sido evitadas, se as respostas tivessem sido mais rápidas e atentas.

			A Lei n.º 36/98, de 24 de julho (Lei da Saúde Mental) estabelece os princípios gerais no que diz respeito à saúde mental, regulando o internamento compulsivo dos portadores de anomalia psíquica, ou seja, das pessoas com doença mental. Mas corresponderá esta lei às situações encontradas na nossa sociedade? Apesar de todos os avanços, há ainda muito por fazer, e não é só em termos legislativos, pois é necessário que a saúde mental se torne uma prioridade. Temos os conteúdos legais escritos, mas não se conseguiu ainda a total implementação da legislação, e nem a integração dos cuidados de saúde mental na comunidade. Faltam as estratégias necessárias para se conseguir avançar.

			É reconhecida por todos a importância de promover a saúde mental. Todos os seres humanos são vulneráveis, mas existem pessoas que pelas circunstâncias em que vivem se encontram sujeitas a uma maior vulnerabilidade. Os doentes mentais são mais indefesos e menos capazes de se protegerem. Neste sentido, a Assembleia Geral das Nações Unidas, adotou em 1991, os Princípios para a Proteção das Pessoas com Doença Mental e para o Melhoramento dos Cuidados de Saúde Mental, que consagra no Princípio 1, parágrafos 1, 2 e 3, o seguinte:

			“LIBERDADES FUNDAMENTAIS E DIREITOS BÁSICOS

			1. Todas as pessoas têm direito aos melhores cuidados de saúde mental disponíveis, que farão parte do sistema de saúde e assistência social.

			2. Todas as pessoas com doença mental, ou que estejam a ser tratadas como tal, serão tratadas com humanidade e respeito pela dignidade inerente à pessoa humana.

			3. Todas as pessoas com doença mental, ou que estejam a ser tratadas como tal, têm direito a proteção contra a exploração económica, sexual e outras formas de exploração, os maus tratos físicos ou de outra natureza e os tratamentos degradantes.”

			Até à década de 1990 do século passado, muitos investigadores das áreas da Psiquiatria Forense e da Criminologia não aceitavam a existência de uma associação positiva entre a violência e o transtorno mental, mas um número cada vez maior de estudos epidemiológicos tem vindo a demonstrar a correlação entre algumas formas de violência e as doenças mentais, apesar de algumas controvérsias. Na verdade, a violência não é característica das doenças mentais, e apenas um pequeno número dos doentes mentais tem representação na criminalidade em geral. São os doentes psicóticos e especialmente os que sofrem de esquizofrenia os que são normalmente associados a atos de violência mais agressivos e mais repugnantes, em que a palavra “maldade” vem à mente de todos. Em relação à esquizofrenia, trata-se de uma doença mental grave, crónica e complexa, que afeta o pensamento, as emoções e o comportamento dos sujeitos e que, sem o devido tratamento, impossibilita o doente de ter um comportamento normal no seio da comunidade. É uma doença psicótica que requer tratamento durante toda a vida, por forma a ajudar a controlar os sintomas, permitindo que os doentes tenham uma vida funcional. Apesar de os delírios e as alucinações poderem levar a comportamentos violentos, porque se tratam de pessoas sob ilusões bizarras, a maioria dos doentes não são violentos ou perigosos para as outras pessoas.

			E sobre a relação entre os transtornos mentais e a dependência química? Embora as drogas não estejam muito ligadas a crimes do tipo “hediondo” ou “maquiavélico”, o uso abusivo e pesado em pessoas vulneráveis pode também levar a comportamentos de extrema violência. A dependência/ adição é uma doença. O abuso excessivo de canábis por um psicopata pode levar a crimes bastante violentos. Também o álcool provoca reações bastante diversas nos seres humanos, e algumas delas muito perversas. Por exemplo, um sujeito embriagado que decide disparar uma arma contra as pessoas que passeiam na rua, enquanto conduz o seu carro, matando um dos transeuntes. Quando é levado a julgamento o mais provável é que o advogado de defesa alegue que o seu constituinte se encontrava “temporariamente mentalmente doente” por causa do álcool e, por isso não estaria capaz de julgar o que é certo ou errado, portanto, não seria responsável pelo crime. Surpreendentemente o juiz encaminharia o homem para algum tratamento, e não para a prisão. Ora, efetivamente, o homem entregou-se voluntariamente àquele estado de autocontrolo reduzido, colocando em risco a vida de todos, logo, pessoalmente, considero este sujeito sem dúvida culpado e perigoso. Contudo, nalguns casos, em vez de se punir dever-se-ia tratar. O crime seria considerado como uma doença a tratar.

			Também o caso do atirador de Las Vegas em 2017, que detalharei mais adiante neste livro, depois de ter sido profundamente averiguada a sua vida por forma a tentar explicar este crime em massa, ficou concluído pelo argumento da doença mental. Este foi considerado o maior tiroteio em massa da história recente dos EUA. Stephen Paddock, de 64 anos, matou mais de 50 e feriu mais de 500 pessoas, durante um festival de música country. Não tinha histórico criminal e estava hospedado num hotel em Las Vegas Strip. Disparou centenas de vezes, da janela do quarto, contra a multidão que assistia ao espetáculo. Paddock suicidou-se quando foi surpreendido pela chegada das autoridades policiais. Agiu sozinho e os seus motivos são desconhecidos. A imprensa classificou o ataque como “um ato de pura maldade”, um “assassinato sem sentido” e “terrível”.

			Outro caso aconteceu no dia 5 de outubro de 2017, no Brasil. Damião dos Santos, de 50 anos, ateou fogo na sala de um infantário municipal em Minas Gerais, onde exercia a função de segurança. Morreram no total 14 pessoas. As vítimas foram 10 crianças, entre os 3 e os 6 anos de idade, duas professoras, uma auxiliar, o próprio agressor, e dezenas de feridos foram socorridos. Seria o incêndio causado pela doença mental? Facto é, que logo surgiram os argumentos de que a culpa foi da doença psíquica do autor. Damião estaria a passar por problemas de saúde desde a morte do pai, três anos antes deste abominável massacre. As causas que o levaram a cometer este ato tão cruel são ainda desconhecidas. Mas por que mataria as crianças? Por que é que simplesmente não se suicidou? Se tivesse sido diagnosticada a sua doença e estivesse devidamente medicado, a tragédia teria sido evitada? Talvez. Mas é impossível saber ao certo. 

			Afinal, o que têm estas ocorrências em comum, para além do óbvio, que é tirar a vida de pessoas inocentes de uma forma tão cruel? A verdade é que todas estas histórias são fruto de uma só coisa: da maldade humana. Não há dúvida de que se trata de atos de extrema maldade. Tirar a vida de pessoas indefesas, de seres humanos inocentes, com requintes de total crueldade e malignidade, são de facto características que não deixam quaisquer dúvidas sobre a perversidade de tais atos. Mas, teria sido possível impedir o atirador de Las Vegas? O que poderia ter impedido Damião de incendiar o infantário? Não sabemos. De facto, os crimes relacionados a eventos de saúde mental são extremamente raros. É mais fácil uma pessoa dita “normal” cometer crimes do que alguém com distúrbio mental. No entanto, nos casos do atirador de Las Vegas e do incêndio na creche, a associação direta do crime ao distúrbio mental dos seus autores é inevitável. Na verdade, temos medo de acreditar que qualquer um de nós possa cometer crimes tão brutais.

			Não existe crime sem violência. Nos crimes de homicídio, muitos dos atos de violência são cometidos por pessoas que agem por impulso e são consideradas normais. Muitas dessas pessoas apenas tomam consciência da gravidade e da irreversibilidade dos seus atos depois de os cometerem. Mas, o que leva uma pessoa considerada normal, sem antecedentes criminais a cometer atos de considerada gravidade? Talvez porque, citando Francisco Ramos de Farias, psicanalista e professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro: “basta ser humano para ser potencialmente assassino”. Há casos em que pessoas aparentemente normais se “passam da cabeça” e partem para a violência de forma brutal. São geralmente pessoas com graves perturbações no pensamento, nas emoções e no comportamento, e que o facto de interagir com uma possível vulnerabilidade biológica pode desencadear a doença.

			Nos crimes cometidos com requintes de grande violência e crueldade, e que nem sempre obtém uma explicação que justifique esses atos terríveis e temíveis da violência humana, é sugerido, na maioria das vezes, até para apaziguar as preocupações da comunidade, uma possível doença mental como causa ou como fator determinante. Contudo, a maldade não é sinónimo de doença mental, mas as pessoas muitas vezes acreditam, e até desejam que a doença mental explique a maldade humana. Esta será a saída mais fácil. Relacionar a maldade a um cérebro defeituoso ajuda-nos a esquecer que qualquer pessoa pode ser má, porque pensamos que apenas o ser humano louco pode ser cruel. Mas, na realidade, a maldade quase nunca é uma forma de loucura.

			Por exemplo, no caso do homem que ficou conhecido como o “monstro de Amstteten”, este foi submetido a várias sessões de entrevistas com psiquiatras e psicólogos para avaliar se sofria de algum tipo de doença mental que justificasse os atos cometidos contra a própria filha. Os relatórios médicos acabaram por confirmar que Josef Fritzl, o homem que sequestrou a filha Elisabeth quando esta tinha 18 anos, na cave da sua casa em Amstteten (Áustria), durante 24 anos, e a submeteu a reiterados abusos sexuais de que resultaram sete filhos, é seguramente responsável pelas suas ações. O parecer médico emitido afasta a hipótese de Fritzl sofrer de algum tipo de doença mental. Um dos filhos, ainda recém-nascido, acabou por morrer no cativeiro por falta de cuidados médicos, e das seis crianças que sobreviveram, três delas foram criadas pelos “avós” – Fritzl e a esposa, enquanto as outras cresceram no cativeiro com a mãe. Fritzl enganou a família durantes mais de duas décadas, dizendo que Elisabeth teria fugido para integrar uma seita, e todos acreditavam que as três crianças (nascidas do incesto) que viviam com eles teriam sido abandonadas pela mãe. Mas, como foi possível que, durante tantos anos, ninguém desconfiasse do austríaco Josef Fritzl e da vida dupla que levava? E os gritos de Elisabeth a dar à luz, nunca foram ouvidos? Ou o choro e os gritos das crianças? O que Fritzl fez vai além da compreensão humana. Este homem foi condenado a prisão perpétua em 2009. O tribunal declarou-o culpado pelos crimes de incesto, violação sexual, rapto, coerção, escravidão e homicídio por negligência do filho recém-nascido que morreu por falta de cuidados. Atualmente, Elisabeth e os filhos vivem em parte incerta e sob identidade secreta. 

			Este era já o segundo caso de sequestro em cativeiro, ocorrido na Áustria, em circunstâncias especialmente hediondas. Em 2006, a jovem Natascha Kampusch, à data com 18 anos, conseguiu fugir do cárcere privado depois de ter passado oito anos, sequestrada e abusada sexualmente por um homem, que acabou por se suicidar. Estas histórias chocaram o mundo. No seu livro 3096 dias de cativeiro: a trágica história de Natascha Kampusch há fragmentos do diário que ela escreveu durante esse tempo, onde secretamente enumerou as agressões físicas a que foi sujeita.

			Estas tragédias poderiam ter sido minimizadas através de uma atenção redobrada à questão da perigosidade (ou da periculosidade). Olhando para a perspectiva de Cesare Lombroso, o crime é um fenómeno natural e biológico do ser humano e, por isso, precisa de ser estudado com muita atenção para melhor se compreender uma importante finalidade muito específica: preveni-lo. Existem no mundo pessoas mentalmente doentes que são cronicamente muito perigosas, e por isso, são pessoas que precisam de cuidados institucionais. É óbvio que os direitos dos pacientes precisam de ser garantidos e respeitados, mas os direitos da comunidade também devem ser considerados e respeitados. Infelizmente, não é fácil identificar a perigosidade de uma pessoa. Mas reconhecemos que um indivíduo no limiar da loucura e da criminalidade é um indivíduo perigoso, que deve ser retirado da sociedade para receber tratamento adequado. 

			Vários estudos referem a psicopatia, o transtorno de personalidade antissocial e a esquizofrenia como um dos principais fundamentos no âmbito da criminalidade violenta. Certamente que o crime é uma atividade ilícita e culpável. Contudo, os doentes mentais, particularmente os que sofrem de esquizofrenia, após cometerem um crime e depois de efetivamente comprovada a existência de uma doença mental, poderão ser considerados inimputáveis, pressupondo-se que não teriam intenção de causar qualquer dano. Nestes casos, devem ser considerados os limites de responsabilidade e de capacidade de entendimento e de autodeterminação do indivíduo no momento da ilicitude, para que as exigências legais para inimputabilidade sejam seriamente e legalmente cumpridas. Quando um doente mental pratica uma ilicitude ou um ato violento, está em falta a consciência da ilicitude ou o grave prejuízo na vontade, ou seja, eles podem não entender o que estão a cometer ou não ter controlo sobre as suas atitudes. Uma pessoa pode ser considerada inimputável, eliminando-se a sua culpabilidade, quando ela não possui capacidade de entendimento.

			Contrariamente ao que se pensa, os psicopatas, que são pessoas frias, insensíveis, calculistas, egocêntricas, que violam as normas sociais e sem nenhum senso do significado da moral, capazes de passar “por cima” de qualquer pessoa apenas para poderem satisfazer o seu ego e os seus próprios interesses, não são considerados loucos. Eles sabem exatamente o que estão a fazer e não sofrem com isso. Mas, poderão ser considerados doentes mentais? Ora, uma pessoa considerada “normal” tem amor ao próximo, tem compaixão e tudo o que envolve sentimentos e emoções, e estes seres humanos são vazios de sentimentos. São desprovidos do senso de responsabilidade ética e moral, embora vivam entre nós de uma forma praticamente normal. Certo é que os psicopatas são muito mais racionais do que emocionais. Para muitos psiquiatras e psicólogos, os psicopatas são indivíduos que estão na fronteira entre a normalidade mental e a doença mental, isto é, são indivíduos que não podem ser considerados normais, mas que também não são alienados mentais. 

			A estigmatização da doença mental é um tema bem antigo e bastante complexo. O impacto que este rótulo tem na vida dos doentes é preocupante, e não é à toa que é considerado como “uma segunda doença”. Este estigma afeta a qualidade de vida dos doentes, nomeadamente as oportunidades de vida, de emprego e a autoestima. A ignorância, a atitude e a discriminação em relação às doenças mentais e ao seu tratamento é ainda demasiado evidente na atualidade. 

			O estigma associado ao doente mental é o maior obstáculo para a sua reintegração na sociedade. Este preconceito isola os indivíduos doentes em relação ao resto da população. A sociedade tende a ver apenas a doença e as suas limitações, esquecendo-se completamente do indivíduo e das suas potencialidades sociais. E por estranho que nos pareça, esta estigmatização persistente parece não nos incomodar, talvez por desconhecermos (ou não querermos conhecer) a elevada probabilidade de virmos a sofrer de uma doença mental.

		

	
		
			CRIMES MOTIVADOS POR CIÚMES E INVEJA, RAIVA, VINGANÇA E CRIMES DE ÓDIO

			Felizmente que o mundo não se divide em pessoas com bom ou mau caráter. As qualidades e os defeitos de uma pessoa determinam a sua moralidade, a sua conduta e o seu caráter. E bem sabemos que as falhas de caráter são características naturais do ser humano. Errar faz parte do desenvolvimento das pessoas, e é graças aos erros que aprendemos e evoluímos como tal. Ou deveria ser.

			Sobre a questão da formação do caráter sabe-se que é uma discussão bem antiga. O filósofo Jean-Jacques Rousseau defendia que “os homens nascem bons, mas em contacto com a sociedade que é má, tornam-se igualmente maus”. Porém, muitos anos antes, o teórico político e filósofo inglês, Thomas Hobbes, defendia que “o homem nasce mau, com instintos de sobrevivência, e que devido a tais instintos é capaz de fazer qualquer coisa”. Para Hobbes, “a sociedade tem o papel de educá-lo, de humanizá-lo, de torná-lo sociável”. São vários os motivos que explicam a atitude malvada de alguns seres humanos. As pessoas são tentadas a usar a palavra maldade quando se trata de um crime que, para além de envolver grande crueldade, é precedido por uma intenção consciente do seu autor. Antes de considerarem um qualquer evento como maldade, as pessoas primeiramente levam em consideração o motivo daquele ato tão prejudicial. Certo é que alguns motivos são considerados mais desumanos e cruéis; outros são mais compreensíveis e facilmente perdoáveis. Pode entender-se como atos mais ou menos perdoáveis, os “males menores ou maiores”. Ora, eu entendo que, mal é mal, não há males menores ou maiores, ou pelo menos, não deveria haver.

			Relativamente aos homicídios por impulso ou por motivos fúteis, nota-se que estes têm aumentado nos últimos anos. Entende-se por motivo fútil, o motivo que é insignificante, banal e que normalmente não levaria ao crime. A banalização da violência e dos crimes contra a vida é extremamente preocupante. Mas, existem também atos que constituem motivo torpe, que é o motivo indigno, abjeto, repugnante e vil, que demonstra claramente a depravação do agente. No Brasil a campanha: “Conte até 10. A raiva passa e a vida fica. Paz. Essa é a atitude”, foi criada com o intuito de prevenir os homicídios naquele país, incentivando as pessoas ao autocontrolo nos momentos em que a raiva toma conta das suas mentes. A estratégia foi bem aceite, no entanto, desconheço que tenha tido qualquer tipo de impacto na sociedade. As pessoas com personalidade explosiva reagem agressivamente à frustração e geralmente estes episódios são seguidos de arrependimento e vergonha. Ou não.

			Algumas pessoas que cometem maldades costumam ter um sentimento de vergonha, mas nas situações mais diabólicas esse sentimento parece temporariamente “desligado”. E nalgumas pessoas esse sentimento nunca foi sequer desenvolvido adequadamente. Os crimes violentos poderiam e deveriam ser evitados se existisse um pouco mais de reflexão sobre a gravidade dos atos e das suas consequências.

			
					
CIÚMES E INVEJA:No que diz respeito às relações humanas, todos já sentimos alguma vez na vida, ciúmes de um irmão mais novo ou de um familiar, dos nossos amigos e, o ciúme mais forte de todos – dos nossos companheiros, maridos ou namorados.

O ciúme refere-se mais a uma situação de três pessoas, ou seja, duas pessoas que estão ligadas emocionalmente e uma delas que se afastou porque conheceu outra pessoa. Neste sentido, um dos crimes mais cruéis que ocorrem devido aos ciúmes em excesso, são os ataques com ácido. Na Índia, uma jovem foi atacada pela ex-namorada do seu marido, que ficou cega de ciúmes por ter sido trocada, acreditando que o homem deixaria a esposa depois de esta ficar desfigurada. Mas tal não aconteceu. A partir daqui, facilmente se percebe que a perda de um parceiro num relacionamento amoroso é mais difícil de ultrapassar e de substituir do que a perda de um emprego. O receio de não encontrar outro parceiro, devido à idade (avançada), à situação económica desfavorecida ou à falta de atratividade física pode levar a ciúmes assassinos. Mas, há muitos casos de ciúmes entre jovens, de classe alta, bonitos com um tipo de amor que tudo consome, muitas vezes mórbido, que levam ao homicídio e suicídio quando se sentem abandonados. Isto demonstra uma tremenda insegurança e falta de autoestima nas suas personalidades. Diz um ditado espanhol: “o rato que conhece apenas um buraco, é rapidamente apanhado pelo gato”, e esta é a mesma situação da pessoa que conhece apenas uma opção e não conhece nenhuma solução para a procura de um novo parceiro. Na sua cabeça a vida acaba por perder todo o sentido. O que é totalmente falso! Mas na sua mente, a única solução que resta é a morte, o suicídio ou o homicídio-suicídio. Nada mais errado! Perder um namorado ou um cônjuge é apenas um detalhe. Até podemos perder tudo, mas se nos restar dignidade há sempre uma possibilidade de seguir em frente. A dor e o desgaste emocional poderão parecer infindáveis, mas o mais importante é não desesperar. A melhor forma é libertar-se, recuperar a autoestima e seguir em frente.

A traição sexual por um dos cônjuges – o adultério, foi em tempos punida com grande severidade, e até com pena de morte. Ainda hoje, nalguns países matar um companheiro adúltero nem sequer é considerado crime, e por vezes, matar quando não há mais do que uma suspeita de infidelidade pode ser tolerado como “homicídio justificado”. Em 2017, no Mali, um homem e uma mulher foram apedrejados até à morte por adultério. Foram punidos porque viviam juntos mas não eram casados. Apenas porque viviam em concubinato. Em 2018, na Somália, uma mulher foi apedrejada até à morte, em praça pública, supostamente por ter cometido adultério.

O ciúme está quase sempre associado a um(a) potencial rival. É comum sentirmos inveja de um amigo que progrediu com sucesso na carreira, ou de uma amiga com um vestido fashion e caro. A inveja prende-se mais com bens materiais ou características positivas de outras pessoas, e é geralmente preservada para situações de duas pessoas, ou seja, inveja de uma pessoa pelo que a outra tem.

Tal como a inveja, também o ciúme tem um lado construtivo e um lado destrutivo. Não faltam histórias de perseguições e de crimes passionais. Todos os dias se assiste a alguma tragédia resultante de uma crise de ciúmes. Ora, estes sentimentos motivam a agressividade e o descontrolo. Geralmente, o ciúme destrói casamentos, relações amorosas, enfraquece a autoestima, e é a grande causa da violência doméstica. Mas, também incentiva a fortalecer os laços do relacionamento. A questão está na proporcionalidade. Por um lado podem ser úteis para fortalecer os relacionamentos, por exemplo, quando evita uma traição, ajudando a manter o parceiro que poderia quebrar o laço de afetividade. Mas, por outro lado pode ser destrutivo, por exemplo, quanto se trata de ciúme patológico, provocando o fim do relacionamento ou desencadeando um crescendo de tensão e violência entre o casal. Neste sentido, tanto os homens quanto as mulheres podem sofrer de ciúme patológico, embora sejam elas as vítimas mais frequentes de agressões perpetradas por parceiros íntimos ciumentos. 

Não tenho dúvidas que uma grande percentagem de casos de violência doméstica é motivada pelo ciúme. Os ciúmes aliados a uma forte intenção de matar são as principais causas dos mais brutais homicídios conjugais. Os homicídios por ciúmes, do tipo em que alguém surpreende um cônjuge na cama com um amante e depois o mata, são os crimes mais compreensíveis para a generalidade das pessoas, mesmo que elas reconheçam que o homicídio é moralmente indefeso e errado. Provavelmente, as pessoas pensam: “se eu estivesse no seu lugar, teria feito o mesmo ou sentiria o mesmo”. Estes tipos de crimes ainda são considerados os menos “maus” ou talvez não sejam maus (para alguns). É como se o assassino motivado pelo ciúme estivesse a cometer um “crime justo”, a lavar a sua honra e a humilhação insuportável da traição. Até podemos ficar comovidos porque o cônjuge assassino não era má pessoa, mas o ato, esse sim, foi muito mau. 

Contudo, o ciúme nem sempre envolve um triângulo sexual. Às vezes os homens e as mulheres são extremamente ciumentos dentro de um triângulo familiar, ou seja, da atenção que a esposa ou o marido dedicam aos filhos, a ponto de matar esses filhos, o cônjuge ou ambos. 

Alguns psicólogos evolucionistas sugerem que o sentimento e o ciúme atingem de forma diferente homens e mulheres. Eles temem ser traídos sexualmente pelas mulheres; elas preocupam-se mais quando eles se envolvem emocionalmente com outra pessoa. Por isso, David Buss, psicólogo evolucionista dos EUA, criou a teoria dos tipos de ciúme – emocional e sexual, que difere em homens e mulheres. Obviamente que, tanto a traição sexual, quanto a emocional são péssimas para ambos os sexos, mas as mulheres acham pior a traição emocional, e os homens a traição sexual. Estes sentimentos provavelmente estão relacionados com o nosso passado evolutivo.

Assim, o comportamento ciumento é causador de muito transtorno para as relações amorosas e para a comunidade. São muitos os relacionamentos que terminam por causa desses comportamentos que causam desconfiança, insegurança, constrangimento, que levam a agressões e a mortes. Todavia, as crenças relativas ao amor e ao ciúme também podem contribuir para que, nas relações amorosas, homens e mulheres negligenciem as agressões infligidas pelos parceiros. Os ciúmes são entendidos como uma prova de amor: “se ele tem ciúmes é porque gosta de mim”. Sim, pode ser. Mas, se “ele tem ciúmes e me bate é porque gosta incondicionalmente de mim”. Não, não gosta! Quem ama não agride! Quem ama respeita! Lamentavelmente as vítimas interpretam certos atos violentos como uma evidência de amor, e por isso, tendem a não percecionar os abusos de que são vítimas. 

O jovem David Saldanha, condenado a 18 anos de prisão, justificou em tribunal ter matado a namorada, em novembro de 2009, por ciúmes e por sofrer de impulsos violentos. Estava descontrolado, zangado, desesperado. A discussão crescia. Os ciúmes eram insuportáveis. É, sem dúvida, urgente e imprescindível treinar os jovens para resolverem os seus problemas sem recurso à agressão. Apesar de sabermos que nem sempre é fácil, toda a sociedade deve empenhar-se em valorizar as soluções pacíficas perante situações dramáticas.

Lamentavelmente há muitos casos de homicídios entre jovens namorados. Um deles aconteceu em Castelo Branco, em novembro de 2009. Carla foi morta à facada pelo ex-namorado, que a esperava armado com uma faca, atacou-a pelas costas e desferiu-lhe o primeiro golpe no pescoço. Carla era a sua “razão de viver”. Quando o pai da vítima chegou para a socorrer, o homicida já a tinha esfaqueado 23 vezes sem piedade nem compaixão e com grande violência. Os dois não tinham ainda 30 anos. A jovem tinha acabado de ganhar uma bolsa de estudo para fazer um doutoramento. Os seus sonhos morreram com ela nesse dia.

Dois anos antes, em Coimbra, um jovem de 23 anos, “roído pelo ciúme”, degolou a ex-namorada, de 20 anos. Eram ambos estudantes de engenharia civil da Faculdade de Ciências e Tecnologia da Universidade de Coimbra. A vítima tinha acabado a relação há pouco tempo e foi atraída pelo ex-namorado para uma conversa num local ermo. A jovem foi assassinada à facada e degolada, teve uma morte extremamente violenta.

No dia 17 de fevereiro deste ano, também Inês, de 32 anos, foi assassinada à facada pelo ex-namorado, motivado por ciúmes e obsessão. A jovem vivia em Frankfurt, na Alemanha, onde estava a fazer uma especialização em Dermatologia. Foi degolada à porta de casa. A relação amorosa tinha terminado, mas o homicida não aceitou, levando a este desfecho tão trágico.

O ciúme pode desencadear uma série de sentimentos negativos, tais como: desconfiança (suspeita de traição), insegurança (medo de perda), raiva, baixa autoestima, entre outros. Já a inveja poderá desencadear sentimentos de ansiedade (para ter algo), inferioridade, tristeza, baixa autoestima, rancor, hostilidade para com a pessoa invejada, desejo obsessivo de obter aquilo que não tem. Contudo, numa perspectiva mais positiva, o ciúme pode ser entendido como uma manifestação de vigilância ou compromisso em preservar a outra pessoa, e a verdade é que uma pitada de ciúmes (controlados) nunca fez mal a ninguém. A inveja, por sua vez, pode levar alguém a tomar uma atitude para conseguir a motivação que falta para melhorar, para conseguir aquilo que mais deseja.

Não existem assim tantos exemplos conhecidos de homicídios motivados pela inveja, mas o caso apresentado pelo Dr. Michael Stone no seu livro, de uma secretária em Londres que matou a sua chefe, é a demonstração clara de que a inveja pode matar. Inveja que se transforma em raiva. A secretária, Cecile de 33 anos na época, tinha emigrado do Canadá para trabalhar como assistente administrativa de uma mulher mais nova, profissionalmente bem-sucedida e oriunda de uma família com prestígio. Cecile, que foi acumulando inveja ao longo dos tempos, achava ser merecedora de um aumento do salário, mas a sua chefe recusou. Cecile, revoltada, pegou num pisa-papéis pesado e agrediu-a com grande violência até a morte, fraturando-lhe o crânio em várias zonas. O elevado número de fraturas, era demonstrativo de violência exagerada, sugerindo um ataque brutal precipitado pela raiva. Por não sofrer de personalidade psicótica e pela raiva aplicada no crime que cometeu, Cecile pertence à categoria 8 na escala da maldade do Dr. Michael Stone. 

Freud dizia que a vida é “amor e trabalho”. Quando as coisas vão mal no campo do amor, é usual que a culpa seja do ciúme. E quando o ciúme é levado ao extremo, podem ocorrer no calor da paixão, repentinamente, crimes graves, incluindo homicídios. Os seres humanos “ardem” quando estão apaixonados, mas se o amor azedar, os seres humanos “ardem” de raiva, e esta mudança pode acontecer numa fração de segundos. Num instante se passa de amor a ódio. Uma grande paixão, com tamanha intensidade, ou um amor obsessivo, como em “Romeu e Julieta”, podem levar à loucura de se acreditar que nenhuma outra pessoa pode substituir a pessoa amada, levando ao suicídio e/ou ao homicídio. A vida deixa de ter significado, restando apenas a morte. Santa ignorância! Já quando as coisas vão mal no campo do trabalho encontramos motivos diferentes, e a ganância é um desses motivos, assim como a inveja, a vingança e a retaliação por ter sido demitido ou contra um colega que se considera rival.

A nossa suscetibilidade ao ciúme é uma qualidade compartilhada por todos os povos, de todas as culturas, e é por isso, que o encontramos com tanta frequência. 



					
RAIVA:Nem todos os crimes perpetrados no calor do momento derivam do ciúme. Pode ser de uma raiva que se inflama em poucos segundos, ou pode ser de uma raiva que gradualmente se acumula e atravessa a fronteira em fúria assassina. A raiva gera ódio, vingança e um desejo incontrolável de fazer o mal.

A maioria das pessoas numa situação de raiva não possui traços de psicopatia, mas quando aliada a um extremo egocentrismo sobressaem algumas características psicopáticas, tais como a insensibilidade ou a falta de remorso. Os ataques de raiva são atos perversos cometidos por indivíduos a quem raramente se chamariam de “maus”, mas nalguns casos, a raiva levou a comportamentos descontrolados, como por exemplo, nos crimes com múltiplas e repetidas facadas. A morte de Vera, de 30 anos, uma das vítimas de violência doméstica que abordarei mais à frente neste livro, foi causada pela extrema violência de que foi alvo. Vera foi morta a soco e pontapé, num ataque que revela extrema raiva por parte do agressor. 

A raiva é uma das emoções mais intensas, mas traduz-se como uma emoção humana normal e usualmente saudável, se controlada. Os grandes problemas surgem quando se torna destrutiva e descontrolada. Aí, o forte impacto negativo acaba por afetar as relações pessoais e profissionais. Pode expressar-se por um comportamento passageiro ou prolongado, podendo em situações extremas manifestar-se através da agressão. Esta é a forma mais natural e voluntária ou instintiva de as pessoas expressarem o sentimento de raiva.

Podemos definir a raiva como um sentimento de insegurança, de protesto ou de frustração contra alguém, que geralmente se exterioriza quando o ego se sente ameaçado ou profundamente ferido, despoletado por certos acontecimentos internos ou externos. O gatilho pode ser uma humilhação avassaladora, uma sensação de injustiça, uma frustração mal gerida ou uma preocupação excessiva. Esta emoção também pode ser desencadeada pelas memórias de acontecimentos traumáticos. 

As pessoas com “pavio curto” sofrem, muitas delas, da chamada “Síndrome de Hulk”, ou seja, a pessoa sofre vários episódios de explosões de raiva e impulsividade. Há um descontrolo da raiva. O também chamado Transtorno Explosivo Intermitente (TEI) é um transtorno de impulso, em que normalmente a pessoa tem uma tremenda dificuldade em controlar a sua impulsividade e agressividade, que por regra costuma ser completamente desproporcional à situação que desencadeou o comportamento explosivo e raivoso. Mas, nem todas as pessoas com ataques de fúria sofrem de TEI. Após uma explosão de raiva intensa, a sensação mais comum é o sentimento de culpa, o arrependimento e a vergonha. O reconhecimento de que fizeram algo mau e errado. Segundo várias pesquisas científicas, as principais causas deste transtorno é a disfunção na produção da serotonina e a hereditariedade. Dito de outra forma, as causas podem ser biológicas, quando existe disfunção na produção de serotonina; e/ou podem ser psicossociais, quando existe um historial de comportamento agressivo vivenciado na infância, por exemplo, nas famílias instáveis onde as discussões e as explosões são frequentes. Geralmente o TEI é identificado nos seguintes casos: se a pessoa explode mais do que uma vez por semana; se o comportamento agressivo é desproporcional aos factos que lhes deram origem; se depois das explosões a pessoa sente vergonha, arrependimento, culpa ou tristeza; se a pessoa costuma partir ou atirar objetos; se a pessoa não tem por hábito premeditar o comportamento agressivo. Mas atenção, o diagnóstico final necessita sempre de avaliação médica e psicológica. 

Fora do mundo irreal da banda desenhada, existem imensas pessoas que se transformam subitamente, tal como Hulk, e não conseguem controlar a ira. Não ficam verdes, mas ficam vermelhas de raiva. E explodem, às vezes da pior forma. A raiva é uma resposta natural a ameaças, e uma certa quantidade de raiva é necessária para a nossa sobrevivência, mas nalguns casos, a fúria leva a atos malignos. A falta de autocontrolo leva a comportamentos agressivos, apesar de termos no senso comum, nas normas sociais e nas leis uma limitação à expressão da nossa raiva. Não podemos nem devemos descarregar nos outros as nossas frustrações e a nossa ira. 

Mas, sentir raiva por uma qualquer situação é algo até necessário porque assim podemos aumentar os nossos mecanismos de defesa. Serve para defendemos as nossas verdades e os nossos valores. A raiva tem uma finalidade que podemos chamar de construtiva, que é a de resolver conflitos pessoais e emocionais. Para tal precisamos de conhecer os nossos níveis de excitação ou de agressividade. Temos de aprender a tomar decisões construtivas, a raciocinar calmamente e a autocontrolar os nervos e a raiva que nos inundam as emoções. É necessário respirar fundo as vezes que forem precisas, recuperar a calma, espairecer a mente. Afinal, o que nos incomodou? O que nos magoou assim tanto? O que nos tornou tão vulneráveis? Seremos responsáveis pelo sucedido?

Sem dúvida que o melhor e mais saudável que temos a fazer é aprender a administrar e a lidar com as emoções. Saber gerir as nossas próprias emoções negativas. Isto torna-nos a todos mais racionais, mais assertivos e mais práticos, e claro, menos tóxicos.

“Qualquer um se pode irritar, isso é fácil. Mas ficar com raiva com a pessoa certa, na medida adequada, no momento certo, para o propósito certo, e no caminho certo, não é fácil.”

 (Aristóteles)



					
VINGANÇA:Por volta de 1700 a.C. o Código de Hamurabi, um dos mais antigos códigos de leis escritas, previa a Lei de Talião - olho por olho, dente por dente. Na Idade Média não se consideravam as injúrias e os insultos resolvidos até que fossem vingados. No Japão, os Samurais utilizavam a vingança como uma forma de manter a honra das famílias ou clãs, inclusive através de homicídios. Tratava-se de um ato nobre e apesar de nos dias de hoje já não ser praticada como tradição cultural, a vingança permanece como uma parte importante da cultura japonesa. 

Diz o ditado popular que a vingança é um prato que se serve frio. Para mim a vingança é um sentimento reprovável, repugnante e desnecessário. A vida humana não deve ser violada pelas ações dos outros, nem pode ser invadida e ferida pelo simples prazer de alguém fazer o mal. Geralmente quem cultiva o sentimento de vingança é alguém que não desenvolveu a capacidade de se colocar no lugar do outro e de perdoar. 

O tema da vingança percorre muitos dos relatos de violência que abordo neste livro. O artista plástico, pintor e cineasta Andy Warhol referiu um dia, que as pessoas farão qualquer coisa por “quinze minutos de fama”, e quando não conseguem, vingam-se do mundo. Isso foi precisamente o que aconteceu com o solitário paranoico, Mark David Chapman, que matou John Lennon, e cujo homicídio lhe valeu os tais quinze minutos de fama, e mais alguns. Contrariamente, Nathan Gale, o assassino do ex-guitarrista da banda Pantera não foi movido pela fama. A ambição de Gale relacionou-se mais com o número de vítimas colaterais do que com o modo como as vítimas foram mortas e a fama que poderia advir dos seus atos. Quando as pessoas não conseguem atingir algum dos seus objetivos, vingam-se do mundo que os rodeia.

A vingança é a retaliação contra uma ou mais pessoas como forma de resposta a algo que foi entendido como ofensivo e prejudicial. O seu objetivo é mais destrutivo do que construtivo, pois quem procura a vingança deseja o mal do outro e garantir que os atos não se repitam. Esta definição traz-me à memória o enredo dos filmes e das telenovelas em que as personagens vilãs estão (quase sempre) obstinadas em vingar-se de outras personagens rivais. Esquecendo a ficção e voltando à realidade, isto leva a duas questões: será que a maldade de alguém justifica uma vingança? E, por que é que as pessoas ficam tão obcecadas por algo tão agressivo e tão destrutivo? Talvez porque quando passamos por determinadas situações difíceis e não conseguimos assimilá-las de uma forma positiva, guardamos memórias negativas dessas situações. Ora, se guardarmos continuamente essas feridas emocionais, vamos acumulando mágoas e rancores que se transformam em sentimentos e energias negativas que se apoderam de nós e das nossas fragilidades.

Uma jovem entrou no Volkswagen do cliente sem suspeitar que aquela seria a sua última viagem e o seu último cliente. “Clara”, de 16 anos, frequentava há meio ano o pinhal de Coina onde outras mulheres se prostituíam. Foi assassinada com um tiro de caçadeira na cabeça, no dia 20 de setembro de 1984. A polícia descobriu o autor e os pormenores do crime. Uma colega de Clara tinha sido convidada por um cliente a ir viver com ele e deixar a prostituição. A mulher recusou alegando que tinha uma filha e um homem que a protegia. Este soube da história e mandou dar uma tareia no rival, que congeminou um plano de vingança contra a “sua amada”, e contra “uma qualquer” que trabalhasse no pinhal de Coina. Clara foi a primeira a ser abordada. No meio do pinhal as colegas encontraram-na no chão a sangrar. A jovem nada tinha a ver com aquela vingança, mas foi uma vítima colateral e inocente da frustração do assassino. Ainda hoje a reta da Coina é um local de prostituição e de terror, onde as prostitutas são violadas e agredidas. 

Também as chamadas “viúvas negras” matam e morrem por amor e por vingança. Estas mulheres passam, num piscar de olhos, de carinhosas e dedicadas, a assassinas a sangue frio, apenas por vingança. A 29 de março de 2010 duas estações do metro de Moscovo, na Rússia, foram tragicamente abaladas por fortes explosões que resultaram de dois atentados suicidas. Morreram cerca de 40 pessoas e pelo menos 90 ficaram feridas. Os atentados foram cometidos por duas “viúvas negras”, mulheres de combatentes do Estado Islâmico que se fizeram explodir para vingar a morte dos seus maridos às mãos das forças de segurança russas.

Como podemos verificar, a vingança pode aparecer de forma individual, como no caso do massacre de Realengo (7 de abril de 2011), em que um jovem de 23 anos assassinou doze crianças numa escola no Rio de Janeiro, como forma de vingança por todas as ofensas acumuladas. Diz-se que sofreria de bullying. Mas, a vingança pode manifestar-se também na forma de um sentimento coletivo, como ficou demonstrado quando, dez anos após a morte de Osama Bin Laden, os seus seguidores se vingaram do povo americano num ataque que chocou o mundo inteiro, no dia 11 de setembro de 2001. 

Também se assiste frequentemente a vinganças em que se divulgam situações da esfera íntima e privada na Internet. Estou a falar da prática do sexting e do revenge porn. O termo sexting surgiu das palavras sex (sexo) e texting (envio de mensagens de texto) e significa “sexo por mensagens”. Esta é uma prática bastante comum entre os jovens (mas também acontece cada vez mais em adultos) que utilizam as redes sociais para enviar imagens do seu corpo para outras pessoas. O termo revenge porn é a prática da partilha ilegal, não autorizada, de imagens ou vídeos. É literalmente traduzida por “pornografia de vingança”, que envolve a divulgação, publicação e distribuição gratuita, ou seja, sem consentimento da vítima, de imagens e/ou vídeos de cariz erótico e sexual. Quando a relação acaba, os conteúdos íntimos acabam publicados na Internet, seja por bullying, seja como represália pela rejeição. Em ambos os casos há exposição das vítimas, que não dão consentimento para a publicação, causando-lhes um dano irremediável e irreversível. Muitas vezes com um fim trágico: o suicídio. Lembrar que “uma vez na Net, para sempre na Net”. É importante saber que o Código Penal Português tipifica determinadas condutas criminalmente censuráveis decorrentes de gravações e fotografias, nomeadamente no artigo 192.º: “Devassa da vida privada”; artigo 199.º: “Gravações e fotografias ilícitas”; artigo 180.º: “Difamação”. Mas a lista é longa. 

É típico de quem vive em sociedade desejar devolver um ato menos favorável na mesma moeda, é um comportamento a que já nos habituamos, até porque, dar o troco é bastante gratificante e, felizmente, nem todas as pessoas saem por aí a espalhar o ódio e a desforra. As reações vão desde pequenas maldades até atos de grande violência e crimes bárbaros. Se alguém devolver na mesma moeda aquilo de que não gosta, certamente se tornará naquilo que abomina.

Ainda recentemente, no Montijo, um homem de 38 anos, para se vingar da ex-namorada por esta ter terminado a relação, matou o seu animal de companhia. Ressentido, o homem esfolou, esquartejou e deixou os restos do cão temperados no frigorífico. Será um monstro do mal ou um doente mental? Facto é que, se fez isto a um animal, é bem capaz de replicar toda a violência num ser humano. Este tipo de pessoas não são apenas cobardes, elas são potenciais assassinas. Nestes casos macabros, há excesso de sangue frio, mas falta o respeito pela vida.

As pessoas com traços de personalidade vingativa são narcisistas, com baixa capacidade de tolerar as frustrações, são pessoas inconformadas e explosivas; e são pessoas com personalidade paranoide, em que predomina a desconfiança em relação às verdadeiras intenções dos outros, e tendem a fantasiar injustiças. O caso de Ted Bundy, que depois de ter sido abandonado pela namorada procurou vingança atacando as mulheres; e o caso de Ted Kaczynski, que usou a vingança para erradicar a tecnologia moderna que julgava estar a destruir a humanidade, são alguns de entre os milhares de casos que poderíamos escolher para ilustrar este tema.  

Muitos dos homicídios em massa cometidos nas escolas são perpetrados por alunos com base na retaliação por terem sido expulsos ou por sofrerem de bullying. Este tipo de homicídios são universalmente considerados como cruéis, não importando o motivo (que é quase sempre uma vingança), e nem importa se a principal causa é a doença mental dos seus autores, pois com base na enorme destruição e na perda das vidas inocentes que ocorrem na sequência desses crimes, os crimes nunca serão esquecidos nem perdoados. 

“O melhor modo de vingar-se de um inimigo, é não se assemelhar a ele.”

(Marco Aurélio)
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