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    “No hay que intentar explicarse el espectáculo de la peste, sino intentar aprender de ella lo que se puede aprender”.


    ALBERT CAMUS, La peste, 1947.

  

 

 

 

  
    Mientras terminábamos de escribir este libro, a comienzos del año 2020, nos sorprendió la inesperada pandemia de Covid 19. Esta situación planetaria impensable e imprevisible, pero posible, nos inundó al modo de un tsunami. La situación de pandemia nos impactó porque pudimos observar que las alianzas entre pares y sus devenires, experimentados en nuestra clínica y/o en los diferentes colectivos abiertos, ahora podrían pensarse también desde una perspectiva planetaria, es decir, en la trama vínculos humanos/naturaleza.


    El cuadro elegido para la portada, Le Poète et la masse populaire, del artista plástico Sergio Moscona, da cuenta, hoy más que nunca, de la necesidad de pensar la trama indisoluble singularidad/multiplicidad, así como la posibilidad de que lo artístico sea un camino potenciador de la vida misma.


    Sabemos que la vida es intercambio, que hay un movimiento dinámico en la naturaleza. Somos naturaleza. Pero el coronavirus, con toda su fuerza arrasadora, evidenció que somos el planeta y que no es posible salirnos de él y observarlo pasivamente desde afuera.


    También sabemos que el humano necesita de la asistencia y la solidaridad de sus congéneres para su desarrollo, que no es posible pensarnos sino desde los vínculos. Hallamos que nuestra vida se anuda y desanuda en las tramas sujetos/vínculos/cultura. Sin embargo, esta pandemia nos conmovió y desestabilizó los hilos de esas tramas.


    En cuarentena, los sentimientos predominantes han sido la angustia, el miedo y la incertidumbre. La sensación de estar viviendo una novela de ciencia ficción nos obliga, en el mejor de los casos, a diseñar e inventar nuevos modos de relacionarnos. Hoy son los dispositivos electrónicos los que permiten estar en contacto con el mundo, comunicarnos con el otro en cercanía, mirarnos a la cara sin barbijo, en pantallas profilácticas, y hacer algo con lo existente. Nos preguntamos: ¿cómo apropiarnos de lo que nos resulta tan ajeno? ¿Qué sucede con el mundo, con nuestras vidas, con los otros? ¿Llegará un tiempo, como algunxs vaticinan, en que los encuentros entre las personas se reducirán al mínimo y se entronizará la virtualidad como forma privilegiada de ser y estar?


    Encontramos algunas versiones que sostienen la idea de que la pandemia es una oportunidad para que las corporaciones y los gigantes tecnológicos sigan compitiendo con mayor voracidad para controlar las vidas humanas. Bajo la consigna de protección y cuidado, amparados en un contexto de desvitalización y muerte, utilizarían la cuarentena como un laboratorio en vivo de lo que vendrá en el futuro, al estilo de la serie inglesa Black Mirror. Así, se irían naturalizando y generalizando sistemas panópticos frente a la angustia por la supervivencia, sin que percibamos la alienación posible. ¿Cuidar o vigilar?


    Perdida hoy la cotidianidad, con vidas apantalladas, conexiones sin contagio que no involucran tacto, roce ni cercanía, ¿triunfará un nuevo orden distópico en que los intereses económicos de las empresas tecnológicas, ya convertidas en las poderosas del mundo, nos hagan naturalizar la idea de que el contacto humano es peligroso? ¿Elegiremos entonces el aislamiento y el control? Si así fuera, estaríamos frente a la dimensión despotenciadora de las alianzas entre pares, encubridora de una jerarquía basada en el desconocimiento de la alteridad.


    Desde otro punto de vista, es posible que la pandemia habilite la construcción de un nosotrxs potenciador como un encuentro inédito reconocible por sus efectos sólo a posteriori. Esto constituye una responsabilidad ética y atañe a la preservación de todo aquello que hace al hábitat y la morada de lo viviente. En este sentido las alianzas entre pares en su dimensión potenciadora devienen referentes disponibles para asumir dicha responsabilidad.


    La pandemia, más que una lucha contra el virus, implica encontrar el modo de cuidarnos mutuamente, reconociéndonos como parte de una red que vamos coconstruyendo. Esta crisis supone pensar con otros, en un devenir de convivencia comunitaria en el que somos responsables. Se trata de un devenir tenso e intenso en el que no hay salud singular sin salud comunitaria.


    Toda situación vital es paradojal, en tanto potenciadora y despotenciadora al mismo tiempo. Atravesadxs por esta tensión inevitable, se trata de poder inclinar la balanza hacia la transformación creativa, sosteniendo la incertidumbre. Sólo al final del camino sabremos de qué manera nos afectaron nuestras elecciones.


    La escritora polaca Olga Tokarczuk, en su discurso de aceptación del Premio Nobel en 2019, propone que “La ternura es una profunda preocupación emocional por otro ser, su fragilidad, su naturaleza única y su falta de inmunidad al sufrimiento y los efectos del tiempo. La ternura percibe los lazos que nos conectan (…) y la similitud entre nosotros. Es una forma de mirar que muestra al mundo como vivo, interconectado, cooperando y codependiente de sí mismo”.


    Por nuestra parte, como sujetos implicados en la escena, apostamos a que la ternura potencie los devenires de las alianzas entre pares. Queremos promover vínculos planetarios en los que el respeto por la singularidad y el reconocimiento de lo común habiliten nuevos modos de concebir la existencia.


    Si, como dice Albert Camus “aprendemos de la peste”, esta es una ocasión para desarmar los automatismos impuestos; una oportunidad para salir transformadxs e ir aprendiendo cómo vivir de una manera diferente.

  


  PRÓLOGO


  
    MARÍA LAURA MÉNDEZ

  


  
    Ser convocada para escribir el prólogo de un libro supone una especial consideración y demostración de confianza por parte de lxs autorxs , pero es también un compromiso. No se puede anticipar el contenido, pero hay que estimular y entusiasmar para que lxs lectores puedan agenciarse con él y producir otros textos, ya que de eso se trata. Por suerte, todo trabajo es, en ese sentido, inconcluso, como los relatos míticos, cuyo objetivo es continuarlos al infinito, porque en eso consiste la tarea de pensar.


    Este libro es fruto de un largo camino de investigación sobre temas bastante ausentes en las perspectivas teóricas y en las prácticas clínicas. En este caso, por el contrario, se revela una gran preocupación, compromiso e implicación de lxs autorxs.


    Me atrevo a realizar algunas consideraciones que, a mi criterio, dan cuenta de la manera en que lo fraterno no suele considerarse una problemática a decodificar en los cuadros psicopatológicos más frecuentes. Paradójicamente, es relevante, sobre todo en la clínica con familias, donde los celos y las rivalidades son a veces considerados “naturales” en la relación entre hermanxs.


    Es por esta razón que parece importante apelar a la construcción genealógica de esta rivalidad entre hermanxs. En primer lugar, propongo hacer referencia al relato bíblico, fundante en nuestra cultura, que, más allá de los sistemas de creencias, constituye un contramito, dado que no admite versiones y que, de todas formas, nos atraviesa.


    Se trata del “primer asesinato” que se lleva a cabo entre hermanos, hecho que se produce por celos y envidia. Abel era el hijo mayor de Adán y Eva, y ofrece a Dios su mejor oveja y su cría, mientras que Caín lleva como ofrenda frutos agrícolas. Dios prefiere la ofrenda de Abel; Caín no puede contener su ira y mata a su hermano. Es interesante señalar que estos relatos son neolíticos, como ya lo revela el hecho de que Adán fue hecho de barro, así como también Lilith, creada en el mismo momento, lo que hace suponer que se conocían las técnicas cerámicas. Además, el relato de los hermanos da cuenta de la domesticación de animales y plantas. Luego del asesinato, Caín es castigado por Dios a vagar por los campos. Debe regresar a la vida nómade que se suponía superada por la existencia sedentaria, lo cual también denota la idea de regresión a un estadio anterior por efecto de alguna falla o a la manera de castigo.


    Otro relato fundante, en este caso de la Modernidad, nos lleva a considerar los ideales de la Revolución francesa: libertad, igualdad y fraternidad. Los dos primeros fueron básicos para sostener las luchas por los derechos de emancipación de los pueblos colonizados y siguen vigentes como ideales democráticos. Sin embargo, en el caso de la libertad, generalmente no se cuestiona la frase: “Mi libertad termina donde comienza la del otro”. Este dicho se limita a las libertades individuales y omite o forcluye las relaciones de poder. En cuanto al ideal de igualdad, es el que ha permitido, en primer lugar, las luchas por los derechos de las mujeres y la multiplicidad de implicancias que tiene la concepción de una justicia social o colectiva. Sin embargo, se ha confundido, en algunos casos, igualdad con homogeneidad, negando así la diferencia. Destino muy distinto ha tenido, y tiene, el ideal de fraternidad, ya que es incomposible con el lazo social que necesita para su existencia el capitalismo, sostenido en la competencia y la consiguiente rivalidad. La fórmula capitalista conlleva la lógica de la disyunción exclusiva: “Yo o el otro”. Frente a esta disyunción, no parece existir alternativa para lograr la supervivencia, dado que esta supone un bienestar basado en la posesión ilimitadas de mercancías que capturan la producción deseante.


    Otro relato es el que recupera Freud en su célebre libro Tótem y Tabú, en el que los hermanos se unen para matar al padre, que era el poseedor de todas las mujeres. Luego de arrepentirse y asumir las culpas por el asesinato, comienza la rivalidad por el reparto de las mismas. Extrañamente, este texto se convierte en modélico para dar cuenta del pasaje de una naturaleza sin ley a la cultura, en la que imaginariamente se logra un orden definitivo que la regirá. El cosmos supera el caos al que quedará relegado una concepción de naturaleza que desborda, y también el lugar en el que se situará a las mujeres y a sus deberes de subordinación, concebidos como propios de su condición.


    De estos relatos surgen los códigos que rigen las relaciones entre hermanxs. De esta forma se han naturalizado los celos y las envidias que luego se patologizarán, llegando en casos extremos a configurar situaciones graves y confusas.


    Cabe destacar otra cuestión en relación a por qué se consideran primarios los lazos de filiación y secundarios otros lazos que se arman en el seno de la familia nuclear, neolocal, burguesa, como los lazos fraternos y de pares. Parece bastante obvio que se trata del prejuicio moderno que considera natural a la familia, basada en supuestos lazos de amor y armonía, cuya ausencia es considerada patologizante. Esto puede llevar a lxs miembros de la familia a sentimientos de fracaso e impotencia, lo cual, al decir de lxs autorxs de este libro, daría lugar a las “alianzas despotenciadoras”.


    Por otro lado, la función de los relatos, míticos, históricos o teóricos, es sostener los códigos sociales que, a su vez, fundamentan las formas características de un campo sociohistórico. Nos preguntamos cómo han sido construidos estos relatos sobre el imaginario fraternal/rivalidad. Lo han hecho en base a la idea de naturalizar las formas, negando su contexto de emergencia y, por consiguiente, las relaciones de poder que las sostienen.


    Por estas razones, y seguramente otras, me parece de fundamental importancia esta investigación y su publicación, que permite la problematización de estos temas y la posibilidad de plantear una clínica a la manera de una acción micropolítica. Esta clínica habilita transformaciones en la producción de procesos de subjetivación al proponer la relación entre hermanxs/pares como espacio de experimentación, de ampliación de posibilidades, de creación de confianza, respeto y reciprocidad. Se trata de un espacio en donde el aprendizaje facilite compartir distintos territorios existenciales que amplíen los mundos y las afectaciones.


    Sé que estas expresiones parecen utópicas, pero el camino que hoy se propone, desde una perspectiva transdisciplinaria, es desnaturalizar lo establecido y, desde ahí, abrir otros posibles que nos saquen del soponcio y las nieblas de lo determinante, lo innato, lo inamovible, y nos lleven a un terreno en el que podamos ver que el peligro es siempre la unidireccionalidad y la consiguiente fatalidad.


    Ya que nuestra cultura se ha caracterizado por negar nuestra pertenencia a la naturaleza y concibe a esta como ajena y superada por un orden de signos que permite conocerla y dominarla, me parece interesante tomar el modelo de los girasoles, que, como su nombre lo indica, giran mirando al sol para captar mejor la energía cósmica, pero cuando durante varios días los tapan las nubes o la niebla, se miran ente sí para transmitirse y compartir la energía vegetal que los sostiene vivos.

  


  INTRODUCCIÓN


  
    SUSANA MATUS / SARA MOSCONA

  


  
    Este libro es el fruto de muchos años de trabajo sobre el tema de lo fraterno y la paridad en las configuraciones vinculares. Entre reuniones autoorganizadas y debates, construimos conceptos teóricos y diseñamos herramientas, estrategias, abordajes que nutrieron y enriquecieron el campo del psicoanálisis vincular habilitando nuevas formas de pensar y de operar en la práctica clínica y en el plano social.


    Algunos textos que publicamos en distintos momentos representan vívidamente los pensamientos de lxs autorxs que incursionamos e investigamos acerca de los vínculos fraternos y de pares en todas sus variantes. A través de múltiples conferencias, jornadas, talleres y simposios en distintos ámbitos e instituciones fuimos explicitando, confrontando y transmitiendo estas conceptualizaciones.


    Cabe señalar que nuestra investigación acerca de lo fraterno y las alianzas entre pares se divide en cuatro momentos1. En los tres primeros nuestro pensamiento estuvo marcado por la idea de los vínculos entre pares como una construcción en tensión entre la especularidad narcisista y la solidaridad social.


    En el primer momento, trabajamos la dimensión constructiva del vínculo fraterno y definimos tres tiempos: disyunción, conjunción, diferenciación. En el segundo momento, complejizamos nuestra hipótesis sobre el tercer tiempo de diferenciación, a partir del pacto denegativo de los hermanos. En el tercer momento, proponemos dos dimensiones del vínculo fraterno para pensar la constitución de la alianza fraterna y dar cuenta de la construcción del otro como prójimo, a partir de la autoorganización entre pares.


    Este libro es el producto del trabajo del cuarto momento de investigación sobre las alianzas entre pares y sus devenires, y constituye un intento de pensar situaciones que ponen en juego, al decir de Spinoza, las pasiones tristes y las pasiones alegres, promotoras de alianzas entre pares despotenciadoras y potenciadoras en tensión permanente.


    Avanzamos y abrevamos de nuevos conceptos teóricos para pensar las relaciones entre pares. Investigamos temas como: diversidad, responsabilidad, amistad, hospitalidad, pertenencia, solidaridad, alienación, autoorganización, poder, heterarquía, entre otros. Estas temáticas se desarrollarán a través de las diferentes situaciones y configuraciones vinculares que presentamos en cada uno de los capítulos del libro.


    Desde la perspectiva del pensamiento de la complejidad, la conceptualización sobre las alianzas suplementa, no sustituye, los conceptos de paridad, simetría, asimetría, horizontalidad, verticalidad, transversalidad que venimos trabajando en todos estos años.


    Pensar lo inédito y las diversidades nos condujo al cuarto momento de nuestra investigación, ampliando lo fraterno a los vínculos de paridad, dentro de los cuales, este sería una de las configuraciones posibles2.


    Este libro es producto de un trabajo colectivo conjunto; muchos conceptos, relatos y viñetas clínicas fueron redactados en primera persona del plural, con la denominación “nosotrxs” ya que pensamos que lo que define la escritura de los textos es el estar compartiendo un colectivo donde cada singularidad da cuenta de una comunidad.


    La utilización del llamado lenguaje inclusivo3 a lo largo de todo el libro está en consonancia con nuestra perspectiva de singularidad/comunidad atravesada por la diversidad.


    Pasamos a presentar muy sucintamente los capítulos que componen el libro con sus distintos abordajes y temas de interés de lxs autorxs.


    El capítulo “Alianzas entre pares”, de Susana Matus y Sara Moscona aborda, la deconstrucción del concepto de paridad a partir de la temática de las alianzas, cualificándola y complejizándola desde diferentes dimensiones potenciadoras y despotenciadoras.


    El capítulo “Construyendo un nosotrxs. Subjetividad y tramas”, de Débora Belmes, se asoma a un camino alternativo para pensar los procesos de subjetivación que surgen del encuentro de los muchos singulares, de una alianza entre nosotrxs; alianza compuesta por subjetividades que no suponen una denominación común, sino que conservan sus bordes y diferencias, a la vez que se reconocen miembros de ella.


    El capítulo “Duelos en los vínculos entre pares”, de Susana Matus y Sara Moscona, trata de los efectos resilientes y/o sobremurientes que produce el atravesamiento por los duelos. Las autoras abordan, desde la teoría y la clínica psicoanalítica vincular, el duelo ante la muerte de pares en lo familiar, en los pequeños grupos y en el contexto social. Afirman que su tramitación no es posible sin el otro, en tanto semejante y congénere.


    El capítulo “Puentes hacia lo fraterno. La relación terapéutica y la amistad”, de Victoria Font Saravia, describe una serie de fenómenos que ocurren en la relación terapéutica y en los vínculos de amistad de una paciente adolescente, que posibilitaron la creación de un espacio psíquico para relacionarse fraternalmente con su hermana. Desde la perspectiva del psicoanálisis relacional, la autora subraya la mutualidad, el reconocimiento, la negociación, la empatía y el trabajo en el borde íntimo como factores necesarios para la construcción de una relación terapéutica.


    El capítulo “Lo familiar y sus senderos: paridades. Configuraciones parentales y fraternales”, de María Teresa Marin, trabaja lo familiar en tanto multiplicidad de configuraciones vinculares en las que coexisten, de diversas maneras, las funciones parentales, filiales y fraternas, así como distintas formas de paridad. La autora sostiene la idea de lo familiar como una producción vincular con versiones transhistóricas de lazos consanguíneos y/o simbólicos, de filiación, afiliación y fraternos.


    El capítulo “Pensando la discapacidad desde lo familiar y lo social”, de María Ana Canevari, realiza un recorrido por la historia de la discapacidad en relación a sus significaciones en el imaginario social de cada época. La autora investiga de qué manera las alianzas entre pares, tanto en sus vertientes potenciadoras como en las despotenciadoras, constituyen una herramienta válida para procesar cuestiones de las discapacidades, permitiendo la transformación de situaciones traumáticas y el acceso a la construcción de acciones resilientes en los sujetos, la familia, la escuela y/o los grupos sociales.


    El capítulo “Paridad en la parentalidad”, de Patricia M. Erbin trata de la necesidad de considerar cuáles serían las significaciones imaginarias sociales que se ofrecen en los sinuosos caminos de la parentalidad. La autora propone trabajar y repensar cómo el psicoanálisis, en particular el psicoanálisis de niñxs y la perspectiva vincular psicoanalítica, en sus recorridos históricos, han asistido y acompañado las transformaciones de los lugares parentales.


    El capítulo “Clínica de lo fraterno”, de Sara Moscona, propone ampliar las fronteras y los alcances del psicoanálisis, tendiendo puentes entre la teoría, la clínica y la técnica, al trabajar con sesiones de hermanxs como dispositivo vincular. El capítulo incluye la observación de cómo, en los grupos familiares, el trabajo con y desde las alianzas entre pares, descentraliza, deconstruye y suplementa los lazos edípicos. El intercambio vincular da cuenta de una alianza transferencial entre semejantes desiguales, una dimensión de lo transferencial, la transferencia horizontal, que pone en juego la disponibilidad del/de la analista en inmanencia.


    El capítulo “La escuela y el juego de las alianzas”, de Débora I. Belmes y Sergio A. Farina, propone pensar acerca de posibles modos de intervención en la institución escolar. Lxs autorxs parten de la definición de escuela como una comunidad que se articula en diferentes espacios, generando alianzas, coaliciones y agrupamientos. Allí se juega el encuentro con las diferencias, la autoridad y la jerarquía. Reflexionan sobre el lugar de la amistad, la relación entre pares, el valor de la autorización a actuar, la capacidad de autoorganización, los efectos de la violencia, su procesamiento y la mediación escolar.


    El capítulo “Alianzas entre pares en los colectivos abiertos”, de Susana Matus, propone, en línea con las conceptualizaciones de Michael Foucault y a partir de algunas entrevistas a diferentes colectivos, pensar las transformaciones sociales en lo micropolítico, en aquellos grupos donde es posible la experiencia de estar con el otro. La autora sostiene que, si bien lo macro y lo micro son dimensiones entramadas y en tensión permanente, cuando lo macropolítico predomina, no siempre es posible el uno a uno, el reconocimiento del otro. Retoma las hipótesis relativas a las alianzas entre pares, en sus dimensiones potenciadoras y despotenciadoras, para dar cuenta de las transformaciones que los colectivos abiertos pueden promover. Un acápite especial le dedica a la idea de familia como tribu, como un colectivo abierto constructor de subjetividades.


    Finalmente, el apéndice “Historia de una investigación”, de Susana Matus y Sara Moscona, da cuenta del desarrollo de los tres primeros momentos de la investigación sobre lo fraterno a lo largo de un vasto recorrido clínico y teórico de las autoras.


    Esperamos que el trayecto de este libro y sus propuestas constituyan un punto de partida para nuevas reflexiones y, a su vez, generen fructíferos intercambios con nuestrxs lectorxs.

  


  
    
      
        1 En el apéndice “Historia de una investigación” realizamos un recorrido y desarrollamos los conceptos de las tres primeras instancias de la investigación.

      


      
        2 Ver capítulo de Matus, S., Moscona, S.: “Alianzas entre pares”.

      


      
        3 Entendemos por lenguaje inclusivo el uso de formas como e, x o @ para referir a personas de distintos géneros. En la escritura de este libro, elegimos utilizar x en las desinencias del género para palabras que refieren a personas (sustantivos, adjetivos), pero mantuvimos la desinencia del género en palabras que en la lengua estandarizada no tiene flexión, como por ejemplo las palabras “sujeto”, “otro” (cuando “otro/s” refiere a “sujeto/s”).

      

    

  


  1. ALIANZAS ENTRE PARES



  
    SUSANA MATUS / SARA MOSCONA

  


  
    “La complejidad es un tejido de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: presenta la paradoja de lo uno y lo múltiple. La complejidad es el tejido de eventos, acciones, interacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico”.
EDGAR MORIN, Introducción al Pensamiento Complejo.

  

  
    INTRODUCCIÓN



    Pensar lo inédito y las diversidades —como decimos en la introducción— nos permitió avanzar y también arribar al cuarto momento de nuestra investigación, acerca de las alianzas entre pares.


    En las reflexiones, lo que surgió como novedoso fue la posibilidad de deconstruir el concepto de paridad, trabajando la cuestión de las alianzas. Esto nos permitió cualificar la paridad, complejizándola desde diferentes dimensiones que denominamos, siguiendo a B. Spinoza, potenciadoras y despotenciadoras.


    Para este autor (Spinoza, 2000), la potencia es del conatus1, en tanto formamos parte de la naturaleza de un modo finito, o sea temporal, y somos capaces de afectar y ser afectados en el encuentro con otros. Encuentro entre cuerpos que permitirá o no el despliegue de la potencia, lo cual podrá dar lugar a alianzas que habiliten la expresión de las pasiones alegres, o que no lo hagan, poniéndose en juego las pasiones tristes.


    Para Spinoza, los afectos y las pasiones son formas de relacionarse del sujeto con sí mismo y con los otros. En este sentido reconoce que las pasiones son un fenómeno de la naturaleza, y ello lo conduce a plantear cómo comprenderlas para tomar mayor conciencia y utilizarlas en el desarrollo de la potencia de ser .


    Siguiendo estas ideas, pensamos las alianzas entre pares como vínculos situacionales e inmanentes, que pueden promover movimientos potenciadores y, al mismo tiempo, favorecer movimientos despotenciadores, siempre en tensión. Será necesario precisar cuál es su predominancia en cada caso singular.


    Cabe aclarar que pensamos la tensión entre estas dimensiones de las alianzas entre pares como la posibilidad de mantener la distinción, que no deriva en una oposición sino de una relación paradojal productora de multiciplicidades.


    Nuestro interés es trabajar lo par desde una transversalidad2 que vaya más allá de la dualidad verticalidad/horizontalidad, complejizando lo que habíamos propuesto en otros momentos de nuestra investigación en relación a las dimensiones fraterno-filial y fraterno-fraterno3.


    También fueron nuestro punto de partida el aporte que nos proporcionaron los nuevos paradigmas científicos y la inclusión de la teoría vincular, que supone una constante complejización del psicoanálisis. Asimismo, ciertas posturas filosóficas que se apartaron de subsumir lo otro en lo mismo, abriendo la posibilidad de legitimar la multiplicidad y la singularidad.


    Sostiene E. Morin (1992), que la complejidad no es un fundamento, es el principio regulador. Cuanto más compleja es una organización, más tolera el desorden. Eso le da vitalidad, porque los individuos son aptos para tomar una iniciativa para arreglar tal o cual problema sin tener que pasar por la jerarquía central. Es un modo inteligente de responder a ciertos desafíos que atraviesan nuestro mundo, aunque un exceso de complejidad es desestructurante, así es que nuestra sociedad requiere nuevas solidaridades espontáneamente vividas y no solamente impuestas por la ley .


    Desde esta perspectiva, proponemos que la especificidad de la tarea de las agrupaciones de pares en sus vertientes potenciadoras/despotenciadoras, se sostienen en una organización rizomática4 que les permite legitimarse y apropiarse de sus creaciones.


    El pensamiento moderno se caracteriza por delimitar entidades; en cambio, el pensamiento contemporáneo habla de fuerzas e intensidades. Desde esta perspectiva, un encuentro promotor de alianzas supone la composición de fuerzas que se expresan en velocidades, intensidades y ritmos.


    Se trata de un hacer junto con, imprevisible de antemano, que se produce en el cada vez, en colectivos abiertos, de pensamiento conjunto, de fuerzas que conviven potenciando y despotenciando los encuentros.


    El psicoanálisis actual busca aportar herramientas que lo habiliten para responder a los requerimientos psicosociales, adecuándose a las transformaciones y a las organizaciones en permanente movimiento5.


    Desde esta perspectiva, en el transcurso de nuestra investigación, hemos dialogado imaginariamente con algunxs autorxs6 y rescatamos las potencialidades que cada unx de ellxs nos transmitió.


    Asimismo, observamos que en la escena analítica grupal, el intercambio entre analista y analizandxs produce multiplicación y diversificación de las vías transferenciales en juego. Nuestra tarea es poder reflexionar acerca de estos movimientos, en función de la lógica de lo diverso como praxis de una ética. Pensamos que los vínculos entre pares constituyen experiencias que posibilitan desestabilizar lo estable en los instituidos sociales.


    Para M. Foucault (1975) las transformaciones sociales se producen fundamentalmente en lo micropolítico, en aquellos grupos donde es posible la experiencia de estar con el otro, donde podemos experimentar la alteridad; ya que en lo macropolítico no siempre está facilitado el uno a uno, el reconocimiento del otro.


    Como ejemplo de vínculo entre pares en su vertiente predominantemente potenciadora, nos parece interesante el proceso de construcción del colectivo abierto “Ni una menos”, un colectivo donde la sororidad abrió el camino a modificaciones subjetivas y sociales a partir del armado de alianzas creativas inéditas. Se trata de alianzas situacionales que permitieron la deconstrucción de instituidos que parecían imposibles de modificar.


    En el otro extremo, la matanza de mujeres en la Ciudad de Juárez, en México, que estudió la antropóloga R. Segato (2018), constituye un ejemplo de alianza entre pares en su vertiente despotenciadora, en la cual la alienación y la crueldad son el modo en que el pacto de masculinidad produce desubjetivación y borramiento del otro.


    Observamos que en los grupos corporativos la cualidad predominante es la de permanecer cerrados, homogéneos y sin posibilidad de transformación a lo largo del tiempo. Por su parte, en las mafias, donde lo corporativo aparece en su variante criminal, surge el mal en sus diversas formas: mal de la perversión, mal cotidiano, mal del horror (Matus y Moscona, 2003), cuestiones que pueden ir desde el odio hasta la aniquilación del semejante, así como también generar violencias en todas sus formas.


    Cabe aclarar que los ejemplos de “Ni una menos” o la matanza de mujeres en Juárez, han sido para nosotrxs paradigmáticos de estas dimensiones, pero no agotan la problemática ni quedan subsumidas a cuestiones de género.


    CLÍNICA DE LAS DIVERSIDADES



    Partimos de la concepción de un sujeto encarnado, que sólo puede conocer en un determinado contexto y desde su propia percepción y procesamientos corporales. Percepción que depende de cuáles son las metáforas que están atravesando esa subjetividad.


    La metáfora de la red, que relacionamos con el pensamiento de la complejidad, habilita deconstruir lo identitario y arribar al encuentro de las diversidades.


    La clínica con familias y parejas nos muestra nuevas formas de armado de vínculos que apuntan a modalidades de parentesco en las cuales las denominaciones tradicionales no alcanzan para dar cuenta de las tramas novedosas e, inclusive, reconocemos lugares familiares para los cuales no existen todavía denominaciones7. Por otra parte, observamos que las condiciones de producción para la experiencia de crianza y subjetivación necesitan de la participación de la comunidad, de la tribu8.


    El término tribu aparece en la antigua Roma , cuando se agremian clanes o conjuntos de personas emparentadas, diferentes entre sí, pero que tienen la necesidad de formar una comunidad y crear instituciones para que sea posible la convivencia entre aquellas personas que han decidido vivir juntas y unidas, aun conociendo las diferencias entre ellas y entre las tribus.


    La idea de familia como tribu permite construir nuevos relatos, en los que no sólo se ponen en juego las legalidades de la cultura, sino también las legalidades inmanentes, autoorganizadas, donde las redes vinculares tienen una función subjetivante. Lo que predomina no es lo mío o lo tuyo, sino lo nuestro9, y tanto los adultos responsables como lxs niñxs, tejen tramas en las que todos se sostienen mutuamente.


    Coincidimos con G. Bianchi (2019) en que la homologación entre ley y padre en el Complejo de Edipo derivó en la sacralización del lugar del padre como representante de lo simbólico, que acota el goce desenfrenado materno desde una lógica que descarga el peso de la ley y lo simbólico en los varones.


    La idea de familia como tribu, abre a la cuestión del pensamiento mítico y a la posibilidad de reemplazo de un mito por otro en una progresión sin fin, e incorpora en el imaginario el significante parentalidad, que a nuestro entender da cuenta de una dimensión de paridad además de la dimensión parento-filial10.


    Sabemos que la familia nuclear es producto de la evolución del capitalismo industrial, cuyo epicentro está en la segunda mitad del siglo XIX y primera del siglo XX. Freud evoca el mito en el encuentro con la subjetividad de la época y enuncia el complejo como organizador psíquico central. Esta forma de pensar el mito como complejo le da letra a la familia nuclear burguesa, con lo cual pierde el carácter móvil propio de los mitos, y queda oculta su implicación monoteísta, patriarcal y capitalista. El Uno como significante despótico Dios —padre y dinero— queda enmascarado en el triángulo edípico (Deleuze y Guattari, 1972) .


    Para G. Deleuze el deseo es máquina deseante, no hay ley que explique todo, se trata de innumerables agenciamientos: el Complejo de Edipo, el Complejo Fraterno, y así sucesivamente; habrá infinitas trazas deseantes posibles (Deleuze y Guattari, 1980).


    Desde nuestra perspectiva, el Complejo Fraterno11 posee su propia especificidad, que no se deriva del Complejo de Edipo12. Las que estructuran la subjetividad son las diferentes regulaciones. El Complejo de Edipo es sólo una, entre otras, instituida durante la época del capitalismo industrial, caracterizado por una cultura hétero-normativa y paternalista.


    Hoy en día, aunque en la sociedad coexisten diversos modelos de familia, la preocupación por la institución familiar burguesa sigue en pie. Aparecen múltiples referencias a esa familia tipo, sobre todo en las familias extendidas. El anhelo de familia unida devela la violencia del ideal respecto de una valoración moral que impone y determina lo que debe ser. En pleno siglo XXI, la familia postmoderna suele considerarse, según E. Roudinesco (2003), como familia mutilada, familia en desorden.


    Poder pensar la problemática de las familias actuales desde alguna lógica diferente al binarismo lleva a lo que denominamos pensamiento múltiple. Hacer caer el concepto de Complejo de Edipo de su lugar de centro único posible para pensar la construcción subjetiva habilita otros organizadores, como las redes vinculares, y se generan así diferentes corrientes en el psiquismo.


    M. L. Méndez sostiene que:


    “El estructuralismo es el último intento de capturar la diferencia en el pensamiento de la modernidad. Sólo se inaugura otro pensar justamente cuando se produce el salto del problema de la identidad al de la diferencia… Devenir no es una evolución por descendencia y filiación. El devenir no produce nada por filiación, el devenir siempre es de otro orden que el de la filiación, es del orden de la alianza” (Méndez, 2011) .


    Partiendo de esta proposición acerca del devenir como producto de la alianza, trataremos de reflexionar sobre cómo el descentramiento y la deconstrucción del Complejo de Edipo dieron lugar a otros relatos capaces de construir y deconstruir subjetividades. Para ello, trabajaremos las tensiones permanentes de las alianzas entre pares, en sus vertientes potenciadoras y despotenciadoras.


    ACERCA DEL PODER



    Tal como venimos sosteniendo, la cuestión de lo fraterno excede el lazo familiar en tanto hermanos. Podemos pensarla como una de las modalidades del lazo entre pares.


    Es un observable en las sociedades actuales que la figura paterna tiene menos pregnancia, y la dimensión fraterna aparece como emergente importante para construir lazo social. La cultura patriarcal, al poner el énfasis en la ley paterna como universal, invisibilizó otras legalidades, así como la relación entre ley y poder.


    Partiendo de la distinción entre regla y ley, pensamos que las leyes son inmanentes a la situación y al imaginario de cada época.


    Las reglas son parte del juego social (Wittgenstein, 1988), de la interacción en los vínculos. No son abstracciones ni encadenamientos puramente formales, sino que surgen del compromiso del propio grupo. El espacio donde se juegan las paridades surge como un lugar de producción de reglas, diferente al de la producción de las leyes.


    Por otra parte, M. Foucault (1976) propone una versión del poder pensada desde una vertiente productiva, que atraviesa el tejido social, que se ejerce transversalmente, y constituye lo que él denomina una microfísica del poder, muy diferente del poder como ejercicio de dominación.


    Este autor sostiene que la mayoría de las teorías parten de las grandes entidades molares para pensar el poder, y este, se entiende en términos de oposiciones (dominadores/dominados, infraestructuras/superestructuras, etc.). Así, en la proposición macrofísica, el poder pertenece a los dominadores y se ejerce sobre los dominados, mientras que desde una proposición microfísica, el poder consiste en una relación que circula por los dominados, no menos que por los dominadores. Se pasa de la oposición a la disyunción inclusiva.


    Cuando el poder circula, las fuerzas en juego dan lugar a resolver los conflictos a través de la construcción de decisiones autoorganizadas.


    Cuando prevalece el dominio, surge un espacio de poder único al cual debe someterse, dando lugar a las distintas caras de la violencia. En los grandes conjuntos13 donde se juega la centralidad con frecuencia el poder está dificultado en su circulación. Esta lógica de dominio también puede replicarse en espacios cotidianos como la familia, el hospital, la escuela, etc.


    En el imaginario actual, aunque cuestionadas las categorías que rigieron la modernidad, nos encontramos también con fuerzas que intentan perpetrar las formas centralizadas de ejercicio de los poderes, en lucha con fuerzas que operan en pos de las alianzas ente pares, lo cual nos obliga a pensar la eficacia de sus acciones para lograr nuevos ordenamientos simbólicos.


    Pensamos que la experiencia de la trama entre hermanxs/pares, en la medida que se va construyendo a partir de pequeños conjuntos, podría ser una herramienta para destrabar estos imaginarios, y permitir así la circulación del poder. Cabe aclarar que el riesgo estriba en pasar de una centralidad a otra —del padre al hermano/par—, suponiendo que esto representaría un cambio de lógica14.


    LEY. LEGALIDADES. ILEGALISMOS



    Para pensar las alianzas entre pares fue importante trabajar sobre las diferencias entre ley, ilegalidad e ilegalismos, y su relación con la macro y la micropolítica, todas cuestiones planteadas en la obra de M. Foucault.


    La macrofísica del poder (Deleuze, 1986) se sostiene a partir de la ley. La monarquía introduce la cuestión de la ley divina; más adelante, la República sostiene la ley, pero ahora sin Dios. El Rey apela a la ley como forma del derecho. Se piensa desde la oposición ley/ilegalidad. La ley como instancia molar es aquello que suprime o prohíbe la ilegalidad. Hay una relación de exclusión entre ley/ilegalidad.


    La microfísica del poder da cuenta de una relación diferencial que va a sustituir la oposición ley/ilegalidad. Aquí, no se opone ley a ilegalidad, sino que la ley es una resultante de los ilegalismos. La ley consiste en diferenciar las maneras de eludirla. A nivel micro, la ley no se puede definir sino a través de los ilegalismos.


    Los ilegalismos resultan de aquello que es tolerable en el campo social. De modo que la ley puede ser definida en función de los ilegalismos que van determinando un campo social.


    Desde el inicio en Vigilar y Castigar (1978), M. Foucault realiza un llamamiento a una microfísica, diciendo que más allá de los grandes conjuntos estadísticos, habría que alcanzar y constituir una ciencia de las moléculas y corpúsculos. Captar el poder a nivel micro.


    Para este autor la ley es una ficción. No existe la ley sino las leyes, en plural. Siempre una ley da la posibilidad de eludir otra ley. En la pluralidad de leyes, se infiere que no se trata de prohibir una acción. Los ilegalismos tienen que ver con un proceso, son actualizaciones.


    Estas dos dimensiones están siempre en juego y son complementarias: en lo macro: ley/ilegalidad; en lo micro: ley/ilegalismos. 


    Cuando no se visualiza la transversalidad, que supone ir más allá de la oposición verticalidad/horizontalidad, de los pequeños grupos, se suele pensar la ley desde una centralidad, con permitidos y prohibidos que remiten a algo predeterminado.


    Sin embargo, los vínculos entre pares, constituyen un lugar posible para observar el modo en que operan los ilegalismos, desde una micropolítica. Ejemplo de esto sería, como apuntábamos, la marcha “Ni una menos” para denunciar la violencia contra las mujeres. Si bien estos son movimientos sociales que parecen remitir a una situación puntual, tienen valor de acontecimiento, en tanto visualizan y construyen marcas inéditas15.


    ACERCA DE LAS ALIANZAS



    Las conceptualizaciones que trabajamos sobre las alianzas entre pares se diferencian del concepto utilizado por Lévi-Strauss de alianza como producto del intercambio entre familias, que pone el acento en la filiación más que en la relación autoorganizada entre pares.


    Los dos primeros momentos de nuestra investigación16 estuvieron marcados por el modelo estructuralista, según el cual lo fraterno estaba construido desde la dimensión edípica que llamamos fraterno-filial, relacionada con las teorizaciones de las alianzas de Lévi-Strauss.


    En el tercer momento de esta investigación, a partir de nuestra experiencia clínica, definimos otra dimensión que denominamos fraterna-fraterna17. Esta Dimensión privilegia lo singular por sobre lo universal, y supone otro modo de considerar las alianzas y las filiaciones.


    En la actualidad, cursando el cuarto momento de nuestra investigación, concebimos las alianzas como configuraciones microsociales, como una dimensión diferente a la de las relaciones de filiación.


    En Estructura Elemental de Parentesco, C. Lévi-Strauss habla del intercambio de grandes linajes, en los cuales la relación de alianza se deduce de la relación de filiación. En cambio, para el antropólogo E. Leach (Deleuze, 1986), las alianzas son cuestiones de una práctica, de un proceder, de una estrategia. Este autor sostiene que una sociedad estrategiza antes de estructurarse, y diferencia lo universal de la singularidad del caso por caso. Leach propone pensar desde otra epistemología, a partir de la cual el linaje supone un determinismo, mientras que las alianzas se constituyen, se diseñan, en cada momento singular.


    Podríamos decir que la estructura elemental de parentesco está fundada sobre la epistemología de los grandes conjuntos, que dan cuenta de los grandes linajes y se hallan centrados en la filiación. En cambio, la propuesta de E. Leach remite a un pensamiento ligado a lo micropolítico, y pone el acento en las alianzas como constitutivas de la dimensión social.


    Nuestra propuesta es pensar el armado de alianzas entre pares como producto de la autoorganización, la complejidad y la transformación; alianzas que propician una práctica con otros, capaces de instalar límites que garanticen la preservación de los espacios culturales, sociales y naturales.


    Trabajamos las alianzas entre pares en sus vertientes potenciadoras y despotenciadoras, vertientes siempre en tensión paradojal18, cuya predominancia es situacional, y sólo posible de significar en cada experiencia con posterioridad.


    ALIANZAS DESPOTENCIADORAS



    Con respecto a la dimensión de alianzas despotenciadoras, las pensamos ligadas al concepto de alienación, del latín alienus, que etimológicamente significa ajeno: que pertenece a otro y alude a un proceso de transformación que remite a la pérdida de la identidad, de una persona o de un colectivo.


    La alienación subjetiva responde a una vivencia no pasible de ser nombrada ni resulta perceptible para quien la transita.


    En el caso específico de las alianzas entre pares en su vertiente despotenciadora, nos encontramos con grupos que se autoorganizan y conforman núcleos cerrados, con modalidades de atrapamiento recíproco, con lealtades espurias, a veces mafiosas, donde se proyecta el ideal en un líder a quien se debe lealtad y obediencia.


    Estas alianzas de autorregulación entre pares surgen del propio grupo y se generan dentro del lazo mismo, en un espacio–tiempo con cierto grado de estabilidad. No presuponen necesariamente una patología preexistente en sus integrantes. Sin embargo, se produce la alienación como patología psíquica vincular y social al proponer la adhesión masiva e incondicional a un pensamiento único e incuestionable “un pensamiento ya pensado por otro”. Esta alienación, tal como la plantea P. Aulagnier (1980), autora que ha investigado exhaustivamente la temática en sus múltiples variantes, tiene por meta la exclusión de toda duda, de todo duelo y conflicto, y marca el camino de la repetición de lo siempre igual. Un pensamiento a predominio de homogeneización y certezas.


    En una relación de alienación, al otorgarle poder a un otro, quedan imposibilitados los proyectos e ideales propios del sujeto o del conjunto.


    Nos encontramos con una certeza discursiva que intenta sostener a un otro consistente y garante de la verdad. La negación de la subjetividad del otro está puesta al servicio de la afirmación de sí, de aquel designado y asumido como jefe, para sostener la función alienante que mantiene el deseo colectivo de una verdad incuestionable.


    Trabajar las alianzas entre pares en su dimensión despotenciadora nos llevó a reflexionar sobre el mal en sus diversas variantes, que pueden ir desde la agresión, la exclusión y el odio hasta la anulación, la des-existencia y el exterminio. Son alianzas que obedecen a un mandato entre cofrades que exigen pruebas, lealtades y tributos violentos como peaje a pagar para ser aceptado y pertenecer al grupo.


    Ya en 1930 en El malestar en la Cultura, S. Freud decía:


    “El prójimo no es solamente un posible auxiliar y objeto sexual sino una tentación para satisfacer en él la agresión, explotar su fuerza de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su consentimiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, infringirle dolores, martirizarlo y asesinarlo…” .


    En la vertiente despotenciadora los vínculos entre pares propician desanudamientos subjetivos. Rivalidades, tensiones, violencias y fracturas que nos remiten al narcisismo de las pequeñas diferencias. Funcionan con el modelo de una especularidad narcisista, al servicio del odio o la crueldad absoluta, y el otro necesariamente debe portar la marca del negativo del ideal, transformándose así en enemigo, y justificando las acciones violentas y destructivas perpetradas en su contra.


    Pero esta vertiente también remite a otra dimensión que, parafraseando a Freud, podríamos llamar el narcisismo de las grandes indiferencias, en la que predominan la insensibilidad, la naturalización de la crueldad, en la que el otro no es visualizado como un prójimo/próximo. En estas situaciones falta la ternura ante el desamparo existencial, el otro está objetalizado, como lo señala H. Arendt (1958) cuando se refiere a la banalidad del mal. Podemos ver ejemplos de grupos de pares que hoy reconocemos con estas modalidades en sectas, pandillas, bandas, maras, patotas, mafias, etc.


    F. Berardi (Gigena, 2019) afirma que vivimos en la era de la impotencia, atrapadxs, paralizadxs, producto de una transformación de la vida social bajo lo que denomina el necro-capitalismo. Para este autor, el capitalismo financiero y la tecnología digital constituyen una máquina automática de imposición. La alienación en los automatismos tecnológicos nos hace perder la sensibilidad, destroza y arrasa con los recursos naturales, y lastima los vínculos afectivos con nuestros semejantes.


    En la actualidad, gracias a las investigaciones de los movimientos feministas y a los estudios sobre violencia de género, podemos realizar otras lecturas de las alianzas despotenciadoras entre pares, y verlas como productos de la hegemonía y vigencia del patriarcado durante muchos siglos en el devenir de la humanidad. Según la antropóloga R. Segato (2018), es de sus pares masculinos de quien reciben los hombres el estímulo de agredir y a quienes les dedica la exhibición de la toma de posesión y actos de control sobre el cuerpo de la mujer.


    Este pacto grupal, que diferenciamos claramente de la idea de alianza potenciadora entre pares, se vuelve decisivo en la violación del cuerpo femenino, usado como campo de batalla. La violencia de género es intragénero, la violencia contra las mujeres se deriva de la violencia entre los hombres.


    Esta autora distingue entre femicidios íntimos, que se producen en las relaciones interpersonales y los de tipo bélico, que denomina femigenocidios, resultado de pactos del poder. Esto la conduce a pensar que los hombres deben participar activamente en las luchas contra el patriarcado, pero no por las mujeres, sino por ellos mismos, para librarse del mandato de masculinidad.


    Esta masculinidad, impuesta desde la lógica patriarcal, constituye un claro ejemplo de alianzas entre pares en su vertiente despotenciadora, que podemos observar en las guerras fratricidas, en los suicidios, en las matanzas colectivas, en las situaciones de horror desubjetivante, y/o en los femigenocidios.


    ALIANZAS POTENCIADORAS



    A diferencia de las alianzas despotenciadoras, hallamos otras que construyen paridad potenciadora de transformaciones, novedades y proyectos, y que posibilitan sostener las diferencias entre sus miembros sin anularlas ni reducirlas a un dogma o a un discurso único.


    En primer lugar queremos definir la idea de alianza como un vínculo robusto19, que puede ser vulnerable pero no frágil; que puede conservarse, aunque no supone eternidad sino cambio permanente; y que no ofrece garantías, en tanto puede tomar formas que no estaban pensadas previamente. Alianzas que, si bien funcionan con un cierto grado de continuidad que les da consistencia, están muy lejos de una concepción que suponga un vínculo para siempre.


    Por otra parte, se hace necesario diferenciar alianza de la idea de pacto, que puede aparecer en los vínculos alienantes, así como de la noción de contrato.


    El contrato se relaciona en mayor medida con las conceptualizaciones sobre la sociedad que sobre la comunidad. El contrato suele ser más lábil que la alianza, aunque imaginariamente la sociedad lo volvió muy consistente.


    Pensar las alianzas entre pares nos llevó a trabajar los conceptos de responsabilidad, pertenencia, hospitalidad y confianza, en tanto estos constituyen vínculos donde se pone en juego el reconocimiento mutuo.


    Proponemos pensar que las alianzas no son dicotómicas, sino que son potenciadoras y despotenciadoras en simultaneidad. Sostenemos que la vertiente potenciadora de las alianzas entre pares supone responsabilidad, lo cual constituye el fundamento de una ética, en la que la relación con el prójimo pone en juego una construcción colectiva de reciprocidad fundante (Levinas, 1991).


    La experiencia de la responsabilidad es subjetivante y conduce a pensar en y con los otros para la producción de lo común20. Es necesario diferenciar esta idea de responsabilidad ética que plantea E. Levinas de una concepción neoliberal sobre la responsabilidad individual, contaminada con la idea de culpa frente al desposeído.


    Observamos, por otra parte, que el divorcio entre los avances científicos y la posición ética hicieron que sea necesario concebir nuevas dimensiones para pensar la responsabilidad.


    Otro concepto importante a tener en cuenta en la vertiente potenciadora de las alianzas entre pares es el de pertenencia.


    Pertenecer a un vínculo21 constituye un trabajo permanente que supone darle cabida, hacerle un lugar al otro y que ese otro, a su vez, nos haga lugar. Implica la exigencia de trabajo de producir un encuentro entre la singularidad de cada sujeto y la ajenidad siempre presente.


    D. Najmanovich (2005) se refiere específicamente a la paridad en la pertenencia. La paridad, en este sentido, es pensada como derecho a la pertenencia, es decir, ser reconocido como otro.


    La singularidad es parte instituyente de todo conjunto humano. El trabajo psíquico y vincular requerido por la pertenencia produce marcas en el armado de las diferencias, hace surgir, paradojalmente, lo más común y lo más propio de cada uno de sus integrantes. Un singular-múltiple que surge situacionalmente y en simultaneidad.


    Por otra parte, pertenencia supone una disposición a practicar hospitalidad con lo que se posee, cuestión que, pensamos, es otra de las características necesarias para dar cuenta de la dimensión potenciadora de la alianza entre pares.


    Etimológicamente, la hospitalidad implica alojar al prójimo con amabilidad y buen trato. M. Buber (1994) plantea la hospitalidad en el encuentro, y E. Levinas (1991) la piensa como una ética de la acogida. Ética en la que se concibe una subjetividad que apunta hacia lo extraño e infinito, que recibe al otro.


    J. Derrida (2008) realiza una diferenciación entre la hospitalidad como derecho o deber, respecto de la hospitalidad absoluta o incondicional. Esta última supone una ruptura con la hospitalidad en el sentido habitual: el derecho o el pacto de hospitalidad. La ley de la hospitalidad, la ley formal que gobierna el concepto general de hospitalidad, aparece como una ley paradójica. La hospitalidad absoluta exige que el sujeto abra su casa y que dé, no sólo al extranjero sino al otro absoluto, desconocido, anónimo y que le haga lugar, lo deje venir, lo deje llegar y tener un espacio que se le ofrece sin pedirle reciprocidad alguna.


    Pensamos que ambas hospitalidades pueden convivir, no se contraponen y permanecen heterogéneas en simultaneidad. De hecho, no hay cultura ni mundo social sin un principio de hospitalidad que proponga una acogida sin cálculo pero, a su vez, el principio de hospitalidad se traiciona. Cabe aclarar que cuando funciona sólo la hospitalidad como ley o contrato, su exceso puede dar lugar a diferentes formas de fascismo, racismo etc. Por lo tanto, siempre es necesario que funcione alguna dosis de hospitalidad absoluta que implica la concepción de Derechos Humanos22.


    Los dispositivos de redes23 son ejemplo paradigmático de estas cuestiones —responsabilidad, pertenencia, hospitalidad, confianza— promotores de encuentros significativos que habilitan la circulación de los vínculos. Se trata de grupos que construyen lazo social, arman comunidad y generan compromisos responsables entre sus miembros.


    En síntesis, en las redes responsables que generan pertenencia y ofrecen hospitalidad, podemos visibilizar los vínculos de paridad en su vertiente de alianzas potenciadoras.


    Ahora bien, ¿desde dónde se arma paridad? Esta pregunta permite abrir un espacio para pensar la relación entre paridad/prójimo/reconocimiento mutuo/solidaridad/amistad/responsabili-dad/pertenencia.


    Esta dimensión de lo par está en todos los vínculos y nos lleva a pensar la cuestión del prójimo. En este sentido, en el tercer momento de nuestra investigación, planteábamos que lo fraterno es un modo de la paridad e implica dos dimensiones: una que remite a la alianza fraterna para ir más allá del padre y otra que permite armar trama entre sujetos en tanto prójimos. Lo vincular supone no sólo tener en cuenta lo semejante, sino también lo ajeno24 y lo diferente (Berenstein, 2001). S. Freud (1966) sostiene que “sobre el prójimo aprende el ser humano a discernir”. La experiencia con el semejante posibilita, a partir de una indiferenciación inicial, complejizar el narcisismo. El complejo del semejante puede ser entendido como la horma sobre la cual se modelizan las alianzas.


    Para G. Simondon (2008), pensador de las diferencias, del devenir y de la relación, el individuo es el resultado de una operación de individuación. Una individuación bifásica, una única operación para dos productos o resultados: el ser psíquico y el colectivo.


    Por su parte, F. Berardi (Gigena, 2019) conjetura sobre las condiciones de producción de futuro en lo social, y sostiene que la esperanza consiste en crear solidaridad. Es la inteligencia social la que puede actualizar esa posibilidad si posee la potencia necesaria.


    La dimensión de alianzas potenciadoras, a diferencia de la dimensión de alianzas despotenciadoras, construye subjetividad, supone reconocimiento mutuo, da lugar a la creatividad y al intercambio. Asimismo, el poder circula, el liderazgo es democrático y heterárquico25, surge situacionalmente en función de la necesidad del grupo.


    Ejemplos de heterarquía encontramos en los vínculos de amistad, que suponen una forma particular de alteración del orden jerárquico, en tanto tiende a facilitar la existencia de prácticas basadas en la dimensión potenciadora de las alianzas entre pares. Estas comprenden la producción de reglas de autoorganización y de reciprocidad, y hacen visible la función social de la amistad, promotora de cooperación y empatía (Scavino, 1999). En este sentido, la amistad posee un valor instituyente de subjetividad (Rodulfo, 2017).


    Nos preguntamos: ¿es posible plantear el cultivo de la amistad como un proyecto político viable? ¿Podrá ser la amistad el conjuro contra la vida abandonada y deshumanizada?


    La filósofa M. C. Lacunza (2016) responde, que “es en la amistad donde se da el continuum de lo personal y lo político, retroalimentándose y dotando de sentido y valor a la vida humana”.


    Sintetizando, la relación entre pares puede ser subjetivante en la medida en que se pongan en juego las alianzas potenciadoras, recordando que esta dimensión se halla en tensión permanente con las alianzas despotenciadoras.


    Pensar desde esta perspectiva nos ha permitido rescatar los procesos de producción de subjetividad en tiempos sociales de aislamiento, desasosiego, impotencia y fragmentación, ya que habilita a tender puentes y generar vías de un hacer experiencial con otros, a veces potenciador, a veces despotenciador, a veces creativo, a veces alienante.


    Estas hipótesis suponen circular por los difíciles laberintos de las diferencias y de la diversidad para devenir otro con otros. Tarea nada sencilla, ya que siempre se corre el riesgo del extravío, ya sea hacia el exceso o hacia el déficit. En el encuentro con otro humano cada sujeto podría, eventualmente, acotar las vivencias de sufrimiento.


    Tal vez la posibilidad de concebir conceptos como el de alianzas entre pares, creativas y alienantes, sea una salida posible ante la encrucijada conceptual del binarismo vertical/horizontal, en tanto dichas alianzas abren trazas a múltiples dimensiones.


    Se trata de una herramienta conceptual que se pone en juego en diferentes dominios experienciales, que serán desarrollados en los próximos capítulos de este libro por lxs diferentes autorxs.
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