[image: Il Risorgimento nella storia d'Italia]



    Centopagine





    Maria Pia Casalena







    Il Risorgimento nella storia d'Italia







    








Avviso di Copyright ©


Tutti i diritti sono riservati. Nessuna parte di questo eBook può essere riprodotta o trasmessa in alcuna forma tramite alcun mezzo senza il preventivo permesso scritto dell’editore.
Il file è siglato digitalmente, risulta quindi rintracciabile per ogni utilizzo illegittimo.
 Norme tecniche di utilizzo

Il file acquistato può essere visualizzato su tutti i lettori eBook, oppure stampato su carta.

            	I edizione eBook
        	2010
    
            	Collana
        	Centopagine
    
            	ISBN
        	97889891926
    



Copia dell’opera è stata depositata per la tutela del diritto d’autore, a norma delle leggi vigenti.




Il seguente E-BOOK è stato realizzato con T-Page


Introduzione

Nel 2011 lo Stato nazionale italiano compie centocinquant’anni. Questo volume si propone di offrire una visione d’insieme del posto che il Risorgimento ha occupato nella cultura italiana in questo arco di tempo. A partire da una rapida ricostruzione dei fatti, dei personaggi, delle idee che, nel loro complesso, hanno dato vita al processo di formazione dello Stato nazionale, la nostra attenzione si sposta poi sui discorsi, gli usi, le manipolazioni operati in un secolo e mezzo da personalità del mondo politico e culturale, oltre che sulle produzioni storiografiche che maggiormente hanno influenzato nell’arco di tempo in questione la nostra percezione del movimento liberal-nazionale.

Molti e importanti lavori sono stati dedicati, anche in anni recentissimi, alla storia del processo di unificazione nazionale; e non sono mancate lucide ed esaustive investigazioni sul posto che il Risorgimento occupò nell’opera, apertasi subito dopo l’Unità, di “costruzione degli italiani”. Il dibattito storiografico, al pari delle interpretazioni offerte in altre sedi e con diversi registri linguistici, ha conosciuto nel corso del tempo importanti evoluzioni, e il Risorgimento si è periodicamente ripresentato sulla scena come uno dei soggetti centrali per la formazione e la conoscenza della identità italiana. A partire da quanti si affrettarono, a ridosso dell’Unità, a legittimare la proclamazione dello Stato nazionale sotto le insegne di Casa Savoia, per giungere fino alle trasmissioni televisive che qualche anno fa avevano ripreso ad attingere alacremente al repertorio primo-ottocentesco, questa rassegna delle interpretazioni e delle definizioni del Risorgimento vuole contribuire a tracciare un itinerario, durante il quale miti, discorsi, personaggi sono stati più volte piegati alle esigenze del momento, e alle contrapposizioni politiche e culturali in corso. Quella che si vuol far emergere, pur nella brevità di questo lavoro, è la presenza costante del Risorgimento (per quanto, in verità, se ne lamenti spesso, con qualche ragione, l’oscuramento, a favore di epoche più prossime della storia nazionale) non solo al livello della cultura “alta”, ma anche sul piano della cultura diffusa, grazie al lavorio dispiegato in centocinquant’anni da insegnanti di scuola, autori di manuali, responsabili di allestimenti museali, organizzatori di mostre e operatori dei mezzi di comunicazione di massa.

Alla fine di dieci capitoli, ciascuno dei quali dedicato ad una fase cruciale della rivisitazione della memoria risorgimentale nella storia d’Italia, il lettore troverà una bibliografia di riferimento. Questa, lungi dall’essere esaustiva, intende pertanto indicare quelli che a nostro parere sono stati nel corso del tempo i testi più importanti prodotti dalla storiografia italiana e internazionale, e che meglio rendono conto del lungo viaggio affrontato dal Risorgimento nell’arcipelago della nostra cultura nazionale.


Il Risorgimento nel dramma dello stato nazionale

Nel 1916-17, nel frangente più drammatico del conflitto mondiale, quando apparve chiaro che lo sforzo bellico e la mobilitazione della nazione italiana, tanto sul versante militare quanto per il “fronte interno”, avrebbero avuto una durata assai più lunga del previsto, e quando l’entità delle perdite, economiche ed umane, iniziò a farsi rilevante, il ministro Paolo Boselli ritenne opportuno indirizzare una circolare a tutti i presidenti dei comitati provinciali della Società Nazionale per la storia del Risorgimento. La Società, nata nel decennio precedente dall’iniziativa di studiosi e notabili dell’intera penisola, e da una particolare iniziativa delle élites lombarde, fu dunque coinvolta massicciamente nella mobilitazione del paese, con lo specifico compito di far rivivere, presso i rispettivi uditori cittadini, le principali fasi del processo di unificazione, le radici antiche della contrapposizione allo Stato degli Asburgo, le glorie del movimento patriottico e, soprattutto, la mirabile concordia che si era stabilita, nel cruciale biennio 1859-60, tra la monarchia sabauda e le forze volontarie, in gran parte animate da sentimenti democratici, accorse sotto la guida di Giuseppe Garibaldi. L’unità delle forze e l’apoteosi del sentimento nazionale, inveratesi nel secolo precedente, dovevano persuadere i contemporanei non solo della legittimità della guerra in corso, che, come quarta guerra di indipendenza, serviva a recuperare le terre irredente del Trentino e della Venezia Giulia, ma anche della fondatezza storica dell’appello, nel nome della grande opera nazionale, alla unione e alla coesione tra i gruppi sociali e tra le diverse identità locali1.

La memoria del Risorgimento, adeguatamente rielaborata dai soci del sodalizio scientifico, avrebbe dunque fornito un codice genetico prestigioso, se non addirittura un crisma di sacralità, alla guerra in corso, mentre le condizioni del contingente italiano si dimostravano viepiù inadeguate a reggere lo sforzo richiesto dal conflitto, e dopo che il governo fu raggiunto dai numerosissimi allarmi suscitati dalle diserzioni e dagli sbandamenti. La memoria del Risorgimento, presentata e rappresentata sotto molteplici forme, avrebbe altresì cementato le differenti forze sociali del fronte interno, avvincendole più strettamente a una macchina statale che tendeva a concentrare in sé, nel pieno dello sforzo bellico, un numero mai segnalato prima di funzioni e di responsabilità.

Al Risorgimento, in verità, la classe dirigente del Regno d’Italia aveva rivolto la sua attenzione e le sue premure anche in anni precedenti, pur con una discontinuità manifesta, destinata a ripresentarsi periodicamente pure negli anni successivi al primo conflitto mondiale. L’interesse, molto alto negli anni del governo crispino, era parzialmente scemato, al livello centrale, in epoca giolittiana. Ogni gruppo politico e ogni élite locale, comunque, avevano elaborato, a partire dal 1861, una propria memoria, e una propria storiografia del Risorgimento, che andavano ad affiancare – o a contrastare – le manifestazioni condivise da tutti i cittadini del Regno d’Italia, a partire dalle vulgate apprese sui banchi di scuola fino alle festività solennizzate nel nome dello Statuto o di particolari ricorrenze dell’epopea primo-ottocentesca o della dinastia sabauda. Dell’efficacia di quell’opera pedagogica e, più in generale, dell’intera liturgia dedicata al processo di costruzione dello Stato nazionale, i diversi gruppi discutevano periodicamente, riportando le conclusioni più disparate. Certo è che il Risorgimento avrebbe costituito nel primo dopoguerra, durante il ventennio fascista, e ancora nel secondo dopoguerra e fino alla fine del XX secolo e all’inizio del XXI, un patrimonio comune e delicatissimo, al quale richiamarsi per legittimare nuove pagine della storia nazionale e per ricostruire fili condivisi di una storia altrimenti segnata dalla antitesi fascismo/antifascismo prima, dalle divisioni di partito poi, nonché dall’aggravarsi della distanza tra il Nord e il Sud del territorio italiano.

1  Cfr. M. Baioni, Risorgimento in camicia nera. Studi, istituzioni, musei nell’Italia fascista, Roma-Torino, Carocci, 2006, in particolare il primo capitolo, che presenta nel dettaglio le iniziative e gli attori politici che resero possibile l’attuazione della disposizione governativa.


I fatti (1796-1870)

All’epoca in cui il ministro Boselli richiamò ai doveri patriottici gli studiosi e i cultori della storia del Risorgimento, quest’ultimo veniva il più delle volte identificato o con un periodo della durata di mezzo secolo, dal 1815 al 1870, oppure – e questa era la periodizzazione preferita dalla storiografia moderata e vicina alla dinastia regnante – con una fase ben più lunga della storia italiana, che rimontava fino alle riforme settecentesche e si chiudeva con la presa di Roma. Solo nel secondo dopoguerra si sarebbe affermata una periodizzazione differente, che teneva conto delle origini del movimento liberal-nazionale e del suo pensiero costituzionale, e quindi poneva il termine di inizio nel 1796 quando, con l’arrivo dell’Armata francese nella penisola, furono istituite le cosiddette “repubbliche sorelle”, legate a doppio filo alla Repubblica nata nel 1792 dalla Rivoluzione francese.

Tra 1796 e 1799 nacquero sul territorio italiano diverse repubbliche, designate “giacobine” perché basate su carte costituzionali e/o su apparati istituzionali simili a quelli che vigevano nel paese d’oltralpe. L’arrivo dell’Armata comandata da Napoleone Bonaparte aveva portato con sé, dapprima in Lombardia e in Romagna, e in seguito anche a Genova, a Roma, a Torino, a Firenze e a Napoli, l’abolizione della società di ceti e la soppressione di tutti i privilegi legati allo status aristocratico o ecclesiastico, nonché la soppressione delle corporazioni, che regolavano il mondo del lavoro e delle professioni. Per quanto dominate dai maggiori comandanti dell’Armata francese, e rimesse alla autorità del governo parigino, queste repubbliche avevano visto fiorire – nei fatti o, come nel caso di Napoli, solo sulla carta – delle rappresentanze elettive, votate da tutti i cittadini (eccezion fatta per i mendicanti e i nullatenenti, che pure erano moltissimi) e composte da coloro che esclusivamente in base al criterio della capacità avessero meritato la fiducia dei propri concittadini. Durante il cosiddetto Triennio giacobino si erano avute anche le prime manifestazioni di un pensiero politico rivolto alla nazione italiana nel suo insieme, che cioè tendesse a superare le divisioni storiche e anche quelle attuali della penisola, per dar vita ad una unica compagine statale. Nel 1797 un concorso bandito dall’Amministrazione milanese proprio sul tema Quale dei governi liberi meglio convenga alla felicità dell’Italia, fu vinto da Melchiorre Gioia, che proponeva per il prossimo futuro una repubblica unitaria, adducendo i vantaggi che questa forma istituzionale avrebbe avuto non solo per la governabilità, ma anche per quanto concerneva la vita economica e culturale del paese.

All’interno delle repubbliche giacobine non mancarono certo le divisioni e i problemi. Gli stessi fautori dell’ordinamento francese erano suddivisi in due gruppi alquanto distanti: quello dei giacobini moderati, che desideravano limitare la partecipazione popolare alle nuove forme del governo, come pure alle carriere civili e militari; e quello dei giacobini radicali, che invece agognavano la democratizzazione della società e delle istituzioni, il suffragio universale maschile per l’elezione della rappresentanza, e una più accentuata penalizzazione dell’aristocrazia di sangue nelle carriere pubbliche. Inoltre, quanti presero effettivamente parte alla vita dei nuovi ordinamenti costituivano indubbiamente una minoranza della popolazione italiana: non solo la Sicilia e la Sardegna erano rimaste nelle mani dei legittimi sovrani (rispettivamente, i Borbone e i Savoia), ma anche gran parte delle campagne, come pure i ceti popolari delle città, erano rimasti ai margini del processo rivoluzionario, nonostante gli sforzi profusi dagli intellettuali per ottenere il consenso di ampi strati della popolazione. Non da ultimo, il governo francese non assecondava propositi di autonomia o di eccessiva intraprendenza da parte dei reggitori delle repubbliche italiane, e più d’una volta le carte costituzionali che questi avevano messo a punto furono sospese o sostituite con altre, che più saldamente garantivano la dipendenza dal Direttorio parigino. Le repubbliche giacobine crollarono una dopo l’altra nel 1799, non appena le armi francesi – impegnate su altri teatri – non furono in grado di difenderle dall’attacco della Seconda coalizione. In Toscana e a Napoli, inoltre, i nemici esterni furono efficacemente affiancati da ampie porzioni della popolazione rurale: nel Sud il cardinale Fabrizio Ruffo riuscì a reclutare un contingente di diverse migliaia di componenti, che risalirono dalla Calabria alla capitale inneggiando alla religione cattolica e alla restaurazione della dinastia dei Borboni, distruggendo la resistenza frapposta dai giacobini.

Napoleone Bonaparte tornò in Italia già nel 1800, dopo esser diventato console nella sua patria. All’inizio del nuovo secolo gli ordinamenti repubblicani tornarono a vigere in Lombardia e in Liguria, ma nel segno di un controllo ancor più stretto degli “alleati” francesi. Nel 1802 la Seconda Repubblica cisalpina cambiò il nome in Repubblica Italiana. Cambiarono anche gli ordinamenti: al Parlamento eletto dalla grande maggioranza della popolazione maschile adulta, si sostituirono i tre collegi – dei possidenti, dei commercianti e dei dotti – che dovevano eleggere periodicamente i propri rappresentanti, e che affiancavano il presidente Bonaparte nell’esercizio dell’attività legislativa.

Intanto in Toscana, cacciato il granduca, Napoleone aveva costituito il Regno d’Etruria, affidato ad una sua sorella. Tra il 1802 e il 1808 la Toscana, la Liguria, gran parte dello Stato Pontificio e il Piemonte furono annessi alla Francia; nel 1805 la Repubblica Italiana lasciò il posto al Regno d’Italia, guidato a distanza dal re Bonaparte (imperatore di Francia) e, sul posto, dal vicere Eugenio de Beauharnais, figlio di sua moglie; nel 1806 il Veneto, strappato alla Lombardia, entrò in questa compagine; mentre, nello stesso anno, Giuseppe Bonaparte veniva proclamato re di Napoli, dopo la fuga di Ferdinando di Borbone.

Dal 1806 al 1814 gran parte della popolazione italiana visse sotto ordinamenti molto simili, tanto da poter parlare di una quasi raggiunta “unità istituzionale” della penisola. Come quello francese, il territorio italiano fu suddiviso in dipartimenti (province) e comuni, rimessi al governo di personale nominato dal governo. Le rappresentanze elettive, però, erano di fatto scomparse, nonostante che Giuseppe Bonaparte avesse per qualche tempo previsto una nuova costituzione per il Regno di Napoli. La partecipazione alla vita degli Stati era resa possibile solo attraverso i ranghi dell’amministrazione civile e militare, ai quali si accedeva previa dimostrazione dei meriti e delle capacità. L’età francese coincise in effetti con l’affermazione di una nuova borghesia delle funzioni, caratterizzata da un alto livello culturale e da un particolare attaccamento alle leggi e agli ordinamenti d’oltralpe (anche nella penisola erano entrati in vigore i codici civili, commerciali e penali emanati dal 1804 nella vicina Francia), nonché con la formazione di un nuovo ceto di proprietari terrieri, acquirenti dei patrimoni confiscati agli ordini religiosi dopo la loro soppressione. Il nuovo sistema tributario obbligava tutti i sudditi a partecipare al prelievo fiscale in ragione delle proprietà, oltre che attraverso una pesante tassazione dei beni primari che colpiva soprattutto i gruppi sociali più deboli.

Quando l’Impero francese crollò, dopo le battaglie di Lipsia e di Waterloo, erano moltissimi nella penisola coloro che accolsero con gioia la caduta di Napoleone e la fine di una dominazione divenuta via via più oppressiva e liberticida, e resasi responsabile – all’epoca del Blocco continentale – di una grave crisi dei commerci, specie in area padana. In più luoghi si erano formate delle società segrete, che elaboravano vari programmi per la liberazione della penisola dal dispotismo napoleonico e il ripristino delle libertà costituzionali.

Queste società sopravvissero dopo la grande cesura politica segnata dal congresso di Vienna. La diplomazia europea cancellò l’unità istituzionale della penisola, rimettendo sul trono le legittime dinastie che avevano regnato fino al 1796. Qualche cambiamento, però, ci fu: la Liguria fu annessa al Regno di Sardegna; il Veneto andò a formare con la Lombardia un nuovo regno – il Lombardo-Veneto – governato da Vienna tramite funzionari austriaci; a Lucca la repubblica lasciò il posto ad un piccolo ducato, affidato ai Borbone Parma. A Torino ritornò sul trono Vittorio Emanuele I; a Firenze, il granduca Ferdinando III; a Parma fu insediata Maria Luigia d’Austria; a Modena, Francesco IV d’Austria-Este; a Roma, papa Pio VII; a Napoli, Ferdinando IV di Borbone, che cambiò il proprio nome in Ferdinando I delle Due Sicilie. Diverso fu l’atteggiamento di questi sovrani rispetto all’eredità francese. Vittorio Emanuele I cancellò quasi per intero gli ordinamenti napoleonici, fino a ripristinare l’antica suddivisione territoriale di stampo militare e a rimettere in vigore le corporazioni e numerosi privilegi nobiliari ed ecclesiastici. Una condotta simile fu tenuta da Francesco IV di Modena, mentre nella vicina Parma, come pure nel Regno delle Due Sicilie, rimasero in vigore i codici e la geometria amministrativa degli anni francesi. Il granduca di Toscana, infine, conciliò il legato napoleonico con il ritorno in vigore di istituti e cariche dell’epoca prerivoluzionaria. Un tentativo di ottenere l’indipendenza del Regno d’Italia, affidandolo a governanti graditi alle potenze del Congresso, fallì miseramente nel 1814; ma questo insuccesso non arrestò la crescita delle società segrete, dedite a guadagnare forze e consensi attorno a progetti che, per quanto confusi e spesso noti solo a pochissimi adepti, miravano comunque a ripristinare le libertà costituzionali, sotto gli attuali sovrani o dando vita a nuove compagini statali. La più potente di queste società era la Carboneria, attiva soprattutto nel Mezzogiorno, alla quale si aggregarono diversi prelati e anche alcuni aristocratici contrariati dal dispotismo borbonico e dal ritorno dei gesuiti.

A Napoli si verificò in effetti il primo tentativo operato dalle società segrete per instaurare un regime costituzionale di tipo liberale. Il punto di riferimento era la Costituzione di Cadice, adottata poco tempo prima anche nella Spagna rivoluzionaria. Si trattava di una Costituzione monarchica, che riconosceva al cattolicesimo lo status di religione di Stato (mettendo fuori legge tutti gli altri culti) in cui un Parlamento monocamerale, eletto a suffragio universale maschile, condivideva col monarca il potere legislativo, e in cui alcune autonomie si riconoscevano ai comuni. Dapprincipio la rivoluzione, avviata da ufficiali dell’esercito affiliati alla Carboneria, ebbe a Napoli qualche successo: Ferdinando I accettò la Costituzione e permise la formazione del Parlamento. Il regime costituzionale napoletano durò nove mesi, funestati dai problemi più vari: la Sicilia occidentale era insorta reclamando l’autonomia; nelle province continentali molti desideravano ampliare ulteriormente l’autonomia amministrativa delle città e delle campagne; il sovrano, infine, tradì i liberali e assecondò l’intervento delle truppe austriache per il ripristino del suo governo assoluto.

Il moto del 1820-21 produsse un gran numero di carcerazioni e condanne, e molti furono costretti a lasciare Napoli e la penisola. Parecchi esuli si portarono in Spagna e in Portogallo, dove ingrossarono le fila degli eserciti dei costituzionali in guerra contro le forze controrivoluzionarie. Altri esuli sarebbero partiti dal Piemonte e della Lombardia, dove nel marzo del 1821 si verificarono analoghi tentativi di proclamazione del regime costituzionale. A Torino, dove Vittorio Emanuele I abdicò in favore del fratello Carlo Felice, i liberali sembrarono dapprima avere l’appoggio del reggente Carlo Alberto. Tale appoggio venne meno al ritorno di Carlo Felice, mentre venivano sventate e represse le congiure operate nella vicina Lombardia dagli affiliati alla Società dei federati.

Il biennio 1820-21 non restò privo di effetti. Il re delle Due Sicilie fu sospinto da Metternich, cancelliere austriaco, ad accrescere gli spazi della partecipazione delle élites alla vita delle sue istituzioni. In effetti, nel 1824 fu istituita la Consulta di Stato, peraltro presto deprivata di reali funzioni. Nel frattempo, molti elementi del personale civile e militare ereditato dal periodo francese, fino a quel momento tollerati e confermati nei propri posti, furono allontanati o ridotti ad una paga bassissima. La repressione fu dura anche in Piemonte e in Lombardia; mentre nello Stato Pontificio il giubileo del 1825 fu ricordato soprattutto per l’intensificarsi della repressione, anche sanguinosa, delle società segrete e dei loro seguaci dei ceti popolari.

Altre congiure furono sventate, nello stesso periodo, nelle Romagne, in Toscana, a Parma e a Modena. Proprio a Modena, però, doveva avere inizio il successivo tentativo insurrezionale operato dalle società segrete. Nel 1830 la proclamazione in Francia della Monarchia di luglio e l’entrata in vigore di una nuova Costituzione, che accoglieva le richieste dei liberali moderati, restituì iniziativa e riferimenti anche ai patrioti italiani. Ciro Menotti ed Enrico Misley, notabili modenesi, parvero persuadere il duca di Modena della opportunità di concedere una carta costituzionale, per poi procedere all’annessione della Lombardia e dar vita ad un regno liberale dell’Alta Italia. Francesco IV non mantenne la parola data, e la congiura ordita da Menotti e Misley fu repressa nel sangue. A nulla portarono le speranze riposte nella vicina Francia, dato che il nuovo governo adottò il principio di non intervento negli affari degli altri Stati. Ma queste avversità non bastarono a soffocare il tentativo insurrezionale: i liberali insorsero anche a Parma, a Bologna e a Ferrara, in Romagna e nelle Marche. A Bologna si formò un governo provvisorio, che diede vita alla Costituzione delle Province Unite e che inviò un contingente armato verso Roma. Occorsero diversi mesi perché questo tentativo venisse completamente represso, con una nuova ondata di carcerazioni, esecuzioni capitali e condanne all’esilio. Questa volta, inoltre, si era giunti a vagheggiare una iniziativa comune a tutta la penisola, che potesse portare ad una sua unificazione nel segno del costituzionalismo liberale. Tale ambizione fu aspramente criticata dal fronte anti-rivoluzionario, come dimostrano le parole del conte marchigiano Monaldo Leopardi, che nel 1831 raccomandò ai principi italiani i rimedi per evitare l’ulteriore diffondersi del sentimento nazionale: «Inoltre chi vuol tenere tranquilli i figliuoli deve lasciargli i loro trastulli, con che resteranno buoni nelle loro camere e non anderanno a mettere sottosopra tutta la casa. Così bisogna lasciare che i popoli abbiano occupazione e sollievo nelle loro faccende municipali e domestiche, acciocché trovandosi oziosi nella patria non escano a turbare le cose della nazione»2
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