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    “ESTUDIO SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA DESDE AMÉRICA LATINA”




    Introducción general




     




    El estudio social de la ciencia y la tecnología en Latinoamérica registra sus primeros antecedentes en los años cincuenta del siglo XX. El periodo que va de aquellos años a nuestros días puede dividirse en tres momentos diferenciados: el primero desde fines de los años cincuenta hasta comienzos de los ochenta, como parte de lo que Jorge Sábato y Natalio Botana denominaron “Pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnología, desarrollo, dependencia” (PLACTS), tomando el título, luego muy difundido, del libro editado por estos autores en 1975.




    Un segundo período se extiende desde el comienzo de los años ochenta hasta la segunda década de los noventa, que podríamos denominar de institucionalización de los “Estudios sociales de la ciencia y la tecnología en América Latina” (ESCyT), y que está caracterizado por la conformación de los primeros grupos de sociología, historia social, antropología y política de la ciencia, así como de la economía del cambio tecnológico y de la innovación.




    Un tercer período se inicia en la segunda mitad de los años noventa, y podría ser denominado periodo de “consolidación” del campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología. Los indicadores de esta consolidación estarían dados por la existencia de congresos periódicos, que incluyen cada vez más investigadores, grupos con cierta trayectoria en investigaciones, formación de posgrados (y de escuelas doctorales colectivas), entre otros.




    Aunque es difícil afirmar que el campo está suficientemente maduro, sí resulta evidente que la producción de los últimos años nos muestra que en la mayor parte de los países de América Latina hay grupos activos que se están interrogando sistemáticamente sobre cuestiones tales como el papel de las ciencias y las tecnologías en estos contextos, el papel de los Estados en la promoción del conocimiento, los modos en que las sociedades se apropian (o podrían apropiarse) de los conocimientos, o las formas de comprensión pública de la ciencia y la tecnología, entre otros tópicos.




    Los investigadores inscritos en el PLACTS que hemos ubicado tenían, más allá de las diferencias entre ellos, un bajo nivel de institucionalización académica, estaban fuertemente preocupados por las dimensiones de orden político, defendieron el carácter social del fenómeno tecnológico y plantearon críticamente el proceso de transferencia de tecnología como un fenómeno dependendista. En contraste, se inclinaron por el desarrollo endógeno, destacando el papel activo de los Gobiernos en el trazo de las trayectorias nacionales de investigación. Algunos, como los propios Sábato y Botana, conceptualizaron —bajo la influencia de las ideas de la Cepal— un desarrollo triangular de la ciencia y la tecnología integrado por instituciones de investigación, instancias de apoyo gubernamental y entidades productivas, y señalaron la falta de vinculaciones del sistema de ciencia y tecnología con los sectores productivos nacionales. Otros, como Oscar Varsavsky, planteaban transformaciones más radicales, cuestionando las bases mismas de los sistemas científicos latinoamericanos, según él sesgados hacia una suerte de “burocracia científica internacional” (el cientificismo era uno de los pecados que denunciaba), completamente alejados de las necesidades de la sociedad que los financia. Por su lado, Amílcar Herrera señalaba la necesidad de atender, para comprender el papel que los Estados les asignan a la ciencia, a las agendas que se ocultan tras las políticas económicas y a otras disposiciones públicas que conforman la parte implícita de las políticas, y que operan como frenos para el desarrollo tecnológico autónomo.




    Los autores del PLACTS enmarcaron estos debates en términos de la búsqueda de un desarrollo autónomo regional, de integración latinoamericana y de constitución de un proyecto social latinoamericano como parte de una transformación más profunda de la sociedad. Estos investigadores eran actores públicos que buscaban ocupar posiciones en la toma de decisiones como medio para protagonizar cambios sociales.




    En el periodo siguiente, de institucionalización de los ESCyT, el estudio social de la ciencia y la tecnología se despliega en numerosas dimensiones y disciplinas y va conformando objetos cada vez más diversificados de investigación. Los temas principales se refieren a la institucionalización de la sociedad del conocimiento, las relaciones entre las disciplinas científicas y la industria en los procesos científico-técnicos, los campos científicos, las relaciones entre la tecnociencia, el ambiente y la sociedad, la regionalización y localización espacio-temporal del fenómeno tecnocientífico, las políticas públicas de ciencia y tecnología, la participación política y la democracia, la relación entre tecnociencia, ética y juridización, los usos sociales de la ciencia y la tecnología, la crítica social de la tecnociencia y de las prácticas, las redes heterogéneas de investigación, las relaciones entre científicos y grupos sociales e instituciones, la adquisición de credibilidad científica, la dimensión social de los contenidos científicos, el estudio renovado del poder sustentado en la tecnociencia y la movilización política de los actores. La inicial diversificación de disciplinas (sociología, ­antropología, economía, historia, etc.) se ha venido transformando en una mezcla interdisciplinaria de disciplinas y enfoques.




    En cuanto a la formulación de agendas de investigación, es posible observar, a lo largo de los últimos años, cierta tensión entre perspectivas más críticas o “autónomas” y abordajes menos críticos. En efecto, entre los primeros podemos encontrar investigaciones que se orientan hacia la búsqueda de objetos y abordajes propios de América Latina (y, en un sentido más amplio, de países periféricos o, para utilizar el eufemismo de Rigas Arvanitis, “no hegemónicos”). Estos trabajos intentan dar cuenta de cuestiones que serían “propias de la región”, e incluso muchos problematizan las relaciones entre la investigación producida en los contextos centrales y en los periféricos. Estos trabajos se refieren, por lo general, a las ciencias exactas y naturales, y son pocos aún los trabajos que se han orientado a analizar críticamente las relaciones entre centros y periferias en las ciencias sociales en general, y en los estudios sociales de la ciencia y la tecnología en particular, lo que implicaría, por cierto, un notable ejercicio de reflexividad.




    Por otro lado, se observan otros estudios que, con una perspectiva menos crítica, intentan aplicar los marcos elaborados por diversas corrientes hegemónicas a nivel internacional a los objetos de investigación en América latina. En algunos casos, la aplicación de estos modelos analíticos se realiza con un esfuerzo de adaptación a los contextos locales, lo que ha dado lugar a ciertos ajustes conceptuales y metodológicos, mientras que en otros se realiza de forma más mecánica. Algunos ejemplos de esto último se han podido observar en el uso de conceptos tales como sistema nacional de innovación, sociedades postmodernas, redes científicas globalizadas, triple hélice y tantas otras, que se aplican con poca reflexión sobre su adecuación a los objetos locales.




    En este mismo periodo se despliegan con vigor los estudios acerca de la innovación, desde diversas perspectivas. Así, comienzan a estudiar, de un modo sistemático, la innovación en su escala nacional y regional, así como en sus ámbitos sectoriales. También se han ocupado de la gestión de la innovación y de las capacidades que se expresan en los procesos de aprendizaje y de acumulación de capacidades innovativas y empresariales. Por otro lado, algunas de las corrientes que estudian la innovación se han ido aproximando a los otros trabajos que analizan el papel del conocimiento (utilizando, por ejemplo, la noción de red y los vínculos entre actores) como elemento clave y común a diversos espacios sociales y económicos.




    El campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología es aún pequeño en América Latina. Sin embargo, es también bastante activo, desarrolla conocimientos novedosos y emplea elaboradas metodologías. Respecto al protagonismo de los personajes de los primeros tiempos, los investigadores de la actualidad son menos activos en sus prácticas “militantes”, y su actividad se despliega en centros de producción académica y de difusión de conocimiento (algunos de ellos dedicados exclusivamente a los ESCyT), en foros de muy diversas disciplinas y en la formación académica de jóvenes investigadores.




    Desde mediados de los años noventa, los practicantes de este campo organizan en forma bianual los Congresos Latino­americanos de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología (Esocite) y organizan seminarios permanentes, foros nacionales y latinoamericanos. Asimismo, los núcleos más activos de la región han logrado consolidar ciertas publicaciones periódicas, de las que se destaca Redes. Revista de Estudios Sociales de la Ciencia, y ha establecido algunos programas de estudios de pre y —sobre todo— de posgrado.




    El presente libro se encuadra en lo que, a juicio de los coordinadores, corresponde a cuatro desafíos teórico-metodológicos que los estudios sociales de la ciencia y la tecnología latinoamericanos han enfrentado recientemente, a saber: a) comprender, desde diferentes enfoques teóricos, las dinámicas de producción y de uso social, económico, político y simbólico del conocimiento científico y tecnológico, así como sus actores, instituciones, contextos, lógicas, restricciones, etc.; b) abordar el papel del conocimiento y la tecnología latinoamericanos en un mundo global y evaluar analíticamente algunos caminos posibles hacia el futuro; c) reflexionar sobre el papel de la investigación producida por los ESCyT en las sociedades latinoamericanas e indagar los aportes realizados por este campo para las ciencias sociales (lo que parece superar a la idea, más tradicional, de “aprovechar los aportes de las ciencias sociales para el estudio de la ciencia y la tecnología”). Finalmente, d) analizar críticamente los enfoques, categorías y metodologías desarrollados en otras regiones, explorando las posibilidades y restricciones para su aplicación en Latinoamérica.




    Tratando de avanzar en los desafíos señalados, este libro tiene dos objetivos: en primer lugar, poner en escena los aportes y las propuestas desarrolladas por un conjunto de investigadores latinoamericanos sobre diversos temas y enfoques en torno al estudio de las relaciones entre la ciencia, la tecnología y la sociedad (CTS). Se trata de presentar un panorama de los estudios CTS latinoamericanos vistos a través de las aportaciones teórico-epistemológicas y empíricas recientes, generadas por especialistas representativos de campos de conocimiento y abordajes diversos.




    En segundo lugar, mostrar algunas avenidas por las que transcurrirán los esfuerzos de investigación en la región, tratando de profundizar los debates vigentes y de enriquecer la agenda de discusión de los estudios CTS. Se trata de dar cuenta de las modificaciones del campo CTS en la región en términos de los abordajes posdisciplinarios, de la fuerte integración conceptual y empírica de los diversos ámbitos y de las posiciones críticas respecto de las elaboraciones teórico-metodológicas de otras regiones. En este sentido, se trata de abrir nuevas vías de investigación de la ciencia, la tecnología y la innovación en la región latinoamericana, y también de su papel en el plano internacional.




    Para ello hemos convocado, con el objeto de conformar este volumen, a algunos de los representantes más importantes del campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología en la actualidad, quienes aceptaron con mucho gusto sumarse a esta iniciativa aportando sus reflexiones acerca de las cuestiones mencionadas, desde la perspectiva de América Latina. Hebe Vessuri, Lea Velho, Rosalba Casas, Matilde Luna, Alexis De Greiff, Óscar Maldonado, Ivan da Costa Marques y Leonardo Vaccarezza son los autores que nos acompañan en esta propuesta.




    Hebe Vessuri analiza el desarrollo de las ciencias sociales en América Latina desde la perspectiva de los desafíos que parecen emerger frente a los procesos de internacionalización y globalización, que supondrían la posibilidad de “una ciencia social global basada en un igualitarismo epistemológico”. La autora, para discutir estos conceptos, recorre el papel de instituciones clave en la institucionalización de las ciencias sociales, como el papel de las universidades o de centros significativos, como Flacso y Clacso. Al mismo tiempo, da cuenta de las cuestiones ligadas con las publicaciones académicas y de la conformación de las agendas propias, como los estudios centrados en el desarrollo o en los fenómenos de “fuga de talentos” y las tensiones entre nacionalismo e internacionalismo. Vessuri concluye observando cierto retorno —bajo otras formas— a algunas de las temáticas que estuvieron presentes en la fructífera década de los años sesenta y setenta del siglo XX, y concluye el capítulo sistematizando los desafíos del presente y formulando preguntas clave sobre el futuro de las investigaciones en ciencias sociales en la región.




    Antonio Arellano toma, como punto de partida, la constatación de una asimetría que está presente en la epistemología política moderna, que, mientras considera los conocimientos científicos como “realistas y universales”, analiza las dimensiones políticas como “construidas”. El autor discute los diversos aportes realizados desde diversas corrientes, en particular la emergencia de la noción de relativismo epistémico, y las formas que adquirió la manifestación más reciente de lo que se conoce como la guerra de las ciencias, detonada por el conocido affaire Sokal. Luego de analizar si es posible registrar cambios en la relación hombre-naturaleza, y sustentándose en las ideas de Bruno Latour acerca de la epistemología política contemporánea —y de señalar sus limitaciones—, Arellano propone desarrollar una epistemología que se sustente en una matriz antropológica y que pueda ofrecer, partiendo de los campos de intervención, un estudio del mundo “con presencia del fenómeno humano”.




    Léa Velho incursiona en el desarrollo de los diversos paradigmas de política científica y tecnológica en relación con los conceptos dominantes de ciencia (paradigmas) durante diversos períodos históricos. En particular considera cuatro paradigmas en el desarrollo de las políticas: la ciencia como motor del progreso, la ciencia como solución y causa de problemas, la ciencia como fuente de oportunidad estratégica, la ciencia para el bien de la sociedad. Así, para cada uno de estos modelos de pensamiento analiza una serie de variables que incluyen la concepción de ciencia; los actores que producen los conocimientos; los modos de organización de las relaciones entre sociedad y los procesos científicos, tecnológicos y la innovación; las racionalidades subyacentes, y las modalidades de análisis y evaluación. Para concluir, Velho formula interrogantes dirigidos al futuro, en la medida en que se considere, para el diseño y las intervenciones políticas, una concepción que piense la ciencia y la tecnología como construcciones sociales.




    Pablo Kreimer aborda la relación entre la producción de conocimiento científico y la emergencia y resolución de problemas sociales, poniendo de manifiesto los diferentes aspectos que están implicados en ellas, los modos sociales de tematización y articulación pública de cuestiones sociales, las estrategias de “movilización” de conocimientos científicos como estrategia para el abordaje de dichos problemas, y el papel de los propios conocimientos científicos en la definición de discursos y políticas públicas. Kreimer experimenta con tres análisis sociológicos de la enfermedad de Chagas, como problema público y como objeto de conocimiento, a partir de tres abordajes: la teoría de redes de actores, híbridos y aliados, formulada por Bruno Latour; la discusión sobre la legitimidad de los objetos, de Theodor Adorno; y la perspectiva de autonomía relativa de los campos y las demandas sociales, de Pierre Bourdieu. Finalmente propone un enfoque alternativo para la comprensión de las relaciones entre problemas sociales y problemas científicos, tomando en cuenta las dimensiones sociales, culturales, cognitivas y políticas como un modo de pensar las relaciones entre ciencia y sociedad en América Latina.




    Rosalba Casas y Matilde Luna toman como objeto de reflexión el desarrollo de redes de conocimiento como una herramienta analítica capaz de dar cuenta de las complejas relaciones entre los diversos actores que participan en los procesos asociados con el desarrollo científico y tecnológico. Casas y Luna presentan una discusión sobre el estado del arte de los diversos enfoques que han sido utilizados —tanto a nivel internacional como en América latina— para observar estas cuestiones (como los sistemas de innovación, la triple hélice, y las teorías de redes). Las autoras sugieren que el enfoque de redes de conocimiento permitiría incluir cuestiones y niveles de análisis que no son debidamente tomados en cuenta por abordajes “tradicionales”, como los diversos espacios de gobierno y de organización de la innovación (nacional, regional, local), para finalizar proponiendo un conjunto de insumos para conformar una agenda hacia el futuro, al mismo tiempo en términos de indagación que de diseño de políticas.




    Alexis De Greiff y Óscar Maldonado se concentran en analizar críticamente la noción de apropiación social del conocimiento, expresión que se ha difundido extensamente en los últimos años en América Latina. Partiendo de considerar las ambigüedades implícitas en la expresión, entendida alternativamente como divulgación científica, como alfabetización y como usos del conocimiento, proponen la noción de apropiación fuerte, para distinguirla de las otras acepciones. Así, señalan que, lejos de ser receptores pasivos, los públicos tienen un papel en el proceso de la construcción de “hechos”, así como en la legitimación social de los científicos mediante la brecha cultural estructurada a partir de los procesos de división social del trabajo. En el modelo que los autores proponen, la comprensión e intervención de las relaciones entre tecnociencia y sociedad son construidas a partir de la participación activa de los diversos grupos sociales que generan conocimiento, resultado de lo cual es la integración de “apropiación e innovación” en un mismo plano, en lugar de ser entendidas como actividades o prácticas contradictorias.




    Ivan da Costa Marques examina el abanico de las “transformaciones del sistema capitalista” de las últimas décadas como “transformaciones en el saber sobre el saber moderno”, especialmente sobre el saber de las ciencias modernas, y más aún, particularmente sobre los conocimientos de la ciencia económica. Focaliza las transformaciones del “saber sobre el saber” como el paso de la epistemología de las corrientes dominantes a los análisis semióticos. Opone la noción de traducción/traslación a las de descubrimiento en la ciencia y de impacto de la tecnología en la sociedad, y problematiza la configuración denominada sistema nacional de innovación frente a la variedad de posibilidades de configuración de colectivos locales abiertos por la entrada en escena de las TIC. Considera a América Latina como lugar donde podrían existir muchas oportunidades, aún poco exploradas de innovaciones y nuevas formas de organización de la producción, asentadas en las tradiciones locales que aquellas provenientes de tradiciones distantes.




    Leonardo Vaccareza explora el carácter polisémico de los términos cultura científica y tecnológica o cultura tecnocientífica, que provienen tanto de sus posibilidades interpretativas como de sus implicaciones en el cambio social. Asimismo, discute diversas acepciones de cultura científica para proponer una versión que la designaría como un conjunto heterogéneo, variable, contradictorio y volátil de significados de objetos científicos y tecnológicos. Pero esta versión sugiere una estrategia empírica para abordar y dotar de significación política al término, que parece recaer menos en la consolidación de una determinada hegemonía cultural que en la resolución de problemas de la ciudadanía. En este sentido, aparece América Latina como un espacio de experimentación y avance en la articulación de significados diversos del conocimiento.




    Antonio Arellano Hernández y Pablo Kreimer




    México y Buenos Aires, marzo de 2011


  




  

    LA ACTUAL INTERNACIONALIZACIÓN DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN AMÉRICA LATINA, ¿VINO VIEJO EN BARRICAS NUEVAS?




    Hebe Vessuri




    INTRODUCCIÓN




    En la primera década del siglo XXI las ciencias sociales en América Latina estuvieron divididas en torno a debates acerca de cuáles son los problemas que deben discutirse y qué teorías y métodos debieran usarse para estudiarlas. A ello se suman los eternos loci classici del Estado —la soberanía y el nacionalismo—, así como el interés persistente en la autonomía del investigador, yuxtapuesto a la rendición social de cuentas, la relevancia y la búsqueda de nuevas metodologías, la transdisciplinariedad y el fundamento disciplinario; el nexo entre docencia e investigación, y aspectos institucionales tales como el financiamiento. Pero, además, corrientes cruzadas dinámicas están redibujando los contornos de las ciencias sociales, y nuevos enfoques buscan develar la relación problemática entre el Estado y el mercado; la pobreza, la violencia y el conflicto social; la etnicidad, el multiculturalismo y la diversidad cultural; la gobernabilidad y la búsqueda de un nuevo sentido de comunidad y/o socializad; la universalidad y la particularidad, la sustentabilidad ambiental y la sustentabilidad social.




    El reconocimiento de una brecha profunda entre quienes argumentan que la globalización es la marca de la nueva era, y sus críticos, está en la primera línea del debate. De muchas maneras, esta dicotomía parece ser otra instancia de metanarrativas polarizadas que oscurecen tanto como iluminan.




    En un pasado no muy distante, el discurso de las ciencias sociales acerca de la ciencia era predominantemente eurocéntrico, y en muchos sentidos continúa siéndolo. Sin embargo, en América Latina, como en otras regiones periféricas del mundo, esta hegemonía intelectual de Occidente fue desafiada por individuos y tradiciones de pensamiento bastante antes de que la reciente teoría de la ciencia “poscolonial” del Norte se pusiera de moda. La ciencia, y las ciencias sociales en particular, en el Sur “se abrieron” muy temprano a temas, acciones y grupos antes descuidados, y ofrecieron una base para revaluar críticamente formas de conocimiento no occidentales como parte de un redescubrimiento de tradiciones, identidades y culturas híbridas (Nandy, 1995; Pecujlic, Blue y Abdel-Malek, 1984).




    La actual internacionalización, o globalización, de las ciencias sociales, tal como se las ve desde el punto de vista de las regiones periféricas, aparece como un proceso heterogéneo y multicéntrico, lo cual confirma la idea de flujos multidireccionales de conocimiento a través de civilizaciones y apunta a la creación de una ciencia social global basada en un igualitarismo epistemológico genuino. Esta, sin embargo, no es una idea novedosa. Una disciplina como la antropología, por ejemplo, hace mucho abrazó la noción de diversidad cultural como la manera de aproximarse a la universalidad de la especie y la sociedad humana, prefigurando una forma de sociedad global.




    Las ciencias sociales han estado envueltas en actividades internacionales desde sus inicios. En efecto, han sido parte del proceso de complejización e internacionalización de la sociedad. En una región como América Latina, desunida por la economía y la política, y unida por la cultura y la afinidad lingüística, la actual globalización implica, entre otras cosas, la comprensión del rol del conocimiento y la tecnología en la región, el impacto de las migraciones y las diásporas, y la evaluación analítica de algunas sendas posibles hacia el futuro, así como la previsión de una mayor transformación de las ciencias sociales en las nuevas condiciones.




    LA EDUCACIÓN SUPERIOR LATINOAMERICANA Y LA INTERNACIONALIZACIÓN DE LAS CIENCIAS SOCIALES




    Una manera de ver la actual transición hacia una globalización más intensa consiste en describir los cambios en los hábitos, organización y rendición social de cuentas en la educación superior latinoamericana, en preguntar cómo las estructuras regionales respondieron y apoyaron la internacionalización en diferentes momentos, y cuáles son los medios institucionales o restricciones para la colaboración en la investigación internacional en la actualidad. Durante tres cuartas partes del siglo XX la Universidad de América Latina fue vista como uno de los principales —si no el principal— instrumentos de construcción de la nación moderna. La racionalidad central de los Gobiernos se basaba en la noción de la inversión en capital humano, por medio de la cual la población era entendida como un recurso nacional que debía ser protegido y desarrollado. Entre las áreas que debían apoyarse estaban las humanidades y las artes, como correspondía a naciones civilizadas; la psicología, la economía, la sociología y otras ciencias sociales tam- bién se consideraban necesarias para la Administración y el orden público. La universidad constructora de la nación gozó de gran resonancia popular. Una capacidad siempre en expansión de la educación superior multiplicó las oportunidades de los hijos de familias profesionales y de cuello blanco, y de algunas familias de clase trabajadora también, en una espiral sinérgica de crecimiento.




    Como un componente integral de este proceso, desde la década de 1930, en una coyuntura de trascendentales cambios políticos y sociales en México, Brasil y Argentina, surgieron las instituciones más tempranas vinculadas a las ciencias sociales; y en el período de 1950-1960 comenzó el proceso de institucionalización efectiva de la sociología como disciplina mediante la docencia y la investigación, impulsada por preocupaciones públicas con la modernización.1 Sin embargo, este segundo periodo de institucionalización finalizó con la disrupción y crisis de los proyectos existentes, debido principalmente a la irrupción de regímenes autoritarios (Brasil, 1964; Argentina, 1966 y 1976; Uruguay y Chile, 1973).




    Curiosamente, la expansión de la educación superior y de las ciencias sociales ocurrió especialmente desde la década de 1970, en medio de la turbulencia y represión política, después del cierre de las escuelas públicas de ciencias sociales. La crítica social abrió lugar a la tecnología social instrumental. A medida que la cantidad de estudiantes de ciencias sociales fue creciendo en proporciones masivas, muchos buscaron una profesionalización que la Universidad era incapaz de proporcionar en medida satisfactoria, puesto que se requería una supervisión mucho más estructurada que la que la Universidad estaba en condiciones de ofrecer. La mayoría de los estudiantes que se matriculaban en cursos que se caracterizaban por sus elevadas tasas de deserción y por conferir un estatus profesional dudoso, tenían orígenes sociales manifiestamente menos privilegiados que quienes buscaban ingresar en profesiones sociales más competitivas. La gama de cursos en el campo social no ha sido homogénea entre los países de la región ni dentro de un mismo país. En un cuadro colorido y abigarrado del campo de las ciencias sociales, los principales sistemas que han producido las mayores cantidades de graduados con título universitario han sido los de Brasil, México, Colombia, Argentina, Venezuela, Perú y Costa Rica.




    Como resultado, el proyecto gubernamental de largo alcance de la Universidad constructora de la nación cayó en una crisis profunda en la mayoría de los países de la región desde la década de 1970, con elementos distintos pero que se reforzaban mutuamente. Hay una crisis de identidad académica producida por la “corporativización” de las estructuras y culturas universitarias y la falta de modelos sólidos alternativos al euro-norteamericano capaces de responder mejor a los problemas de los contextos nacionales. También hay una crisis de compromiso gubernamental con el rol público de las universidades, expresado principalmente en un debilitamiento de la base de recursos, una crisis del posicionamiento y estrategia vis à vis, la actual reestructuración internacional de la educación superior, aceptando la división del trabajo impuesta, por la cual se producen ingenieros y técnicos baratos (y no solo trabajadores, como en el modelo previo) para la difusión en todo el mundo de la investigación y desarrollo (IyD) y productos de ingeniería comercializables, y de esta forma un marco legal que apoya fuertes derechos de propiedad intelectual (IPR). Esto ha sido visible incluso en los procesos de transición hacia regímenes democráticos que, desde mediados de la década de 1980, han coincidido con el resurgimiento de enfoques alternativos.




    Sin embargo, la continuidad histórica de la Universidad como institución social y la coexistencia de formas nuevas y antiguas en su seno pueden hacernos perder de vista que la Universidad está sufriendo una gran transformación. Bajo el impulso de un mercado global de educación superior, la mayoría de las universidades han entrado, de buen grado o no, en procesos conflictivos de conformidad, subordinación, homogeneización y competición desigual hacia el modelo hegemónico global de la universidad norteamericana, perdiendo su carácter distintivo y su impacto en los contextos locales y nacionales a los cuales habían respondido en mayor grado en el pasado.




    La era global crea una vinculación más extensa y más intensa. En muchas disciplinas había circuitos mundiales en los cuales el conocimiento particular circulaba, era aumentado y reformado. Estos circuitos ahora son más grandes, el tráfico que llevan es más “grueso”, y son más inmediatos y determinantes en sus efectos locales. De esta forma los grupos de investigación disciplinaria afiliados a universidades son una fuerza de presión considerable desde abajo, con lealtades divididas hacia sus comunidades profesionales internacionales y la institución de conocimiento local a la que pertenecen. Los cambios en la estructura de gobernabilidad institucional, la apertura de oficinas de relaciones internacionales y la multiplicación de acuerdos de cooperación son factores intervinientes. La educación online a través de fronteras nacionales acelera la interpenetración de las naciones y las instituciones de educación superior. Sin embargo, como ya lo hemos recordado, este no es un libre intercambio de culturas con igual peso. A menudo se nota que la globalización está asociada a dos tendencias contrarias: una a la convergencia y la homogeneidad, y la otra a la diversidad por medio de encuentros más extensos y complejos con “otros” culturales. Uno podría imaginarse trabajando hacia una situación en las ciencias sociales en la cual toda iniciativa acerca de la investigación sobre la comunicación online y la ciencia-e comienza con el reconocimiento de la diversidad y la especificidad. Las infraestructuras producidas serían, por tanto, “específicas” o “situadas”, más que “genéricas”. Los elementos comunes, si están presentes, surgirían de las prácticas —emergentes pero no previstas (Beaulieu et al., 2008)—.




    En años recientes la cantidad de graduados de ciencias sociales latinoamericanos se elevó espectacularmente, pasando de casi 400 000 en 1997 a aproximadamente 900 000 en 2005 (esto es, del 54 al 61 % del total de graduados). El sector universitario en la región está fuertemente orientado a la formación de posgrado de profesionales en las ciencias sociales. En el nivel de maestría hay muchos programas profesionales de administración, derecho, impuestos, finanzas y psicología, pero ya se observa la presencia de programas dirigidos a la formación para la investigación, por ejemplo en economía y desarrollo, las ciencias sociales y las ciencias de la comunicación.




    Con todos los cambios, la Universidad es la única institución existente en la sociedad contemporánea capaz de establecer un puente entre el conocimiento especializado y la sociedad como un todo en el nuevo contexto global; es muy valiosa en la recreación y construcción de valores contemporáneos y comprensión social compartidos, al igual que como un espacio esencial para la formación de diversos grupos y para una amplia gama de interacciones que se dan en la sociedad y con el ambiente; y es un sitio fundamental para la producción de conocimiento, atendiendo a una muy amplia gama de preocupaciones sociales, demandas y problemas en diferentes ámbitos. En el contexto actual de creciente homogeneización, el desafío de las universidades latino­americanas es preservar y recrear la diversidad de tradiciones y de sus responsabilidades, comenzando por un eje fundamental: un compromiso con la sociedad en su sentido más amplio.




    LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN EN LA REGIÓN




    LOS ÓRGANOS CIENTÍFICOS LATINOAMERICANOS




    Un escenario temprano para la colaboración regional e internacional en las ciencias sociales fue el establecimiento de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), en 1957, y el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), en 1967 (Vessuri, 1999). Los Gobiernos de Chile y Brasil convocaron a una reunión en Rio de Janeiro en 1957, al cabo de la cual se decidió establecer Flacso con sede central en Santiago, Chile. Flacso surgió como una organización regional e internacional autónoma a partir de una iniciativa cooperativa entre la Unesco y los Gobiernos de la región dirigida a promover la educación, la investigación y la cooperación técnica en ciencias sociales a lo largo del subcontinente. Sus funciones básicas han sido proporcionar entrenamiento en las ciencias sociales mediante cursos de posgrado y especialización; realizar investigación en el campo de las ciencias sociales sobre problemas latinoamericanos; diseminar los avances en las ciencias sociales, especialmente sus propios resultados de investigación, con el apoyo de los Gobiernos e instituciones apropiadas, y colaborar con las instituciones universitarias, al igual que con cuerpos gubernamentales y privados del ámbito internacional, regional y nacional, para estimular el desarrollo de las ciencias sociales. Desde el comienzo, 13 países latinoamericanos fueron parte del acuerdo, y desde 1993 otros mostraron interés en convertirse en miembros. La naturaleza autónoma y regional de Flacso se asegura por medio de la participación de todos los países miembros y de intelectuales eminentes en sus cuerpos de gobierno, y también por los orígenes latinoamericanos de los cuerpos estudiantiles y administrativos, que desarrollan actividades en sus 10 unidades académicas y en la Secretaría General. Su naturaleza latinoamericana se ve igualmente reforzada por el contenido y alcance de sus programas de docencia e investigación, que están dirigidos a las necesidades científicas y sociales de la región. La asistencia también le llega de la contribución financiera de los Gobiernos de los países miembros y de una extensa red de acuerdos de cooperación con varias instituciones del sector público y privado de este y otros continentes.




    Desde su creación, en 1967, Clacso se ha convertido en el organismo de coordinación más extenso de los centros de investigación en ciencias sociales de América Latina, e incluye actualmente 254 centros miembros. Su Secretaría Ejecutiva siempre ha funcionado en Buenos Aires. Clacso surgió parcialmente como una contraparte del Consejo de Investigación en Ciencias Sociales de los Estados Unidos. Un grupo de científicos sociales latinoamericanos creía en la importancia de tener un consejo que pudiera coordinar los centros e institutos pioneros en las ciencias sociales, entre los que estaban El Colegio de México y el Instituto de Sociología de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), en la ciudad de México; el Centro de Estudios del Desarrollo (Cendes), en Caracas; el Instituto Torcuato Di Tella (ITDT) y el Instituto de Sociología de la UBA, ambos en Buenos Aires; el Centro para el Estudio de la Realidad Nacional (Ceren), en la Universidad Católica de Chile, y el Instituto de Economía de la Universidad de Chile, en Santiago; el Centro Brasileño de Análisis y Planeamiento (Cebrap) en São Paulo; y el programa de Sociología de la Universidad de la República en Montevideo. También las conexiones con la Comisión Económica para América Latina de las Naciones Unidas (Cepal), creada en 1949, y Flacso eran muy estrechas.




    Desde sus primeros años Clacso estableció relaciones con agencias internacionales e institutos de investigación en los países avanzados y en el tercer mundo, particularmente los que hacían investigación sobre América Latina, como en el caso de la Asociación de Estudios Latinoamericanos (LASA) en los Estados Unidos (1966), la Asociación Canadiense de Estudios Latinoamericanos (Calas-Acela) y el Consejo Europeo de Investigación Social sobre América Latina (Ceisal), creado en Westfalia en 1971. Después de varios intentos previos, también se comprometió en una política de acercamiento con científicos sociales de otras regiones del tercer mundo con la creación del Consejo para el Desarrollo de la Investigación Económica y Social en África (Codesria) (1973). Desde 1972, cuando se incorporó a la Unesco como una organización internacional no gubernamental que ofrecía información y asesoramiento, sus vínculos con esa agencia, al igual que con el Consejo Internacional de Ciencias Sociales, han sido muy estrechos.




    Clacso ha desarrollado un programa de trabajo para estimular una mayor integración de las ciencias sociales latinoamericanas y defender las condiciones de trabajo de los científicos sociales en los centros miembros y en otras instituciones de países latino­americanos gobernados por regímenes autoritarios. Su programa de posgrado se diseñó en relación con dos áreas principales: el Programa de Investigación del Cono Sur, que, con apoyo financiero del Consejo, proporcionó ayuda en los países de la subregión —Uruguay, Paraguay, Argentina y Chile— a investigadores que tenían dificultades para trabajar por sus opiniones políticas y/o teóricas, y en cooperación con el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas y la Unesco, el Programa de Entrenamiento para Jóvenes Investigadores, ya que era claro que el principal problema en la región era la falta de fondos para la investigación y las dificultades experimentadas por jóvenes graduados de universidades para obtener fondos de las agencias internacionales. Sus grupos de trabajo y comisiones tienen una membresía de aproximadamente 5000 investigadores en un programa de intercambio académico, debates y publicaciones.




    Tanto Flacso como Clacso han tenido gran significación en la institucionalización de la investigación en las ciencias sociales y el desarrollo de una agenda intelectual y de investigación regional que se difundió a las instituciones de educación superior en América Latina. Este desarrollo ha ocurrido a pesar de que las dictaduras militares desmembraron las ciencias sociales y la sociedad civil como un todo en el Cono Sur en la década de 1970, y a pesar del autoritarismo que persistió en otros países de la región hasta tiempos recientes. La magnitud del proceso de “desinstitucionalización” de la investigación social en el Cono Sur ha dividido en dos el proceso de construcción de una trayectoria independiente y autónoma para las ciencias sociales en América Latina; sus repercusiones todavía se observan hoy en el funcionamiento de los contextos académicos (Bayle, 2007). No obstante, en las décadas que siguieron, uno de los principales objetivos de Flacso y Clacso siguió siendo la endogeneización de las ciencias sociales, tratando de explorar las especificidades y peculiaridades de la región y sus países, su gente y su dinámica social y política. La interacción entre el desarrollo de una temática local/regional y conceptos y nociones, al igual que marcos teóricos internacionales/universales, ha marcado el crecimiento de las distintas disciplinas.




    Este apoyo internacional que brindaron Clacso y Flacso ha ayudado a la cosecha de centros de investigación en ciencias sociales en la región durante los últimos 40 años. El grueso de los actuales centros se estableció a partir de 1970, especialmente entre 1970 y comienzos de la década de 1980. Parte de la razón de esto puede encontrarse en el ímpetu que recibió la totalidad de la educación superior a lo largo de todos esos años. También es importante observar, sin embargo, que una elevada proporción de los centros existentes fue establecida en los últimos 25 años, con énfasis en la educación, la economía, la antropología y la sociología. También en este período se establecieron otros centros para la historia y la administración. La proliferación de centros parece haber estado inspirada en necesidades de varios tipos. Muchos fueron establecidos como soporte a la docencia, otros por la necesidad de explicar realidades locales o regionales, o a cuenta de algún problema social o cultural particular, o de nuevos intereses temáticos. Probablemente los menos fueron creados para promover el progreso teórico, metodológico instrumental y la innovación. El ritmo y el nivel de concentración geográfica de las unidades de investigación en los distintos países, particularmente en los más grandes, ha tendido a disminuir en los últimos 25 años, dejando como resultado una distribución más equilibrada, aunque persiste una fuerte concentración en las áreas metropolitanas. En México, por ejemplo, todos los estados tienen centros de investigación en alguna disciplina social o humanística, lo que no ocurre en otros campos del conocimiento; aunque más de la mitad de toda la capacidad de investigación continúa concentrada en el área metropolitana de la ciudad de México.




    PUBLICAR EN LAS CIENCIAS SOCIALES LATINOAMERICANAS




    Si bien los libros continúan teniendo gran importancia en las ciencias sociales, su difusión y circulación están restringidas básicamente a la comunidad local y a algunos países donde existen nuevos sistemas de incentivos para la investigación. Hoy las contribuciones en la forma de libros en lengua española no son consideradas tan positivamente como en el pasado. Por otro lado, segmentos importantes de las ciencias sociales promueven la publicación de artículos en revistas internacionales, en idioma inglés, como es lo usual en las ciencias físicas. Los artículos se vuelven crecientemente visibles a medida que las tecnologías de la información los ponen a disposición en bases de datos más eficientes y comprehensivas.




    La revista latinoamericana de investigación es crecientemente percibida como un instrumento que satisface cuatro funciones principales:




    

      1. Permite un medio de comunicación con colegas interesados




      2. Ayuda a garantizar calidad mediante el proceso de revisión por pares




      3. Permite que los autores muestren la originalidad y el valor de su pensamiento, y




      4. Facilita la distribución de crédito en la comunidad académica


    




    El índice de internacionalización de la literatura científica en general se elevó significativamente en los últimas tres décadas, en una tendencia también válida para las ciencias sociales latinoamericanas (Narváez-Berthelemot, 1995), y podemos inferir que en años recientes se ha intensificado como consecuencia de incentivos y recomendaciones de los consejos científicos y agencias de financiamiento de la región. Sin embargo, el perfil de las revistas latinoamericanas sigue siendo juzgado como pobre (Sancho et al., 2006) cuando se considera el crecimiento dinámico experimentado por la ciencia latinoamericana en el mismo período. Y aunque el Science Citation Index (SCI) y el Social Science Citation Index (SSCI) han incrementado significativamente su cobertura de revistas latinoamericanas, los cambios no han alterado de forma significativa la notoria subrepresentación de las revistas latinoamericanas en las bases de datos de la corriente principal (Collazo-Reyes et al., 2008). En conexión con esto, las agencias gubernamentales y comunidades científicas locales hicieron un esfuerzo consciente que introdujo una gran mejora en los rasgos formales de las revistas de ciencias sociales y bases de datos latinoamericanas, haciendo uso de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación. El surgimiento de servicios como Latindex, SciELO y Redalyc han ayudado a superar la restricción a usuarios locales de la mayoría de las bases de datos institucionales que todavía se notaba en la década de 1990.




    El flujo internacional de comunicación continúa siendo muy asimétrico. En este sentido, las traducciones son un indicador interesante de los flujos asimétricos. Si bien no tenemos cifras específicas para las ciencias sociales, sino algunas bastante generales para el campo literario, tenemos razones para creer que la situación es bastante similar. En cualquier año particular la traducción desde el inglés al, digamos, español, portugués, búlgaro, holandés o árabe supera con creces los trabajos españoles, portugueses, búlgaros, holandeses o árabes traducidos al inglés. De hecho, las traducciones en los campos literarios se estima que actualmente constituyen entre el 2 y el 4 % del producto anual de las casas editoras inglesas y norteamericanas. Esto contrasta con el 25 % en Italia, y la sorprendente cifra de Brasil, donde el 60 % de los títulos nuevos consiste en traducciones, el 75 % del inglés (Venuti, 1998). Pero la cuestión no es solo la traducción. Se han observado cambios en las lenguas preferidas para publicación debido a la continua y relativa disminución de producción en algunas ciencias sociales, de obras escritas en las dos lenguas locales de América Latina, si se compara con la producción realizada en lengua inglesa. Para países con poca tradición científica, la participación en la comunidad científica internacional se ha considerado particularmente relevante, y no solo en las ciencias físicas, sino también en las sociales. Las colaboraciones de los científicos latinoamericanos en los artículos de corriente principal con colegas intrarregionales de dos o más países latinoamericanos se elevó en un 2000 % entre 1975 y 2004 (Russell et al., 2006), mientras que entre 1999 y 2002 hubo en general un 36 % de aumento en artículos ISI (Institute of Scientific Information) publicados por científicos latinoamericanos en la colaboración internacional (Sancho et al., 2006).




    Un estudio de comienzos de la década 2000-2009 que observó la base de datos Dare de la Unesco desde 1991 cruzada con el índice económico del Banco Mundial, mostró que en las ciencias sociales latinoamericanas, las revistas tendían a ser multidisciplinarias, mientras que varias de las revistas especializadas pertenecían a las humanidades. Esto coincidió con la observación de que los países de ingresos altos tienden a publicar sobre todos los temas y también en campos especializados, como psicología, seguridad social, ciencia aplicada y ciencias informáticas, mientras que los países de ingresos medios —categoría que incluye a la mayoría de los países latinoamericanos— se inclinan a publicar más títulos en las humanidades. El español era el idioma de la mayoría de las revistas (68 %); el panorama se completaba con 17 % de revistas en portugués, 9 % bilingües, 5 % trilingües, mientras que solo había un 0,6 % de revistas en inglés y un 0,3 % en francés (Narváez-Berthelemot y Russell, 2001).




    Un estudio acerca del comportamiento de las publicaciones de los científicos sociales venezolanos pertenecientes al Sistema Nacional de Promoción del Investigador de ese país exploró la productividad según las categorías adoptadas por el programa: libro o capítulo de libro, artículo publicado en revista arbitrada de circulación internacional, y en revista indexada (Vessuri, Martínez y Estévez, 2001). Contrariamente a la creencia común de que los científicos sociales solo publican libros dirigidos a un público local, lo que conduciría a un crecimiento más lento del conocimiento, los resultados mostraron que la salida de publicación más frecuente entre los científicos sociales es el artículo en revista de investigación. En la muestra, los artículos publicados en revistas y los papers aparecidos en compilaciones eran 6,6 veces más frecuentes que los libros. No obstante, se confirmaba cierta preferencia de los historiadores por publicar libros, mientras que los psicólogos parecían preferir artículos como medio de divulgación.




    Resultados como estos sugieren que las ciencias sociales latinoamericanas no están dirigidas exclusivamente a un público local y, por tanto, que algunos de sus componentes pueden ser analizados con instrumentos bibliométricos válidos para la comparación internacional. En prácticamente todos los campos y especialidades hay autores y grupos que publican no solo en su propio país, sino también en el extranjero, e incluso en idiomas diferentes del español y el portugués, aunque algunos campos están más claramente orientados a los hábitos de publicación de los resultados de investigación propios de un público internacional. No obstante, un análisis más completo y más justo requeriría la exploración bibliométrica de las bases de datos latinoamericanas, que registran la gran cantidad de revistas publicadas en la región.




    LA COLABORACIÓN REGIONAL




    En los últimos años ha surgido un clima renovado de cooperación en materia de conocimiento. La XVI Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y Gobierno, que se reunió en Montevideo en 2006, aprobó la creación del Espacio Iberoamericano de Conocimiento (EIC), que se definió como un ámbito para promover la cooperación regional, la difusión y la transferencia de conocimiento. Su objetivo es generar mecanismos para mejorar la educación superior, la investigación científica y la innovación orientadas al desarrollo sustentable de la región (Aintablian y Macadar, 2009).




    Al año siguiente, la XVII Cumbre de Jefes de Estado y Gobierno se reunió en Santiago de Chile y aprobó la creación de la Iniciativa Iberoamericana Pablo Neruda de Movilidad Académica, que apunta a fortalecer los programas de maestría y doctorado en la región, particularmente por medio de intercambios regionales y subregionales, en un marco de cooperación multilateral. En el año 2008, en la Conferencia Regional de Educación Superior (CRES) de la Unesco, llevada a cabo en Cartagena de Indias, la Declaración Final incluyó un capítulo especial sobre la integración regional y la internacionalización de la educación superior. Afirmó la necesidad fundamental de construir un Espacio Latinoamericano y Caribeño para la Educación Superior (ENLACES), como parte de la agenda de Gobiernos y agencias multilaterales de naturaleza regional (CRES, 2008).




    Esto es básico para profundizar la cooperación regional en su dimensión cultural, el desarrollo de fortalezas académicas que puedan consolidar perspectivas regionales para confrontar los problemas mundiales más apremiantes, la creación de sinergias a escala regional mediante la construcción de capacidades, la consideración del conocimiento desde el punto de vista del bienestar colectivo y la creación de competencias para la conexión orgánica entre el conocimiento académico, el mundo de la producción, el trabajo y la vida social.




    




    Tabla 1. Objetivos de ENLACES




    

      

        

      



      

        

          	

            El Espacio Latinoamericano y Caribeño de Educación Superior (ENLACES) se propone:




            




            

              • la renovación de los sistemas educativos de la región, con el objeto de lograr una mejor y mayor compatibilidad entre programas, instituciones, modalidades y sistemas, integrando y articulando la diversidad cultural e institucional;




              • la articulación de los sistemas nacionales de información sobre educación superior de la región para propiciar, a través del Mapa de la Educación Superior en ALC (MESALC), el mutuo conocimiento entre los sistemas como base para la movilidad académica y como insumo para adecuadas políticas públicas e institucionales;




              • el fortalecimiento del proceso de convergencia de los sistemas de evaluación y acreditación nacionales y subregionales, con miras a disponer de estándares y procedimientos regionales de aseguramiento de la calidad de la educación superior y de la investigación para proyectar su función social y pública. Los procesos de acreditación regionales deben estar legitimados por la participación de las comunidades académicas, contar con la contribución de todos los sectores sociales y reivindicar que calidad es un concepto inseparable de la equidad y la pertinencia;




              • el mutuo reconocimiento de estudios, títulos y diplomas, sobre la base de garantías de calidad, así como la formulación de sistemas de créditos académicos comunes aceptados en toda la región. Los acuerdos sobre legibilidad, transparencia y reconocimiento de los títulos y diplomas resultan indispensables, así como la valoración de habilidades y competencias de los egresados y la certificación de estudios parciales; igualmente hay que dar seguimiento al proceso de conocimiento recíproco de los sistemas nacionales de posgrado, con énfasis en la calidad como un requisito para el reconocimiento de títulos y créditos otorgados en cada uno de los países de la región;




              • el fomento de la movilidad intrarregional de estudiantes, investigadores, profesores y personal administrativo, incluso a través de la implementación de fondos específicos;




              • el emprendimiento de proyectos conjuntos de investigación y la creación de redes de investigación y docencia multiuniversitarias y pluridisciplinarias;




              • el establecimiento de instrumentos de comunicación para favorecer la circulación de la información y el aprendizaje;




              • el impulso a programas de educación a distancia compartidos, así como el apoyo a la creación de instituciones de carácter regional que combinen la educación virtual y la presencial;




              • el fortalecimiento del aprendizaje de lenguas de la región para favorecer una integración regional que incorpore como riqueza la diversidad cultural y el plurilingüismo.


            


          

        


      

    




    Un ejemplo de red de investigación es el de la Red Iberoamericana de Investigadores sobre Globalización y Territorio (RII), que tiene unos 800 miembros inscritos en una centena de instituciones de 23 países, quienes conformaron esta red para el análisis crítico de la dimensión espacio-temporal del proceso de globalización. La diversidad de enfoques acerca de los fenómenos territoriales es una de las principales ventajas; los problemas territoriales son analizados desde estas múltiples perspectivas, privilegiando aspectos como los económicos, sociales y político-institucionales, entre otros. Esta convergencia de diversos enfoques ha convertido a la RII en un espacio crítico particularmente apto para el análisis interdisciplinario y el debate. Vinculados a las reuniones de la RII están los talleres de la Red Iberoamericana de Editores de Revistas (RIER), un grupo de revistas académicas que se especializan en globalización y territorio. Hay más de 20 revistas de ese tipo en la región (Cendes, 2007).




    PREOCUPACIONES TEMÁTICAS




    Dada la variedad de modelos institucionales, intelectuales y profesionales, las ciencias sociales contemporáneas en la región son numerosas, variadas y contradictorias, e incorporan elementos tanto de la tradición humanística como de la científico-técnica, vinculadas por un extremo a la educación secundaria, y por el otro a la función de profesiones emergentes, subdivididas en especializaciones cada vez más numerosas.




    IDENTIDAD NACIONAL Y MODERNIZACIÓN




    Un tema dominante en la historia social e intelectual de la región ha sido la cuestión de la identidad nacional, y vinculada a ella de manera contradictoria, la cuestión de la modernización. La recepción de la modernidad tecnológica estuvo estrechamente entretejida, y no necesariamente de mal grado, con la experiencia de la penetración cultural y la subordinación. El investigador se incorpora a una subcultura (científica) que le es doblemente extranjera, como un desarrollo especial y esotérico de la modernidad y como un producto histórico de una tradición particular —la euronorteamericana— no fácilmente transferible de un lugar a otro. En esta doble adscripción heterónoma, el investigador latinoamericano puede ser un agente importante de cambio cultural en su país, pues la ciencia continúa siendo un puente simbólico efectivo entre universos ideológicos y políticos competitivos. Pero esta no es una categoría unitaria. En las universidades los académicos a menudo no se preocupan mucho por lo que sucede más allá de los muros institucionales. Otro segmento muy grande trabaja para el Estado y/o el Gobierno y tiene funcionalidad burocrática. También hay un segmento crítico de las ciencias sociales. Las acciones de los grupos académicos se han ido moviendo desde una orientación política conservadora, antes de la Segunda Guerra Mundial, a una progresista, en las décadas de 1960 y 1970, y nuevamente a moldes conservadores, después de 1990. Esto vale para la mayoría, aunque, claro está, hay variaciones. Usualmente, en cualquier posición del espectro político, sus acciones y puntos de vista estuvieron ligados a la protección de sus propios intereses como grupo social.




    DESAFÍOS DEL DESARROLLO




    El análisis del subdesarrollo latinoamericano se enfocó en la concentración del ingreso en la región (Furtado, 2000). Este fue un rasgo estructural que tendió a reproducirse y perpetuarse en los diferentes modelos de desarrollo que se adoptaron en la economía latinoamericana. Informes como los de PNUD, Unctad, Cepal, Banco Mundial y de otras agencias multilaterales han mostrado repetidamente la profunda desigualdad existente en la región. América Latina es la región más desigual del mundo, en la cual la pobreza y la pobreza extrema no disminuyen, y solo algunos segmentos de su economía están positivamente articulados con la economía internacional. Ha habido crecimiento económico sin la creación de suficiente empleo formal, y el segmento de mayores ingresos ha mantenido su poder.




    A lo largo del período moderno prevalecieron dos principales modelos económicos: el del desarrollo nacional y el de la competitividad internacional. Componentes claves del esquema temprano de desarrollo económico fueron el papel del Gobierno nacional como principal promotor del crecimiento económico y la protección de la industria local contra la competición extranjera mediante tarifas elevadas y regulaciones. Este “modelo de sustitución de importaciones” alcanzó su clímax en la década de 1970. El crecimiento económico condujo a mejoras en el ingreso de todos los sectores, pero la desigualdad del ingreso también creció. En contraste, el modelo económico de la competitividad internacional se basó en el supuesto de que debiera permitirse que la economía no tuviera trabas; con creciente productividad y mayores ingresos, la gente sería capaz de cuidar de sus propias necesidades de salud, educación y jubilación, con la menor ayuda posible del Gobierno. Sin embargo, este supuesto ha sido cuestionado. Los politólogos han debatido si, en el marco de una economía capitalista, pueden coexistir el subdesarrollo y la democracia, la desigualdad y la gobernabilidad, y el desarrollo y la injusticia distributiva. Es posible concebir un escenario en el cual el Estado se vuelve muy eficiente y la economía muy competitiva, mientras mantienen simultáneamente elevados niveles de desigualdad del ingreso y de pobreza.




    Las ciencias sociales se volvieron menos críticas de los gobier­nos —incluso de los gobiernos liberales—. En la década de 1990 era común hablar del “agotamiento del modelo de desarrollo”, como si los últimos 50 años de planeamiento estatal hubieran sido una gran confusión, ¡cuando en la realidad toda la industrialización de esos países tuvo lugar durante ese lapso! Era natural que se evitaran las críticas contra los gobiernos —incluso si eran neoliberales y promovían el llamado Consenso de Washington— porque en más de un sentido esos gobiernos favorecieron los salarios de los académicos; un ejemplo de esto fue la instauración del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en México, modelo seguido luego por varios países latinoamericanos, como Venezuela y Colombia.




    La idea de los estudios de área sobre el desarrollo en los círcu­los dominantes de las universidades en los países ­avanzados, e incluso en universidades y centros de investigación de América Latina, en buena medida ha sido abandonada. Las ideas dominantes ahora giran en torno de mercados emergentes, y las soluciones en el sector de la economía son entendidas como una función de los mercados. Con la globalización, el poder de las grandes compañías crece, y como producto de ello se empuja la acumulación, se incorporan técnicas y se concentra cada vez más la riqueza. Para los países latinoamericanos, al igual que para los otros pueblos del mundo en desarrollo, esta es una crisis doble: por una parte, de la propia civilización industrial, derivada del avance progresivo de la razón instrumental, y por otra, es una crisis específica de las economías periféricas, cuya situación de dependencia tiende a profundizarse.




    UNIVERSALISMO VERSUS NACIONALISMO




    Por largo tiempo la tensión entre la búsqueda de comprensión universal y el deseo de resolver apremiantes necesidades nacionales orientó a la comunidad científica latinoamericana por una senda difícil que a menudo se percibía como un dilema entre cosmopolitismo y populismo/nacionalismo. El carácter transnacional o cosmopolita del investigador en un contexto periférico ha suscitado tanto comentarios críticos como apologéticos (Varsavsky, 1975). Algunos han elogiado la endogeneización de la educación universitaria según los estándares de Estados Unidos o Europa occidental como una demostración de modernidad. Otros han criticado lo que percibían como “lavado de cerebros”, extranjerismo y dependencia intelectual. La tradición ideológicamente positiva del cosmopolitismo en América Latina ha sido importante, y ha reflejado el deseo de grupos educados de tener una cultura ecuménica, abierta, con un enfoque amplio que contraste con el mundo a menudo cerrado, provinciano, sectario e inquisitorial en el que vivían. Pero un significado negativo del término ha estado especialmente presente cuando se habla de la lucha contra la dominación colonial (cf. Martí, 2007; Fanon, 1961), y ha sido considerado como una postura intelectual destructiva de la esencia nacional por la asimilación pasiva de influencias exóticas y extranjeras. De acuerdo con esta línea de pensamiento, el cosmopolitismo y el “individualismo” aparecen como las dos bestias negras que amenazan la identidad cultural de las naciones poscoloniales. De esta manera, junto a la idea de apertura cultural al mundo entero, el término también lleva la connotación de desenraizamiento apátrida.




    La cuestión nacional y la cuestión social se mezclaron en una ecuación compleja en la cual la historia desafió a los intelectuales y políticos en los contextos más variados, desde las páginas literarias, pasando por las plataformas políticas, hasta llegar, de manera menos conspicua, al investigador. La fuerza impulsora de la comunidad científica internacional es centrípeta y ejerce una fuerte atracción hacia los centros, donde se concentra la mayoría de los recursos, independientemente de los orígenes nacionales de los investigadores individuales. La dinámica central que mueve al sistema fue explicada hace algún tiempo por Merton (1957) en términos de una motivación básica de los investigadores, la búsqueda del mayor reconocimiento profesional posible, el aprecio de los colegas, desde la cita en una nota al pie de página hasta el Premio Nobel. La investigación de ciencias sociales en la región ha ilustrado repetidas veces este fenómeno (Kreimer y Meyer, 2008).




    DE LA "FUGA DE TALENTOS" A LAS POLÍTICAS TRANSNACIONALES




    Hasta no hace mucho, América Latina era entendida en buena medida en términos de comunidades, aun en medio de intensos procesos de urbanización. La noción de comunidad, incluida la de la comunidad científica, implica lazos fuertes y duraderos, proximidad y una historia común del colectivo. Envuelve la estabilidad de vínculos, coherencia, interiorización y pertenencia. El crecimiento de comunidades científicas en América Latina involucró una mezcla de asentamiento y afiliaciones institucionales y, por tanto, copresencia dentro de los confines de una sociedad territorialmente basada (Schwartzman, 1991). La migración ha sido una preocupación temática de las ciencias sociales por varias décadas, probablemente relacionada con el hecho de que la emigración de científicos, ingenieros y personal altamente calificado ha sido un fenómeno de larga data registrado en la literatura vinculada al desarrollo, la política, la ciencia y la tecnología y la educación superior (Oteiza, 1971). Particularmente desde la década de 1960, la migración ha sido vista como perjudicial para la construcción de la comunidad científica nacional y, por lo tanto, como uno de los obstáculos a las estrategias de desarrollo.




    Hoy, sin embargo, hay otras interpretaciones. Cantidades crecientes de trabajadores del conocimiento se están convirtiendo en “nómadas” en sus biografías personales y laborales. Mucha gente de América Latina está siendo reclutada internacionalmente (Charum y Meyer, 1998; Pellegrino, 2001; Lema, 2007). Esto reedita, con una direccionalidad inversa, una situación que viene dándose desde hace mucho tiempo, cuando en el siglo XIX y comienzos del XX la mayor parte de los profesores universitarios en América Latina eran extranjeros. A medida que avanzó el siglo XX, la institucionalización de la ciencia en la región significó que las posiciones de personal académico se fueran llenando cada vez más con nacionales. Hoy esto está cambiando otra vez: aunque todavía hay un número pequeño, si bien creciente, de postdocs extranjeros, investigadores y docentes en instituciones de América Latina, la movilidad de los investigadores latinoamericanos a otros países de la región, e internacionalmente, se ha vuelto un rasgo mucho más común. Esta presencia extranjera no significa exclusivamente emigración, sino también visitas de duración variable, por medio de sabáticos, programas de posdoctorado, estadías breves, conferencias, etc. Sin duda, continúan haciéndose esfuerzos significativos para fortalecer los sentimientos comunitarios de identidad, pero esto tiende a ocurrir mediante mecanismos novedosos, ya que los nuevos condicionamientos estructurales que enfrentan las naciones en desarrollo y el surgimiento de nuevas normas internacionales conducen hacia convergencias entre las políticas transnacionales de los Estados.




    DE LA SOCIALIDAD "CERRADA" A LA SOCIALIDAD "ABIERTA"




    Es crecientemente común que los investigadores latinoamericanos —sociales o naturales— se envuelvan en relaciones que algunos de ellos consideran “casi sociales”, en el sentido de que las distinguen de las que tradicionalmente se han identificado como “verdaderas” relaciones sociales, asociadas con lazos duraderos y una historia común. Pero se involucran cada vez más en breves encuentros con otros científicos, tomadores de decisiones y editores, y una socialidad particular se vuelve cada vez más frecuente y ocupa una mayor porción del tiempo del investigador individual. A esto puede agregarse un conjunto de nuevos factores, que incluyen componentes de una naturaleza más psicológica, tales como el escapismo que subyace a cierto disgusto y ansiedad respecto al contexto social inmediato por el síndrome de la violencia y la inseguridad que invade la vida cotidiana. El actual proceso puede ser interpretado como un alejamiento de regímenes de socialidad en sistemas sociales cerrados hacia regímenes de socialidad en sistemas sociales abiertos. Tanto las comunidades como las organizaciones son sistemas sociales con fronteras claras, con un dentro y un afuera muy definidos. Las redes, claramente, son sistemas sociales abiertos.




    LA SOCIALIDAD TECNOLÓGICA




    En los últimos años ha surgido un cuerpo de literatura que crece rápidamente buscando explorar las implicaciones sociales de las tecnologías sociales de la información y la comunicación. El correo electrónico, el chateo online, navegar en la red de Internet y otras prácticas interactivas han dado lugar a la individualización y a un grado elevado de movilidad, por medio de las comunicaciones translocales, una elevada cantidad de contactos sociales y una gestión subjetiva de las redes. De alguna manera, las personas son transplantadas de sus contextos y reinsertadas en relaciones sociales en buena medida sueltas, y que al mismo tiempo deben construir. En las palabras de Giddens (1990), esta clase de socialidad es simultáneamente distanciada e inmediata. Si bien solo tengo experiencias anecdóticas al respecto, estoy segura de que sería provechoso analizar las libretas de direcciones electrónicas de científicos sociales latinoamericanos, pues encontraríamos los vínculos de larga distancia más insólitos en las clases de contactos en los que participan.




    La socialidad de redes es tecnológica, en la medida en que está profundamente incrustada no solo en la tecnología de las comunicaciones, sino también en la tecnología de los medios de transporte y de gestión de las relaciones. Es una socialidad basada en el uso de automóviles, trenes, autobuses y líneas de metro, taxis y hoteles, así como en teléfonos, faxes, máquinas contestadoras, correo de voz, videoconferencias, teléfonos móviles, correo electrónico, foros de discusión, listas de correo, sitios web y bases de datos. Las tecnologías de transporte y comunicaciones proporcionan una infraestructura para las personas y las sociedades en movimiento. La socialidad de redes está deslocalizada, lo cual resulta muy conveniente cuando el colapso de la infraestructura urbana, la violencia y la inseguridad vuelven la vida casi intolerable en muchas ciudades de la región. Es una socialidad en movimiento, una socialidad en la distancia. Cada vez más experimentamos una integración de la comunicación de larga distancia en nuestros ámbitos de interacción cara a cara.




    Para los científicos en periferias como las de América Latina, viajar se vuelve esencial para acortar distancias y derrotar el sentimiento de aislamiento. La mayoría de los consejos de ciencias de la región tienen ventanillas especiales de apoyo para la asistencia a congresos, y por lo menos un viaje al año ha sido la práctica común por varias décadas en algunos países. En México, los investigadores de la UNAM tienen fondos operativos que les permiten hacer varios viajes por año, al igual que traer investigadores invitados a dar conferencias y seminarios en sus unidades. La práctica de establecer y mantener vínculos en redes no está libre de costos, entre otras cosas por la importancia del viaje. Las reuniones suponen realizar muchos viajes. Para continuar participando en redes académicas hay obligaciones de viajar y reunirse que no pueden evitarse, al menos durante períodos particulares.




    Las reuniones y los viajes son centrales para el carácter, efecto y las consecuencias de las redes científicas, tal como se autoorganizan en el mundo. Planteo que hoy, aunque la interacción cara a cara organizada por normas o la mezcla de personas continúa siendo la actividad social más común, ha ocurrido un cambio sustancial en la socialidad académica y una cantidad significativa de científicos sociales latinoamericanos conocen a una cantidad creciente de extranjeros por medio de un número cada vez mayor de reuniones de distinto tipo en las que participan. Pienso que la investigación empírica probaría que muchos de ellos pasan más tiempo manteniendo ciertos contactos distantes, porque hay menos posibilidad de que ocurran reuniones casuales o rápidas, como sucedería si hubiera una mayor superposición entre las redes sociales. Sugiero que los investigadores tienen que pasar considerablemente más tiempo planificando y sosteniendo reuniones con una cantidad relativamente pequeña de aquellos que son “conocidos”, comunicándose y también viajando desde lejos para “mantenerse en contacto”.




    DISCUSIÓN




    ¿Todos estos cambios relacionados con la actual socialidad de redes y agendas específicas de investigación internacional significan que las viejas cuestiones característicamente presentes en la antigua agenda de las ciencias sociales en la región, como soberanía, legitimidad y poder, han sido calladamente olvidadas? No parece. A mediados de la primera década del nuevo siglo, con la llegada al poder de varios gobiernos de centro-izquierda en la región, el panorama político cambió y dio espacio a un fuerte resurgimiento de una preocupación social por la muy desigual distribución de los poderes en el mundo actual, y de movimientos de integración regional en los cuales el pensamiento social, económico y político tienen un papel fundamental, pues tratan de llenar la brecha en el flanco de la teoría política de las ciencias sociales latinoamericanas.




    De esta forma, en la década que acaba de terminar hemos asistido a un cambio en muchos de los esquemas que gobernaron a las ciencias sociales en la década de 1990. Somos testigos de un retorno sui generis a algunas de las ideas que guiaron a las ciencias sociales en las décadas de 1960 y 1970. Viejas perspectivas teóricas, tales como las subjetividades indígenas, así como de otros grupos marginados, los desafíos del feminismo, los estudios culturales y sobre la ciencia, han sido reivindicadas. Entre los temas retomados y/o reformulados están los de los movimientos sociales, de la participación social, del multiculturalismo, del desarrollo endógeno, de las identidades latinoamericanas, de la educación y la violencia urbana. Al mismo tiempo, han surgido nuevos temas, tales como los relacionados con el papel y poder de los medios, las tecnologías de la información y la comunicación, el desarrollo sostenible y el cambio climático.




    La cuestión étnica o racial ha adquirido alguna visibilidad gracias a la movilización y el activismo, particularmente en vista del hecho de que una gran proporción de la población de los países más grandes de América Latina, como Brasil y México, son o bien de origen negro, o bien indígena, y el prejuicio racial parece difundido. Como con la raza, la cuestión del género se ha desarrollado en la última década en un contexto de notables diferencias relacionadas con las oportunidades de ingreso, ocupación y trabajo. La cuestión del ambiente —todavía en buena medida restringida a grupos de intelectuales y activistas de clase media y a organizaciones no gubernamentales preocupadas por la destrucción de la selva amazónica—, la extinción de especies animales y la pérdida de biodiversidad ha venido ganando la atención de la investigación social en años recientes.




    En algunos países los actuales procesos de cambio social ocurren en un contexto de inestabilidad y conflictos políticos. Parece claro que la definición de temas nuevos (o alternativos) por los gobiernos orientados al desarrollo endógeno —los de Chávez, Morales, Lula, Correa y Lugo— es un fenómeno político original y representa un avance democrático real. Habla en nombre de la gente de donde ellos provienen, lo cual es algo nuevo en América Latina. Es nuevo para los movimientos sociales y eventualmente puede ser nuevo para las ciencias sociales de la región, si enfocan el estudio de estos procesos sociales de manera no prejuiciada. Esto no se hace fácilmente, sin embargo, como lo refleja la resistencia observada para analizar lo que realmente ocurre, la desconfianza de todas las partes a las visiones de los otros y/o el rechazo de las jerarquías establecidas y privilegios académicos, en lo que aparece como una negativa rotunda cuestionadora de todo el escenario institucional anterior, lo cual pone en riesgo la exploración más rica desde múltiples puntos de vista.




    La comprensión convencional de las ciencias sociales en América Latina tiene que ver con la manera como ellas han crecido en Europa y Norteamérica. En su expansión a otras regiones, impusieron conceptos, teorías, métodos, enfoques y mecanismos de validación, y no solo planos institucionales. Pero, por supuesto, ellas cubren solo una parte menor de la realidad, tanto en el nivel teórico como en el práctico, y hay un vasto ámbito del conocimiento y pensamiento sobre la sociedad y cuestiones sociales que permanece fuera del alcance de las ciencias sociales entendidas en sentido estrecho. En el entrenamiento formal en las ciencias sociales se hizo un esfuerzo sistemático por excluir de la consideración científica aquellos cuerpos de conocimiento que no respondían a los cánones de la investigación en ciencias sociales, y que desconocían en áreas específicas la primacía del conocimiento producido por otros medios o la presencia de instituciones sociales o políticas bien concebidas, resultantes de otras formas de vida no derivadas de la tradición occidental.




    El desafío que implica integrar y asimilar otros ámbitos del conocimiento sigue siendo abrumador. A lo largo de la historia las contribuciones intelectuales de América Latina estuvieron afectadas por una realidad que no era la suya y podían ser entendidas solo una vez que se reconocía que dejaban de ser eso para convertirse en algo diferente de sus orígenes. Alguna gente de la región busca descubrir las realidades locales en diferentes contextos, tratando de encontrar en ellas claves para entender una realidad más amplia. Esto implica buscar métodos de trabajo de campo, observación participante, trabajo etnográfico, enfoques microsociológicos, hacer nuevas preguntas, mezclar métodos, estudios de caso múltiples, recolectar datos desde los niveles micro a los macro y aplicar una variedad de técnicas analíticas ligadas a cuestiones particulares, niveles discretos y unidades de análisis en cantidades sin precedentes.
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