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      Prólogo




      Emmanuel Biset atraviesa la obra de Derrida de parte a parte para asir allí la política. ¿Qué política? No la política de Derrida en el sentido de su orientación, de sus valores y de su compromiso, sino en el sentido del concepto de lo político. ¿Pero cuál, aquel de lo “político” –singular que designa una esencia sin embargo mal asignable, incluso inasignable pero que tendería a confundirse asintóticamente con la institución misma de la “sociedad”, que es inseparable del acontecimiento “humano” como tal? ¿O bien aquel de “la” política, que designa un orden específico de las prácticas destinadas al gobierno de una sociedad, es decir, a hacerse cargo de sus equilibrios y de sus tensiones en cuanto que, al menos, no es o ya no es una instancia sagrada, jerárquica en el sentido propio, lo que asegura este hacerse cargo?




      Sucede que, en la actualidad, el desarrollo y el estado crítico en los cuales se encuentra la política dan cuenta de una dificultad fundamental en la determinación de lo político. Sin duda descubrimos que, por mucho tiempo, bajo esta palabra creímos poder subsumir un fundamento del ser en común (sea bajo la forma de una “ciudad”-polis –o la de un “reino”, en el sentido de que bajo una u otra de esas palabras debía darse la asunción verdadera del ser común). La democracia representa propiamente el momento en el cual “lo político”, volviéndose el fundamento, al mismo tiempo se desvanece en su especificidad, puesto que deviene equivalente a la totalidad del “cuerpo” social, cuyo concepto se inventa al mismo tiempo.




      Es por ello que una deconstrucción de la filosofía no podría ser más que, a la vez, una deconstrucción de lo político –sin ser un obstáculo o una objeción a la práctica política, sino exigiendo repensar de nuevos modos el desafío del ser-en-común, que sin duda en última instancia no es político, no más que metafísico, y que por esto, para nosotros, quizá no tenga todavía nombre. Puesto que, quizá, debe ir más allá de todos los nombres.




      Es necesario seguir los análisis pacientes y precisos que realiza Emmanuel Biset. Agregaría solamente una indicación: aquí o allá, en Derrida, se puede ver aparecer, o al menos transparentarse, el motivo de un más allá de la o de lo político. Como lo dice en su seminario La bestia y el soberano (que no había aparecido aun cuando Emmanuel Biset terminaba su tesis), es necesario prestar atención con Heidegger al hecho de que bajo la palabra polis los griegos comprendían más que la política, y particularmente “los dioses, los templos, los poetas, los pensadores”. Si el “pensamiento” –o también la “poesía”, o incluso la relación con los “dioses”– puede ser caracterizado como la consideración de la “justicia” como justicia incondicionada, en el sentido del reconocimiento absoluto de la absoluta singularidad de cada existencia y de cada “común” de existencia –la justicia “como advenimiento del otro singular” como escribe Emmanuel Biset– entonces la polis y la justicia en efecto exceden considerablemente la política y “lo” político mismo, puesto que ese nombre no puede ya llevar la esencia de lo singular-común. Lo cual, para terminar, excede y deshace toda esencia.




      Jean-Luc Nancy


    




    

      Introducción




      ¿Qué convoca el pensar? ¿Qué interpela el pensamiento?




      Quisiera señalar que este libro comienza en cierta incomodidad, en la imposibilidad de reconciliarme con el mundo como tal. Se trata de la perturbación, o del malestar, que genera distanciamiento con cualquier estar en paz. Como tal no se define de modo claro y distinto, sino que permanece como un murmullo que configura una forma de vida. Desde este murmullo surgen preguntas, cuestiones, problemas que van atravesando lecturas. La escritura de este libro surge quizás de un transcurrir por ciertas lecturas desde ese malestar. De esta incomodidad, todavía sin definirla, se puede señalar dos cosas: que no se ubica sólo en la reflexión teórica y que se juega allí un modo de vida. Es lo indeterminado que se forma e informa, que asedia todo el tiempo y que atraviesa un modo de habitar el mundo. En resumidas cuentas, una incomodidad no se resuelve, se habita.




      Resulta difícil tematizar, definir u otorgarle límites precisos a aquello que carece de forma. ¿De qué incomodidad se trata? Quizá, como primer indicio, la incomodidad se presenta ante la necesidad de pensar lo contemporáneo, reflexionar sobre la relación existente entre las transformaciones del mundo contemporáneo y las posibilidades del pensamiento. Pero, segundo indicio, no se trata de cualquier indagación sino de aquella destinada a pensar la política. Lo que, como tercer indicio, conduce a una cuestión singular dentro del pensamiento político: ¿cómo pensar la buena vida en común luego de la caída de los fundamentos? Si la política adquiere ciertos rasgos singulares desde que no es posible encontrar un fundamento último en el cual basar la vida en común, ello no implica abandonar la urgencia de reflexión sobre el cómo vivir-juntos. La incomodidad que merodea y convoca el pensamiento se ubica aquí en la posibilidad o imposibilidad de pensar políticamente formas de vida deseables. Un enunciado de este tipo requiere innumerables clarificaciones, pero aun en su generalidad muestra un desajuste y construye un lugar a pensar: cómo dar cuenta en términos estrictamente políticos, esto es, no subordinados a ninguna instancia exterior a la misma política, de formas deseables del estar en común. Esto significa pensar sin el reaseguro de una certeza o un ideal que regule la política, que le otorgue legitimidad o validez desde un criterio establecido, y allí construir un discurso riguroso para pensar la buena vida en común. En fin, se trata de trazar un camino en la incomodidad.




      En este marco, el objetivo de esta introducción es establecer algunas indicaciones del camino que comienza, traducir la incomodidad en objeto de estudio. Para ello se fijan los límites de la investigación desde un autor y un tema: la cuestión política en el pensamiento de Jacques Derrida. Si la delimitación central surge de un nombre propio, no se aborda el mismo como si fuese una “obra total”, pues la noción de obra supone la posibilidad de enmarcar el pensamiento de un autor –una firma–, bajo las premisas de “totalidad” o “unidad”. No es ésta la concepción de autor de la que se parte, sino aquella de un autor como multiplicidad de rasgos, escrituras, matices, tonos. Para evitar la pretensión de totalidad aquí se utiliza la noción de “lectura”, indicando con ella que se realiza un recorrido singular por las diversas articulaciones que adquiere la cuestión en el autor. Para comprender esta singularidad resulta pertinente comenzar con otras formas de abordar la cuestión y situar en ese marco la apuesta del libro.




      Lecturas de Derrida




      En términos generales es posible señalar, como indica Christopher Norris, que el pensamiento de Derrida se ha leído según dos perspectivas:




      Los lectores de la deconstrucción pueden ubicarse aproximadamente en dos campos principales: algunos (como Rodolphe Gasché) leen el trabajo de Derrida como una continuación radical de ciertos temas kantianos, y otros (como Richard Rorty) elogian a Derrida por haber mostrado el carácter engañoso de ciertas nociones de la ‘Ilustración’ llevando a una posición posmoderna-pragmatista que releva todo el exceso de bagaje metafísico1.




      Si estas son las dos lecturas generales sobre Derrida, de un modo esquemático sobre la cuestión política es posible mostrar tres posturas.




      En primer lugar, existen autores que señalan que la deconstrucción derridiana no aporta nada al pensamiento político, es decir, que el ámbito propio de su desarrollo se encuentra en lugares externos a la política como la esfera privada. Tal es el caso de Richard Rorty, quien señala:




      Creo que el ataque de Nietzsche-Heidegger-Derrida a la metafísica produce satisfacción privada a gente que está profundamente interesada en la filosofía, pero no tiene consecuencias políticas, excepto de manera indirecta2.




      Rorty sirve sólo como ejemplo de toda una serie de lectores de Derrida para quienes su pensamiento no sería relevante para abordar la política en tanto sus textos estarían destinados a otros ámbitos del pensamiento.




      En segundo lugar, están aquellos que sostienen que la deconstrucción efectúa un aporte negativo a la hora de pensar la política al implicar una posición reaccionaria. Tal es, por ejemplo, la posición de Jürgen Habermas que ubica a Derrida en una forma de neoconservadurismo posmoderno. Para Habermas, esta posición se comprende como una crítica a la modernidad realizada desde dos herencias posibles de Nietzsche: por un lado, una línea que tematiza el olvido del ser, desde la filosofía última de Heidegger a la mística filosófica de Derrida; por otro lado, una línea que tematiza lo otro de la razón, su parte proscripta, desde la “economía general” de Bataille a la “genealogía del saber” de Foucault. Respecto a Derrida, Habermas va a criticar la “sobregeneralización” de la función poética del lenguaje frente a su práctica cotidiana donde contrafácticamente es posible encontrar las presuposiciones idealizadoras de la acción comunicativa3. La crítica a esta generalización de la función poética del lenguaje desatendiendo el uso cotidiano, se entiende como abandono de una fundamentación posible para ejercer la crítica, de allí su estatuto conservador.




      En tercer lugar, están quienes afirman que la deconstrucción efectúa un aporte específico a la hora de pensar la política. Dentro de quienes se ubican en esta perspectiva existe un debate hegemónico: el problema del “giro ético-político” en Derrida. Si este libro se ubica explícitamente en esta perspectiva, resulta necesario sentar una posición respecto a la existencia o inexistencia de tal giro. Entre quienes niegan tal giro, es posible ubicar a los autores más cercanos a Derrida. En tal sentido resulta ejemplar el caso de Geoffrey Bennington en “Derridabase”. Si bien este texto no tiene una estructura que pretenda sistematizar el pensamiento de Derrida, los diversos apartados son presentados sucesivamente sin ninguna línea de ruptura evidente. El texto se organiza a partir de términos que son centrales en el autor y que constituyen una especie de “base de datos”. En la presentación, los términos donde Derrida se refiere explícitamente a la política –el don, la diferencia sexual, la institución, etc.– continúan a otros apartados sin una diferencia o contradicción explícita. En esta base de datos, el apartado titulado “Política” es uno más en la lista de términos trabajados donde Bennington se dedica a presentar los “efectos políticos” de la deconstrucción más allá de tal o cual texto dedicado específicamente a la política.




      Frente a esta postura que se construye desde la “continuidad” en el pensamiento de Derrida sobre la política, se encuentra aquella que afirma la existencia de un giro ético-político. En su mayor parte esta lectura ha sido realizada en el mundo anglosajón buscando mostrar la ruptura entre dos momentos. La paradoja que surge en este marco es que los distintos autores que parten de la existencia del giro se ubican de modo diverso ante el mismo, o mejor, afirmar tal giro sirve en ciertas ocasiones para defender un Derrida temprano y en otras ocasiones para defender un Derrida tardío. Así, para citar sólo un ejemplo, Kearney señala que se puede interpretar el giro como el paso de la influencia de Heidegger a la influencia de Levinas. Esto implica para Kearney un cambio que produce el vuelco hacia el abordaje de problemas éticos y políticos: “Pero cierto cambio parece ocurrir en la escritura de Derrida después de 1972 al ser marcada por un énfasis más pronunciado en la cuestión de la responsabilidad ética”4.




      Resulta relevante entre quienes afirman la existencia de un giro la discusión entre Ernesto Laclau y Simon Critchley, pues se evidencian allí dos formas de comprender la relevancia del “giro” en la obra del autor. Con Laclau es posible identificar una posición que destaca la importancia de los textos tempranos de Derrida para pensar la política, Critchley la lectura que acentúa la centralidad de los textos tardíos. Para Laclau el aporte de la deconstrucción se encuentra en los textos más tempranos de Derrida:




      Un enfoque deconstructivo es altamente relevante respecto de dos dimensiones de lo político –como opuesto a lo ‘social’– que han adquirido una centralidad creciente en los debates actuales. La primera es la noción de lo político como el momento instituyente de la sociedad. [La segunda es] la incompletud de todos los actos de institución política5.




      La relevancia de la deconstrucción se ubicaría en la ampliación del campo de indecidibilidad estructural y en la apertura del terreno para una decisión tomada en ese contexto. Derrida ayudaría a pensar la politización de lo social como cruce entre la indecidibilidad estructural y las decisiones contingentes, es decir, los modos en los que se instituye parcialmente lo social.




      Siguiendo a Robert Bernasconi, Critchley sostiene que se ha dado un viraje en la obra de Derrida hacia la cuestión pública de la responsabilidad. Para este autor, a partir del giro, se debe entender la deconstrucción como una exigencia ética pensada en directa relación con Levinas. Las últimas obras de Derrida apelarían a la justicia como la experiencia de lo indecidible que surge de la relación con la singularidad del otro. Por este motivo, la cuestión para Critchley es la relación entre la ética y la política, pues la ética como responsabilidad ante al otro debe ser traducida en una política:




      Para Derrida, ninguna forma política puede ni debe intentar incluir la justicia, y la indecidibilidad de la justicia debe hallarse siempre fuera del espacio público, guiando, criticando y deconstruyendo a ese espacio, pero jamás instanciada dentro de él6.




      El aporte específico de Derrida para la política, señala este autor, aparece luego del giro producido en su obra más reciente, donde existe una tematización de la política a partir de su relación con Levinas.




      En resumidas cuentas, existen dos posturas en relación al giro ético-político: por un lado, quienes afirman que cierta parte de la obra de Derrida sirve para pensar la política, autores que se dividen entre quienes rescatan los textos tempranos y quienes rescatan los textos tardíos; por otro lado, están quienes tienden a ver en la deconstrucción cierta “continuidad” en relación a la política, tal es el caso de Richard Beardsworth quien indaga la relación de Derrida con la política a lo largo de toda su obra.




      Es necesario destacar aquello que el mismo Derrida ha dicho al respecto. Por un lado, ha señalado que no existe continuidad absoluta, lo que llevaría a señalar que la deconstrucción siempre ha dicho lo mismo y la cerraría en torno a un círculo. Frente a ello, Derrida afirma que la deconstrucción desarrolla y articula nuevas temáticas con relación a la ética y la política. Por otro lado, si bien se puede señalar que existen aportes en sus textos recientes, para Derrida esos aportes no se podrían pensar como ruptura con las afirmaciones iniciales ni como giros. En relación al amplio debate sobre la existencia o inexistencia del giro ético político, escribe Derrida:




      Recuerdo esto de paso, en un abrir y cerrar de ojos, de una forma algebraica y telegráfica, con la sola intención de recordar que jamás hubo, en los años ochenta o noventa, como a veces se pretende, un political turn o un ethical turn de la ‘deconstrucción’ tal y como, al menos, yo la he experimentado. El pensamiento de lo político siempre ha sido un pensamiento de la différance, y el pensamiento de la différance siempre ha sido también un pensamiento de lo político, del contorno y de los límites de lo político, especialmente en torno al enigma o al double bind auto-inmunitario de lo democrático. Lo cual no quiere decir, muy por el contrario, que no haya pasado nada nuevo entre, digamos, 1965 y 1990. Sencillamente, lo que haya pasado no tiene ninguna semejanza con lo que la figura del turn –que sigo por consiguiente privilegiando aquí–, de la Kehre, del giro o de las tornas, podría hacer que nos imaginásemos7.




      Hacia una hipótesis de lectura




      Luego de presentar las lecturas en torno al objeto de estudio, el problema que surge es saber si existe continuidad o ruptura en los textos de Derrida. Desde la perspectiva sostenida aquí, el problema es que quienes niegan o afirman la existencia del giro parten del presupuesto de una “obra” derridiana. Así, ordenar una obra por etapas implica que es posible la sistematización de un autor desde cierta totalidad: un corpus de textos que mantienen su unidad bajo una firma. Para escapar al falso dualismo del giro sí o giro no, la noción de “lectura” defendida muestra un trazado singular que no busca totalizar el sentido de la política en Derrida. De hecho, leyendo atentamente la cita de Derrida se puede indicar que se distancia de quienes hablan de giro ético o político, pero eso no significa que no haya pasado nada nuevo a lo largo de sus textos. Por esto mismo el desafío es evitar la noción de giro y, al mismo tiempo, pensar esa novedad, ese cambio, esa variación, que se ha dado a lo largo de las cuatro décadas de escritura del autor. Esta variación se hace evidente a partir de la década del ochenta cuando empieza a trabajar explícitamente alrededor de cuestiones políticas al tematizar la justicia, el derecho, la hospitalidad, el don, el perdón, etc. De modo que el desafío es presentar una lectura que pueda dar cuenta de la variación sin caer en dos extremos contrarios y subsidiarios: continuismo o discontinuismo.




      ¿Cuál es la hipótesis de lectura que permite organizar la tematización de la política en Derrida? Resulta pertinente retomar una cita del mismo Derrida ante una intervención de Jean-Luc Nancy criticando la idea de “giro”:




      Descartemos al pasar, y entre paréntesis, una objeción que vendría de la fecha de ese texto [‘Violencia y metafísica’] –1964– y que nos comprometería en una problemática del ‘joven’ o del ‘primer’ Derrida. No más que otras, este tipo de perspectiva simple no tendría pertinencia aquí8.




      A esta intervención, Derrida responde señalando que si bien no existe un corte definitivo, sí existen variaciones de acento:




      Un detalle aun: con respecto al texto de 1964 sobre Levinas, tenías razón al decir que las cuestiones de fecha son ridículas en este contexto. Sin embargo, me he dicho: al menos no escribiría eso del mismo modo hoy, aunque siempre tuviera en cuenta las preguntas de Levinas. He escrito recientemente un texto a propósito de Levinas que ha tomado la forma de un diálogo entre una voz masculina y una voz femenina. […] ¿Por qué no escribiría como en 1964? – Básicamente es la palabra cuestión que habría cambiado allí. Desplazaría el acento de la cuestión hacia algo que sería la llamada9.




      Desde esta cita, la hipótesis que guía la lectura propuesta es que para evitar el giro y la continuidad es necesario pensar en términos de desplazamiento de acento. Esta noción sirve para pensar cómo en los textos de Derrida se van configurando distintos pensamientos políticos. Desplazamiento significa “relación diferencial”, esto es, de un lado, existe una relación entre las dos etapas pues no se da una ruptura o corte definitivo, y, de otro lado, existe una diferenciación entre distintos momentos puesto que la relación no es de continuidad, ni de oposición, ni de contradicción, sino de variación. Por esto mismo, cada etapa no se diferencia en sí, sino debido a esa relación diferencial donde sólo se percibe la diferencia cuando se trabaja sobre unos u otros textos. La diferencia se rastrea aquí no en datos históricos (en una especie de historia intelectual), sino en una lectura interna a los textos que muestra cómo la acentuación de uno u otro aspecto desplaza el pensamiento político del autor. Esto permite presentar en toda su complejidad la pluralidad de relaciones con la política que aparece en sus textos.




      Ahora bien, si la afirmación de un desplazamiento de acento sirve para establecer una posición respecto a la discusión sobre el giro ético-político, la cuestión es qué es aquello que se desplaza, es decir, si se trata de un concepto de lo político, de su filosofía política, de los supuestos filosóficos, etc. Para responder a ello, el segundo elemento de la lectura propuesta parte de la existencia de una copertenencia de filosofía y política en Derrida. Esto significa que no se desplaza aquello que el autor entiende por filosofía, o los supuestos de su concepción de filosofía, tampoco se desplaza una idea de política, o las consecuencias políticas de su posición, sino que se desplaza un modo particular de articular la relación entre filosofía y política. Aún más, posiblemente el aporte específico de Derrida al pensamiento político se encuentre en la reconfiguración de su vínculo con la filosofía, esto es, en la idea de copertenencia. La copertenencia nombra la determinación filosófica de la política y de la determinación política de la filosofía. Desde esta perspectiva no hay en el autor una “filosofía política” o una “teoría política” como áreas de reflexión dentro de un sistema.




      El objetivo del libro es cruzar los dos aspectos indicados: mostrar cómo se da un desplazamiento de acento en la copertenencia de filosofía y política en Derrida. Esto significa, de un lado, clarificar qué se entiende por copertenencia de filosofía y política y, de otro lado, qué elementos le dan uno u otro sentido. Para dar cuenta de este desplazamiento aquí se utilizan las nociones “violencia” y “justicia”. En primer lugar, la copertenencia en los primeros textos se articula desde el sintagma “economía de la violencia” que aparece en la primera lectura de Levinas y establece un distanciamiento respecto de cualquier postulado de no-violencia. El objetivo de la primera parte del libro es analizar cómo se configura una concepción de política desde las nociones de violencia y economía. Para ello, se realiza una lectura de ciertos textos tempranos del autor donde no sólo se rompe con cierta concepción de filosofía, sino que se cuestiona la no-violencia como fin ético de la política. Las lecturas de Saussure, Levinas, Bataille y Rousseau serán las que guíen la exposición. En segundo lugar, el sintagma “la deconstrucción es la justicia” será utilizada para pensar el desplazamiento de acento de la copertenencia. Si bien los motivos que aparecen en los primeros textos siguen presentes, al acentuar otra dimensión se reconfigura su sentido. De hecho, a la irreductibilidad de la violencia se le opone una relación con el otro no instrumental, una definición de justicia como relación no apropiativa con el otro. Las lecturas de Benjamin, Levinas, Marx, Nietzsche y Schmitt guiarán la segunda parte del libro. El trabajo sobre el desplazamiento de acento sirve para mostrar la dificultad de pensar la relación entre violencia y justicia, pues parece existir o bien una politicidad radical entendida como violencia irreductible, o bien la justicia como hospitalidad reduce esa politicidad. Existe así una tensión en pensar el vínculo con el otro desde la economía de la violencia o desde la justicia como relación no-violenta.




      Esta tensión no sólo aparece en ciertos textos del autor, sino que su análisis permite pensar más allá de Derrida un problema del pensamiento político contemporáneo. Si la crítica a la que han sido sometidos los diversos fundamentos ha conducido a afirmar la necesaria institución de lo social, la cuestión es la posibilidad o imposibilidad de presentar distintas maneras de esa institución. Dicho de otro modo, de un lado, el cuestionamiento a los fundamentos, y ante todo a la noción de sociedad como entidad autorregulada, llevó a señalar la existencia de una institución política de lo social, así de una economía de la violencia irreductible; de otro lado, la justicia como buena vida en común se convierte en un problema central, no sólo por la caída del relato moderno que la definía desde el formalismo de la ley, sino por la misma ausencia de criterios para responder al problema. La cuestión se podría formular del siguiente modo: cómo pensar formas de vida deseables en el nihilismo. De una u otra forma, de múltiples formas, cada vez que se enuncia la justicia parece necesario ubicarla en un lugar externo a la política, una externalidad que funciona como horizonte. La pregunta, entonces, es si es posible pensar una justicia radicalmente política. Si bien la pregunta excede este libro, constituye el marco desde el cual se comprende. Dicho de otro modo, la tensión entre “violencia” y “justicia” nombra el malestar con el que se empezaba.




      Para desarrollar el desplazamiento de acento en la copertenencia de filosofía y política el libro se organiza en dos partes precedidas de un capítulo donde se explicita cómo se analiza el vínculo de Derrida con la política. El capítulo titulado “Supuestos” presenta y discute la noción “copertenencia de filosofía y política” indicando la tradición en la que se inscribe la lectura propuesta. En la primera parte del libro se trabaja sobre la primera acentuación alrededor del sintagma “economía de la violencia”. Para ello, el primer capítulo analiza el quiebre producido por la deconstrucción respecto a las dos corrientes filosóficas predominantes en el momento de su surgimiento: la fenomenología y el estructuralismo. En este marco, la noción de “escritura” permite dar cuenta de una relación singular entre filosofía y política, mostrando al mismo tiempo cómo se produce una dislocación de la filosofía y una radicalización de la política. En el segundo capítulo se trabaja sobre la noción de “violencia” desde la primera lectura que hace el autor de Levinas, en la que resulta central el cruce con Hegel, Husserl y Heidegger. En el tercer capítulo, desde la lectura que hace Derrida de Georges Bataille, se analiza qué entiende por “economía”. El cuarto capítulo realiza una síntesis de los elementos conceptuales desarrollados desde el análisis de la relación del autor con Jean-Jacques Rousseau y Claude Lévi-Strauss, pues será en la crítica a este último donde adquiera sentido la acentuación de la violencia. Por último, se muestran las implicancias que tal posición supone sobre las instituciones académicas, lugar privilegiado de la intervención política del autor.




      En la segunda parte, también organizada en cinco capítulos, se analiza la segunda acentuación alrededor del sintagma “la deconstrucción es la justicia”. Para ello, en el primer capítulo se muestra cómo surge una nueva lógica para pensar la política articulada en torno a la relación entre derecho y justicia. En el segundo capítulo, para comprender qué entiende el autor por justicia, se muestra el trabajo de lectura realizado sobre Levinas en textos tardíos, allí donde aparece como cuestión central la relación entre ética y política. Para complejizar el tratamiento de la justicia, y su relación con la tradición crítica, específicamente con la idea de emancipación, el tercer capítulo presenta la lectura que Derrida realiza de Marx. En el cuarto capítulo se analiza la noción de “amistad” porque en la misma se muestra cómo cierto pensamiento de la amistad ha estructurado un concepto de lo político y cómo desde otra idea de amistad ir más allá de ese concepto. En este mismo capítulo, el análisis de Carl Schmitt permite mostrar que no existe un concepto adecuado de lo político porque la política es por definición inadecuada al orden conceptual. En el último capítulo, se abordan algunas nociones centrales para comprender la política en la segunda acentuación indicada, como son la responsabilidad, el don, la democracia, la autoinmunidad.




      En fin, la lectura propuesta analiza el desplazamiento de acento entre violencia y justicia en la copertenencia de filosofía y política en Jacques Derrida.
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      Supuestos




      Una de las dificultades centrales a la hora de pensar la cuestión política en Derrida es la posibilidad de enmarcar o ubicar su pensamiento, pues tal como se ha señalado no existe algo así como una teoría o filosofía política. Y esto debido a que la política no constituye un área de reflexión dentro de un sistema. Al respecto, señala Jean-Luc Nancy:




      Derrida evitó producir una ‘filosofía política’ que habría buscado fundar una política más sobre un pensamiento nuevo. Pues este pensamiento nuevo –el suyo, pero con el suyo todo el movimiento de la época, de esta época de avances de independencia–, este pensamiento desplazaba el motivo mismo del ‘fundamento’ de una política, y con él el concepto mismo de ‘política’1.




      Por ello, en el presente capítulo se presenta la noción de “copertenencia de filosofía y política” para dar cuenta de la singularidad de la perspectiva de Derrida. En el trabajo de deconstrucción de la tradición se redefinen los vínculos de filosofía y política al trabajar críticamente sobre el significado de cada uno de los términos y sobre su articulación. La presentación de la noción de copertenencia se articula aquí en cuatro movimientos: primero, se da cuenta del texto específico donde surge la misma; segundo, se presenta la lectura que efectúan Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe en tanto es la principal referencia en la que se inscribe este libro; tercero, se señalan cuáles han sido las críticas a las que ha sido sometida está interpretación; cuarto, se sintetizan los apartados precedentes especificando como se ha de comprender en el libro la articulación de filosofía y política.




      Lo que liga desde siempre la esencia de lo filosófico a la esencia de lo político




      La idea de una copertenencia de filosofía y política aparece en un escrito de 1968 titulado “Los fines del hombre”. El texto comienza del siguiente modo:




      Todo coloquio filosófico tiene necesariamente una significación política. Y no sólo por lo que desde siempre une la esencia de lo filosófico a la esencia de lo político [ce qui depuis toujours lie l’essence du philosophique à l’essence du politique]. Esencial y general, este alcance político entorpece, sin embargo, su a priori, lo agrava de alguna manera y lo determina cuando el coloquio filosófico se anuncia también como coloquio internacional2.




      La copertenencia se entiende desde la afirmación de Derrida en la que desde siempre la esencia de lo filosófico está unida o ligada a la esencia de lo político. Vale destacar que la palabra utilizada por Derrida es ligar, unir, vincular, y lo que se vincula es la esencia, no de la filosofía o la política, sino de lo filosófico y lo político. El acento en el sintagma no recae en una determinación contextual, histórica, particular, sino que se refiere a una ligazón que atañe a lo filosófico y a lo político como tales. ¿Qué es “lo que” liga? ¿Qué significa “desde siempre”? ¿“Esencia” de lo filosófico? ¿“Esencia” de lo político? Antes de abordar todas estas cuestiones, es posible afirmar que para el autor filosofía y política no son dos esferas separadas, sino que tienen un vínculo que afecta su misma definición. Con ello se cuestiona la posibilidad de lo filosófico como un a priori independiente de lo político y de lo político como algo exterior a lo filosófico. Resta indagar la utilización de los otros términos que no son clarificados en la expresión.




      Luego de establecer esta indicación, Derrida señala que la ligazón se da en cierto marco institucional: un Coloquio Internacional. A diferencia de ciertas tradiciones, para el autor la filosofía no es independiente de las instituciones en las cuales se desenvuelve. Por el contrario, se parte de las implicancias políticas de un Coloquio Internacional de Filosofía, que supone al mismo tiempo la existencia de nacionalidades filosóficas y la consideración de la filosofía como lugar de encuentro que excede ese marco. El marco institucional se precisa desde dos indicios contradictorios: la multiplicación de Coloquios, su normalidad en ciertos lugares, pero también la extensión de aquellos sitios donde los Coloquios son imposibles. La imposibilidad no atiende sólo a un límite político-ideológico, a la imposibilidad de un Coloquio en determinado contexto político, sino también a cierta limitación de la filosofía. En este último sentido, las limitaciones son inherentes porque no se refieren a disputas internas a la filosofía, sino a aquello que es o no es filosofía, por lo que un Coloquio de Filosofía sólo tiene sentido al interior del campo filosófico que determina un espacio de disputas. En otros términos, si una de las limitaciones surge de aquellos países que prohíben la realización de Coloquios, otra limitación surge de la fijación de que ha de considerarse filosofía o filosófico para que pueda participar en dicho Coloquio. Por esto, existe un vínculo constitutivo entre política y filosofía, ante todo porque aquello que entendemos por filosofía se va constituyendo en sus formas institucionales y, también, porque al ser un campo de disputa la fijación de los límites de lo filosófico siempre implica una u otra definición. Resulta necesario, entonces, atender a este doble sentido de la “institucionalidad” de la filosofía.




      Las implicancias políticas de un Coloquio Internacional son ubicadas, por Derrida, en relación a la “forma” democracia. Un Coloquio Internacional sólo es posible donde la democracia es la forma de organización política de la sociedad. Esto significa que la supuesta identidad filosófica nacional es excedida hacia una dimensión internacional donde es posible preguntar y cuestionar la supuesta unidad de un discurso filosófico nacional. Al mismo tiempo que no existe una identificación entre los distintos filósofos de un país, tampoco existe un acuerdo necesario con la política de sus respectivos países. Pero esto no significa que el mero hecho de poder expresar las discrepancias respecto de la política oficial sea una expresión de la libertad, pues desde el mismo momento en que se permite la expresión de una opinión contraria, se lo hace porque esa opinión no produce ningún efecto:




      Es lo que quería traer a colación para comenzar al hablar de la forma de la democracia como medio político de todo coloquio internacional de filosofía. Y es también la razón por lo que proponía poner el acento sobre forma, tanto como sobre democracia3.




      Aquí se encuentra el primer indicio por el cual se habla de copertenencia de filosofía y política, pues si la filosofía no es independiente de las formas institucionales (sean inherentes a la forma de un Coloquio, sean el marco político nombrado por la democracia), ya no será posible señalar que el discurso filosófico tiene una identidad trascendental que excede su institucionalidad. Tal como ha de desarrollar extensamente en el libro Del derecho a la filosofía, para Derrida la institución es constitutiva de la misma filosofía.




      A este primer argumento para construir el significado de la copertenencia, se le debe sumar aquel que constituye el tema de “Los fines del hombre”: la revisión del humanismo. El texto contextualiza y problematiza el humanismo como marco epocal. Este no es un indicio menor, puesto que aun cuando no es clarificado el sentido de la expresión “lo que liga la esencia de lo filosófico a la esencia de lo político”, no es una idea o esencia del “hombre” aquello que subyace como fundamento último. Y en este sentido, el vínculo entre filosofía y política se da siempre desde el cuestionamiento al humanismo. Así, en un Coloquio Internacional dedicado al hombre, Derrida efectúa un trazado histórico entre la generación precedente, aquella de Sartre y Merleau-Ponty, con un claro acento en el humanismo, y su propia generación, que presenta dos vías del anti-humanismo. Del humanismo como configuración de la época es posible dar diversos indicios, desde la traducción del Dasein heideggeriano como “realidad humana” a las lecturas antropológicas de Hegel, Husserl y Heidegger. Lo fundamental es que la “unidad” del hombre nunca es cuestionada, y por ello el humanismo sigue siendo metafísica:




      Cualesquiera que sean las rupturas señaladas por esta antropología hegeliano-husserliano-heideggeriana con respecto a las antropologías clásicas, no se ha interrumpido una familiaridad metafísica con lo que, tan naturalmente, pone en contacto el nosotros del filósofo con el ‘nosotros-hombres’, con el nosotros en el horizonte de la humanidad. Aunque el tema de la historia esté muy presente en el discurso de esta época, se practica poco la historia de los conceptos; y, por ejemplo, la historia del concepto de hombre no es interrogada nunca. Todo ocurre como si el signo ‘hombre’ no tuviera ningún origen, ningún límite histórico, cultural, lingüístico. Ni siquiera ningún límite metafísico4.




      Si bien no es posible señalar que toda la época se agote en esta caracterización, para el autor estos son los rasgos dominantes que permiten comprender el cambio respecto de su propia generación. La nueva generación se ha de caracterizar por el “relevo” del humanismo que se da en un contexto de creciente expansión de las ciencias humanas. Si la generación precedente efectuaba una lectura humanista de Hegel, Husserl y Heidegger, el problema de la nueva generación, y esto es aquello que destaca Derrida, es que no se ha detenido a mostrar la imposibilidad de esta lectura, sino que ha asumido la identificación de estos autores con el humanismo y se aparta de ellos:




      La crítica del humanismo y del antropologismo, que es uno de los motivos dominantes y conductores del pensamiento francés actual, lejos de buscar sus fuentes o sus fiadores en la crítica hegeliana, husserliana o heideggeriana del mismo humanismo o del mismo antropologismo, parece al contrario, por un gesto a veces más implícito que sistemáticamente articulado, amalgamar a Hegel, Husserl y –de forma difusa y ambigua– Heidegger, con la vieja metafísica humanista5.




      Por ello, la tarea para Derrida es mostrar cómo se da en cada uno de estos autores un “relevo” del humanismo6. Un relevo implica dos cosas: de un lado, mostrar que la lectura antropológica de los filósofos alemanes desatendía las razones por las cuales ellos mismos se habían apartado del humanismo (sea en la ubicación de la fenomenología del espíritu en una etapa posterior a la antropología en Hegel, sea en la crítica al psicologismo de la filosofía trascendental de Husserl, sea en la filiación entre humanismo y metafísica establecida por Heidegger); de otro lado, mostrar los residuos humanistas que quedan en estos autores a pesar de su distancia del humanismo. En este sentido, señalar que existe un relevo del humanismo implica afirmar al mismo tiempo que no existe en estos autores el humanismo atribuido por la generación de la filosofía francesa de post-guerra y que existen indicios de otro humanismo.




      Como en otras tópicas, para Derrida el humanismo no es algo que simplemente se pueda abandonar con su olvido (y de allí la crítica a su propia generación que no realiza una lectura atenta que cuestione las interpretaciones humanistas), sino que es necesario deconstruirlo. En este sentido, se vuelve necesario evitar la simple homologación de Hegel, Husserl y Heidegger con el humanismo, y tal habría sido la lectura de la generación de postguerra, pero también se debe evitar el camino inverso según el cual no hay ningún rastro de humanismo en estos autores. Derrida asume la tarea de leer atentamente a los autores alemanes para mostrar dos elementos por los cuales persistiría cierto humanismo. En primer lugar, y en una breve lectura de Hegel y Husserl, el humanismo de estos autores se ubicaría en su teleologismo. Escribe Derrida:




      El pensamiento del fin del hombre está entonces ya prescrito siempre en la metafísica, en el pensamiento de la verdad del hombre. Lo que hoy es difícil de pensar, es un fin del hombre que no esté organizado por una dialéctica de la verdad y de la negatividad, un fin del hombre que no sea una teleología en primera persona del plural7.




      En segundo lugar, y en un extenso análisis de Heidegger, el humanismo subrepticio de este autor (aquel que mejor ha mostrado la relación entre humanismo y metafísica) se encontraría en la proximidad, es decir, en un pensamiento donde la esencia del hombre se encuentra en proximidad con el ser, y así el privilegio como aquel ente que formula la pregunta por el ser:




      En el juego de una cierta proximidad, proximidad a sí y proximidad del ser, vamos a ver constituirse contra el humanismo y contra el antropologismo metafísicos, otra insistencia del hombre, que reemplaza, releva, suple lo que destruye según vías en las que estamos nosotros, de las que salimos apenas –quizá– y que siguen estando ahí para ser interrogadas8.




      En uno u otro caso, sea en la teleología o en la proximidad, el humanismo se define por la constitución de un “nosotros” incuestionado. El humanismo es la existencia de un nosotros no problemático9.




      En síntesis, existen dos cuestiones que debemos retomar del texto. Por una parte, la relación entre filosofía y política en Derrida no se puede abordar como un área subordinada –la filosofía política como una rama que surge de un tronco matricial llamado filosofía–, sino como copertenencia de filosofía y política. Esta expresión no identifica, ni por ello concilia pacíficamente, filosofía y política. Por el contrario, señala que existe una ligazón que cuestiona aquellas filosofías que la definen desde cierta pureza que excluye hacia el exterior la política. El sintagma está dirigido contra una concepción de filosofía no contaminada por la política. Al mismo tiempo, se utiliza la expresión “desde siempre” para indicar que no se trata de una ligazón particular, es decir, de establecer el vínculo entre filosofía y política en una u otra época. No es determinada filosofía, la de un autor, un siglo, o un texto, la que manifiesta la ligazón, sino la filosofía como tal. De este modo se comprende la utilización de la palabra “esencia” para referirse a lo filosófico y lo político. Es la filosofía como tal y la política como tal aquellas que tienen una ligazón que hace imposible su absoluta independencia o autonomía. Y esto es previo a pensar las conflictivas relaciones entre filosofía e instituciones políticas. Es la copertenencia como co-implicancia recíproca.




      Por otra parte, al señalar que existe un “relevo” del humanismo se indica que no se trata de pensar la ligazón de filosofía y política desde la esencia del hombre. Por el contrario, el vínculo se da en la deconstrucción del humanismo. Lo cual significa que no existe un simple abandono, sino que se trata de problematizar cómo se constituye un “nosotros”. Otro modo de decirlo: criticar los supuestos metafísicos recurrentes que le dan un sentido a priori al nosotros, y esto no sólo desde la metafísica de la subjetividad moderna, sino en la teleología o la proximidad que surgen de dos filosofías centrales del siglo XX como son las de Husserl y Heidegger. La deconstrucción de los conceptos políticos estructurados desde la tradición metafísica se entiende, también, como la desedimentación de la tradición humanista para pensar la política. Así fue comprendida la impronta del pensamiento derridiano por Jean-Luc Nancy:




      […] era una ruptura general de las autosuficiencias, de los orígenes y de sus reaseguros. Era también, por consecuencia, una ruptura política en sí, de la identidad del concepto ‘política’, que se aprehendía a través de un modelo de fundación autoctónica, un modelo de autocontractualidad de sujetos autoconstituidos o un modelo de soberanía10.




      Con ello surge un indicio central para comprender la copertenencia, pues aquello que se comprende por política, y no sólo conceptualmente, se encuentra atravesado por una u otra concepción filosófica. La determinación filosófica de la política se refiere a esta constitución desde diversas matrices de la política. Lo cual no significa que la política se reduzca un filosofema, o pueda ser deducida de la filosofía. Por el contrario, se trata de pensar que si, por un lado, es posible afirmar que la política es un concepto metafísico, por otro lado, no existen conceptos metafísicos como tales, establecidos de una vez y para siempre.




      Hasta el momento, y en el orden de los argumentos desarrollados, se ha señalado que Derrida parte de la copertenencia de filosofía y política. Atendiendo ante todo a que lo que liga desde siempre la esencia de lo filosófico y la esencia de lo político no es una tercera instancia que funde la ligazón. La noción de copertenencia impide la remisión a una instancia última que determinaría lo que liga de uno u otro modo. No existe algo que implique a la filosofía y a la política, sino que se implican mutuamente sin una referencia exterior. El significado de la copertenencia se puede circunscribir, así, desde tres aspectos. Primero, se cuestiona una concepción de la filosofía política que la considera un área subordinada dentro de la filosofía, pues el término “copertenencia” viene justamente a dislocar esta ubicación regional y subordinada. Segundo, Derrida está pensando las implicancias políticas, pero con ello filosóficas, de un Coloquio Internacional. Este es un aspecto clave que ha de ser una constante en los planteos del autor: la filosofía no se puede escindir de sus formas institucionales. Tercero, no resulta menor que las indicaciones precedentes se realicen en un texto que establece claramente la diferencia entre dos generaciones a partir del humanismo. Para lo que interesa aquí se debe destacar que la copertenencia implica una deconstrucción del humanismo combinando dos estrategias: aquella que busca dar un salto por fuera de la tradición y aquella que busca cuestionarla internamente.




      La retirada ante el totalitarismo




      Para avanzar en un sentido preciso de la copertenencia, resulta pertinente analizar algunos textos de Jean-Luc Nancy y Philippe Lacoue-Labarthe, quienes han sido los primeros en acentuar esta interpretación para pensar el vínculo entre filosofía y política en Derrida. La misma es uno de los puntos de partida de un Coloquio realizado en el año 1980 en Cerisy titulado “Los fines del hombre” y que surge justamente para pensar el texto al que se hacía referencia en el apartado anterior. Luego de este Coloquio, Nancy y Lacoue-Labarthe compilaron dos libros avanzando en una concepción del vínculo entre filosofía y política estructurada desde el pensamiento de Derrida.




      Lo primero que resulta relevante destacar es que con el Coloquio y los libros editados surge explícitamente la necesidad de interrogar la deconstrucción en su vínculo con la política: ¿Tiene la deconstrucción alguna implicancia política? ¿Existe una determinada política de la deconstrucción? ¿O quizá una deconstrucción de la política? ¿Qué política surge después de la deconstrucción de la metafísica? ¿Qué pensamiento político cuando se deconstruyen los fundamentos de la filosofía política? Para abordar estas preguntas, Nancy y Lacoue-Labarthe construyen una perspectiva singular para pensar la política desde la deconstrucción. Es a partir del distanciamiento con la perspectiva de estos autores que se comprende el sentido que se le da a copertenencia aquí.




      La empresa teórica de Nancy y Lacoue-Labarthe tiene como punto de partida un nuevo pensamiento de lo político:




      ¿Cómo (y se puede), hoy, interrogar lo que es necesario nombrar provisoriamente la esencia de lo político? Tal investigación, cuya necesidad excede los comentarios, exige sin duda la construcción de un nuevo objeto y no sabría conformarse ni con un trabajo de ‘estudios políticos’ ni con una empresa de ‘filosofía política’. La filosofía misma se encuentra allí, en primer lugar, cuestionada11.




      En esta breve cita ya se señala la necesidad de investigar la esencia de lo político desde una posición que exceda los estudios políticos, la filosofía política, los discursos normativos y los discursos positivos. Una posición, por esto, que se ubica dentro de la filosofía al mismo tiempo que la pone en cuestión. Los autores destacan que la pregunta por lo político lleva a problematizar la misma definición de filosofía.




      Luego de señalar que lo político no puede ser pensado como un área autónoma y separada, ni como una positividad ya constituida, los autores señalan que su perspectiva se funda en la copertenencia esencial de lo filosófico y lo político. Van a definir del siguiente modo la copertenencia:




      La implicancia recíproca de lo filosófico y de lo político (lo político ya no es exterior o anterior a lo filosófico, así como lo filosófico, en general, no es independiente de lo político), esa implicancia recíproca no remite solamente para nosotros, incluso a la manera de la ‘historialidad’, al origen griego –o sea de una reducción a la polis sofística y a su garante, el anthropos logikos. Es en realidad nuestra situación o nuestro estado: queremos decir, en la posterioridad mimética o memorial del ‘envío’ griego que define la edad moderna, la efectuación y la instalación de lo filosófico como lo político, la generalización (la mundialización) de lo filosófico como lo político –y por eso mismo el reino absoluto o la ‘dominación total’ de lo político. […] Lo que nos falta pensar, dicho de otro modo, no es una nueva institución (o instrucción) de la política por el pensamiento, sino que es la institución política del pensamiento llamado occidental12.




      La definición que los autores dan de copertenencia le otorga márgenes precisos a algo que no lo tenía en el texto de Derrida. Del párrafo citado es necesario retener los elementos centrales: en primer lugar, que definen copertenencia como “implicancia recíproca” y esto lo entienden como la negación de una u otra exterioridad, sea la autonomía de lo político, sea la independencia de lo filosófico; en segundo lugar, esto no remite a ningún tipo de humanismo, pues el hombre no es el garante de la copertenencia tal como destaca Derrida; en tercer lugar, la copertenencia se entiende como diagnóstico de época, pues es la situación actual definida como la instalación y generalización de lo filosófico como lo político. Es este “como” el que los autores acentúan dos veces y que une el diagnóstico de época y la copertenencia. En otros términos, la copertenencia es la efectuación o realización misma de lo filosófico “en tanto que” político.




      El segundo elemento que surge, entonces, tiene que ver con la caracterización de época que realizan Nancy y Lacoue-Labarthe desde donde entienden la relevancia de la deconstrucción. Así van a señalar que la época puede entenderse desde el nombre de totalitarismo. El totalitarismo para los autores no es un fenómeno político particular, sino la determinación misma de la época a la luz de la técnica, siguiendo ciertos lineamientos del pensamiento de Martin Heidegger. El mundo contemporáneo es entendido como el predominio del hombre y se comprende a la luz de la técnica como dominación total. Lo cual significa que no sólo los supuestos teóricos, sino la misma práctica y sus conceptos se entienden desde la dominación total de la técnica. Este totalitarismo también aparece en la afirmación que sostiene que “todo es político”. Lo que los autores llaman dominación total de lo político o totalitarismo es por ello la realización de lo filosófico:




      Históricamente –es decir historialmente– se llegó a un límite, y este es el hecho totalitario en tanto que acompaña el movimiento de la filosofía que se acaba. Esto no quiere decir que el Gulag esté en Hegel o Birkenau en Nietzsche, sino que es necesario dejar de denegar la efectividad de los diversos modos de cumplimiento de lo filosófico: del Estado-partido a la dictadura psicológica13.




      Desde esta afirmación se comprende la distinción de los autores entre la filosofía y lo filosófico. Esta última expresión, que es la utilizada por los autores, viene a indicar que lo filosófico tal como es configurado en la modernidad conlleva una totalización de lo político. En la interrogación de lo filosófico mismo los autores indagan la singularidad de la copertenencia. En esta indagación señalan, por una parte, que existe una clausura de lo político (o bien un acabamiento) como imposición de lo filosófico. La época del cumplimiento de lo político es la exclusión de otro dominio de referencia en el mismo momento que los discursos humanistas, el discurso de realización del género humano o discurso revolucionario, han llegado a su fin. Por otra parte, que existe una distinción entre el discurso filosófico y el discurso metafísico que funda una esencia de la política y un modo de existencia correlativo.




      Es frente a una época totalitaria, que vale reiterar no se identifica con un régimen político totalitario, sino con la totalización de lo político, de los conceptos y las prácticas políticas, desde la metafísica moderna basada en un sujeto fundador, que los autores van a construir la noción de “retirada”. Aún más, el concepto de retirada es aquel que permite entender la tarea política de la deconstrucción. Frente a la totalización de lo político no hay que abandonarlo sino desplazarlo, y por ello se busca pensar el exceso de todos los conceptos de la praxis, es decir, pensar conceptos que permitan destituir la totalidad. La retirada de lo político no se entiende en función de la situación política presente, sino de la retirada ante la política y el mundo definidos exclusivamente desde lo político. Sólo en la totalización se comprende la necesidad de una retirada: es necesaria la desconfianza o la sospecha como primer paso de la deconstrucción de lo político. La deconstrucción sería así la ruptura con la evidencia que señala que todo es político, lo cual no significa abandonarlo para alojarse en un lugar seguro de pensamiento, sino ejercer una retirada activa14.




      La deconstrucción sería un trabajo de retirada en su doble sentido: retirarse de una definición de lo político construida desde la metafísica moderna y que ha llegado a totalizar su sentido, pero también resignificar lo político, inventar nuevas definiciones más allá de esta determinación:




      La palabra debe tomarse aquí, al menos, en lo que hace a su doble sentido: retirarse de lo político como de lo ‘ya conocido’ y de la evidencia (evidencia ciega) de la política, del ‘todo es político’ por el cual se puede calificar nuestro encierro en la clausura de lo político; pero también repensar lo político, retrazarlo –haciendo surgir la cuestión nueva, que es la cuestión, para nosotros, de su esencia15.




      Por ello, Nancy y Lacoue-Labarthe plantean la posibilidad de pensar la comunidad sin los presupuestos de la subjetividad, sin el nosotros humanista, aquel nosotros que Derrida cuestionaba. Piensan así, el nosotros como una comunidad más allá de la subjetividad, criticando la idea de comunidad como gran sujeto




      La retirada de lo político, en su doble sentido, conlleva también una redefinición de la filosofía. Nancy y Lacoue-Labarthe entienden la filosofía no como la autoridad del fundamento, sino como la destitución de su propia autoridad. Señalan que la perspectiva inaugurada busca iniciar una investigación de lo político que esté a la altura de la filosofía entendida según esos gestos de destitución. Así resumen sus objetivos:




      Es esta doble exigencia –reconocimiento de la clausura de lo político y práctica destituyente de la filosofía en vista de ella misma y de su propia autoridad– la que nos lleva a pensar en términos de re-tirada de lo político16.




      En resumidas cuentas, la copertenencia adquiere un significado particular en estos autores desde las categorías de totalitarismo y retirada. Sólo cuando se diagnostica la época como totalitarismo tiene sentido la retirada de lo político. Lacoue-Labarthe y Nancy indican que se trata de la clausura de lo político, pero no entendida como eliminación, sino en el sentido en el que Heidegger entiende la técnica como efectuación o realización de la metafísica. La clausura de lo político es justamente la efectuación de lo filosófico. Esto significa la realización y el acabamiento del humanismo –y así del discurso revolucionario–, como efectuación del género humano17. En todo caso, frente a lo filosófico y a la metafísica, los autores defienden una concepción destituyente de la filosofía en la cual se inscribe su perspectiva. La filosofía como el movimiento recurrente de la destitución de sí misma y de su autoridad.




      Desde esta perspectiva se trabaja sobre lo político para pensar, por un lado, los conceptos en sus límites o, mejor, los límites sobre los cuales se estructuran los conceptos políticos; por otro lado, cómo el exceso que habita los conceptos es siempre reapropiado por un esquema de la subjetividad que domina el análisis. El objetivo es plantear la cuestión de lo político sin presuponer ninguna respuesta dada. En este preguntar, tal como se ha señalado en el apartado precedente, se pone en cuestión la figura de la filosofía política como campo disciplinar. El problema central de lo político para los autores es la cuestión del sujeto tal como es configurado en la modernidad. Frente a lo cual, los autores tratan lo político como la institución de un lazo social que crea una comunidad que no es pensada como organismo, armonía o comunión, tampoco como anarquía, sino como la an-arquía de la arquía misma.




      Se comenzaba este apartado señalando la dificultad de circunscribir el significado de la copertenencia desde los textos de Derrida. Es este problema el que toman Nancy y Lacoue-Labarthe para construir una interpretación del autor que configura una forma particular de abordar la política. Es necesario atender a las decisiones teóricas adoptadas por los autores para comprender los aspectos que dan lugar a una y no otra interpretación de esa ligazón que se indicaba en el apartado precedente. En primer lugar, los autores utilizan lo político y no la política, el neutro da cuenta de un giro conceptual que marca su posición teórica, un giro en el cual se demarca el área de investigación: se busca analizar esencialmente lo político, que por ello mismo es independiente de la política (entendida en su dimensión empírica o fáctica). En segundo lugar, no hablan de filosofía, sino de lo filosófico, en resonancia con el concepto de “metafísica” en Heidegger. Esto implica una posición crítica respecto a la relación entre lo político y lo filosófico. Es justamente una configuración conceptual de lo político en la época de la metafísica –metafísica de la subjetividad–, aquello que define la copertenencia para los autores. Sólo si se comprende esto, en tercer lugar, se entiende la noción de retirada. La copertenencia, entendida desde la metafísica, adquiere su forma contemporánea en la era de la técnica, entendida en este caso como la totalización de lo político. La retirada de lo político, que también significa su deconstrucción, encuentra su razón de ser en una concepción crítica del vínculo entre lo político y lo filosófico. La interpretación de Nancy y Lacoue-Labarthe, en fin, acentúa la idea de una investigación de esencia sobre lo político despegado de todo análisis fáctico, puesto que lo que les interesa son las implicancias conceptuales de lo político a la luz de la metafísica, y en la definición de copertenencia el vínculo entre ambas dimensiones sólo puede ser de retirada o deconstrucción desde el diagnóstico de época realizado.




      De la esencia a la facticidad




      Lacoue-Labarthe y Nancy según lo expuesto cumplen un papel central porque tematizan explícitamente la copertenencia y circunscriben un significado posible de la misma. Y lo hacen, es necesario destacarlo, desde una estrecha relación teórica con Derrida. Partiendo de la totalización de lo político, la retirada da cuenta del doble movimiento necesario para destituir la totalidad. Ahora bien, la posición de los autores construida sobre las nociones de totalitarismo y retirada va a sufrir una serie de críticas. Las mismas ya se anticipan en dos intervenciones que se ocupan de la relación entre deconstrucción y marxismo en el Coloquio de 1979, a cargo de Gayatri Spivak y Jacob Rogozinski. El punto de partida de la discusión se puede abordar desde la oposición entre una deconstrucción de la política y una política de la deconstrucción. Si Lacoue-Labarthe y Nancy acentúan la necesidad de una deconstrucción de la política que resume la noción de retirada, Spivak y Rogozinski van a hablar de políticas de la deconstrucción.




      En este marco, Spivak señala que existe una estrecha relación entre deconstrucción y revolución, porque en ambos casos se trata de desestabilizar el mundo occidental para confrontarlo con lo otro excluido. Por el contrario, Rogozinski va a señalar que la deconstrucción rompe constitutivamente con la idea de revolución puesto que cuestiona cualquier posibilidad de corte radical. Sea que se la piense como política revolucionaria, sea como política no-revolucionaria, en ambos casos se trata de pensar la política. Esto presenta una clara diferencia respecto del planteo de Nancy y Lacoue-Labarthe para quienes la práctica política es la deconstrucción de la política, pues toman la decisión de sustituir la politización de la deconstrucción por la deconstrucción de lo político. Esto fue señalado ya en un texto de comienzos de los 80 por Nancy Fraser:




      Por un lado, ellos se resisten a adoptar una posición política y quieren en lugar de ello producir una investigación pura, rigurosa, cuasi-trascendental y deconstructiva de lo político. Pero, por otro lado, mantienen la esperanza, no tan secreta, de conseguir que su enfoque tenga alguna relevancia para la politique. Por lo tanto, hay un constante ir y venir entre dos formas heterogéneas de análisis, un constante aventurarse hacia una postura política para después retroceder a una reflexión metapolítica, filosófica18.




      Si el primer señalamiento crítico tiene que ver con la necesidad de avanzar en una política de la deconstrucción, luego surgirán cuestionamientos tanto del diagnóstico de época como de la empresa teórica de Nancy y Lacoue-Labarthe. Respecto del primer aspecto, resultan sumamente interesantes las observaciones que ha de realizar Claude Lefort como estudioso del totalitarismo. Antes de proceder a una discusión de la utilización del concepto de totalitarismo para caracterizar la época, Lefort se distancia de los autores indicando que su intención es restaurar la filosofía política, pues en la ausencia en intelectuales de izquierda de una elaboración teórica de las transformaciones políticas del mundo contemporáneo y en la extrema sofisticación de ciertos discursos encuentra un retorno al realismo político. Abandonada la preeminencia del discurso marxista, el autor señala que la filosofía política parece haber quedado desierta. Por ello la tarea es repensar la filosofía política o abordar lo político de un nuevo modo. No como la determinación de un campo particular establecido por la ciencia social, sino pensando la política como el lugar de constitución del espacio social.




      Para Lefort volver a pensar lo político requiere de una clara diferenciación entre democracia y totalitarismo, algo que no es resuelto desde su perspectiva por Nancy y Lacoue-Labarthe. Lefort emprende en este camino un abordaje del totalitarismo como nueva forma social y no como régimen político particular. Tematiza el totalitarismo como la transformación de lo político caracterizada por la condensación entre la esfera del poder, la esfera del saber y la esfera de la ley. El totalitarismo es radicalmente diferente de las formas de despotismo clásicas porque implica una encarnación total del poder al construir una sociedad homogénea y transparente a sí misma. Para entender esta forma de sociedad es necesario comprender la destitución del Antiguo Régimen por la democracia como forma social en la cual la fundación de lo social desaparece: se funda sobre la ausencia de fundamento. A diferencia del Antiguo Régimen donde el rey tiene dos cuerpos –une poder divino y poder humano en la constitución del reino–, la democracia se asienta sobre el poder como lugar vacío. Sólo así puede ser ocupado por diferentes fuerzas y en ello se funda la posibilidad del cambio permanente. Toda democracia supone el vacío en el poder que posibilita la existencia de luchas entre fuerzas antagónicas por ocupar ese lugar, ocupación que siempre es deficitaria. El totalitarismo sólo puede explicarse, para Lefort, sobre esta base. Debido a que la democracia, luego de la Revolución Francesa, viene a instituir una forma social sin fundamento es posible el totalitarismo como el intento de completar absolutamente ese lugar vacío. Esto no implica confundir las dos formas, pues el totalitarismo como ocupación total del vacío, sin apelar a la trascendencia, es en sí mismo la negación de la democracia como indeterminación última del fundamento. En este sentido, la perspectiva de Lefort cuestiona directamente el diagnóstico que Lacoue-Labarthe y Nancy realizan a la luz de Heidegger, pues el totalitarismo ya no se entiende como la dominación total en la era técnica, sino como forma social que busca suturar el lugar vacío del poder. En otros términos, Lefort reduce la generalidad del diagnóstico, para ubicar el concepto de totalitarismo en un campo específicamente político. Y al cuestionar la caracterización de la época, la misma perspectiva de análisis proyectada por Nancy y Lacoue-Labarthe en términos de retirada pierde sentido.




      Al mismo tiempo que una crítica al diagnóstico de época, diversos autores van a cuestionar el mismo proyecto de una deconstrucción de lo político. El argumento central de estas críticas es que los autores reinventarían el privilegio de la filosofía, de una “investigación de esencia”, sobre la política. Ya en su texto, Spivak señala:




      A partir de la distinción tan clara entre lo político y la política, me pregunto si no hay una exclusión de la política en tanto lo otro como tal. Me pregunto si no es únicamente del lado de lo político que movilizamos los principios más generales y más filosóficos, mientras que del lado de la política ubicamos ejemplos nacionales y situados19.




      En esta misma línea, Denis Kambouchner cuestiona la idea de mutua determinación de filosofía y política, pues que la filosofía haya elaborado un concepto de lo político no significa que haya aprehendido la facticidad de la política en tanto existe una inadecuación constitutiva entre la política y su concepto. La inadecuación se debe, para este autor, a la opacidad de la política: no puede ser claramente delimitada por la esfera del concepto. En esta medida una filosofía general de la política es imposible a priori porque la facticidad resulta de una opacidad inasible. Para Kambouchner, la filosofía se interesa por el fin de la política para poder pensar la esencia de lo político. Esta posibilidad se asienta en la demarcación entre lo fundamental y lo derivado, lo trascendental y lo empírico, lo contingente y lo esencial. La filosofía tiende a dominar lo fáctico de la política para poder conceptualizarla. Es en este sentido, que instituir la diferencia entre lo político y la política reconstituye una forma particular de subordinar o eliminar la facticidad. Así, la caracterización de la época en términos de totalitarismo y retirada reinventa el privilegio de lo teórico sobre lo empírico, es decir, no puede en la deconstrucción de los presupuestos de la filosofía política transformarse en un ejercicio de la política:




      La forma de la teleología que constituye la filosofía política es de algún modo mantenida en esta radicalización; o más bien, esta radicalización no puede evitar ser aquella de cierta posición del pensamiento, de modo que ella podría determinar en sí lo esencial fuera de toda consideración regulada de lo empírico, y ejercer por la simple liberación de lo esencial un tipo de decisión en lo empírico mismo20.




      Las críticas realizadas a la perspectiva teórica motiva la respuesta de Nancy y Lacoue-Labarthe en los tres aspectos señalados: lo filosófico, el totalitarismo y la retirada. En primer lugar, respecto de lo filosófico insisten en que la copertenencia constituye el punto de partida de todas sus reflexiones. Es a partir de la diferencia entre lo filosófico y la filosofía que se entiende la copertenencia. Distinción similar a la realizada entre lo político y la política que es reafirmada por los autores. Y aquí se ubica la pregunta central:




      […] lo político tal como aparece y domina actualmente –y si fuéramos sencillamente heideggerianos diríamos: la técnica, aunque justamente, por razones imposibles de desarrollar ahora, preferimos no decirlo–, lo político, entonces, tal como aparece y domina actualmente, ¿no es el efecto de cierta retirada de lo filosófico, es decir, también de cierta efectuación de lo filosófico (en el sentido en que Heidegger habla de una efectuación de la metafísica)?21




      La pregunta supone la clausura conjunta de lo filosófico y lo político que es lo que los autores llaman totalitarismo como horizonte de la época. Es aquello que, según se ha señalado, ubica a los autores en una línea heideggeriana en la cual lo filosófico traduce la metafísica.




      En segundo lugar, el concepto de totalitarismo tiene dos significados para los autores. Por un lado, en un sentido general significa el cumplimiento de lo político como totalización sin resto:




      Designaba el cumplimiento sin más de lo político, es decir, a la vez el reinado completo de lo político (la exclusión, como dice Hannah Arendt, de cualquier otro dominio de referencia, el ‘todo es político’, que domina hoy casi universalmente) y, en ese reino o bajo esa dominación, el cumplimiento de lo filosófico, y de lo filosófico principalmente en su figura moderna, la que delinearon las filosofías (o bien en rigor: la metafísica) del Sujeto22.




      Los autores señalan que tratar al totalitarismo de este modo es sacarlo de todo abordaje empírico y que sólo desde la suspensión del totalitarismo es posible plantear nuevas preguntas políticas. Por otro lado, en un sentido restringido remite a un concepto más específico trabajado por la filosofía política: el totalitarismo como la resubstancialización forzada del cuerpo político. Los autores parten de la necesidad de reconocer esta segunda acepción, de trabajar sobre la realidad y la naturaleza de este fenómeno, pero es justamente esto lo que lleva a pensarlo en relación al primer sentido. Sólo desde este cruce se puede pensar, para Lacoue-Labarthe y Nancy, la democracia como una “forma suave” de totalitarismo23.




      En tercer lugar, es en el marco de una forma inédita de totalitarismo que se entiende la pertinencia de una noción como retirada. Ante un mundo caracterizado por la homogeneización bajo la figura del animal laborans, donde el espacio público se ha identificado con lo social y en el cual la figura de la autoridad se ha desvanecido (y con ella la posibilidad de la libertad) es necesaria la retirada de lo político. La nueva forma de totalitarismo se entiende como disolución de la trascendencia donde lo político impregna la totalidad de la vida sin alteridad posible. Por ello la retirada es una forma de trascendencia, pero no para recuperar la trascendencia divina perdida, sino para reelaborar un concepto de trascendencia que exceda la totalidad de la inmanencia. Es la retirada de la unidad, la totalidad y la manifestación efectiva de la comunidad:




      Como corolario, esto quiere decir que en verdad es de la retirada de lo político de donde surge lo político ‘en sí mismo’, su cuestión o su exigencia. Y que surge, tal como lo recordábamos hace un momento, como ineluctablemente filosófico24.




      Sobre la copertenencia de filosofía y política




      Si el término copertenencia nombra “lo que une desde siempre la esencia de lo filosófico y la esencia de lo político”, es justamente la determinación política de la filosofía y la determinación filosófica de la política lo que construye una perspectiva que permite abordar la cuestión política en Derrida. Si bien se mostraron ciertas indicaciones respecto al significado de la copertenencia –en relación a la institucionalidad, el internacionalismo, la democracia, el humanismo–, para desarrollar sus implicancias los textos de Nancy y Lacoue-Labarthe resultan de gran utilidad puesto que configuran un marco conceptual en el que se establecen claramente los lineamientos de una investigación de esencia de lo político. Al mismo tiempo, las críticas introducidas han servido para relativizar la interpretación que realizan estos autores, pues permiten situar otra lectura posible a partir de dos distanciamientos respecto a su propuesta: primero, a la división estricta entre lo político y la política que conduce a un excesivo esencialismo; segundo, a la división ente la filosofía y lo filosófico realizada a la luz de un diagnóstico de época.




      En primer lugar, entonces, el distanciamiento surge por la división tajante entre la política y lo político que conduce a cierto esencialismo a la hora de pensar lo político, a una ruptura absoluta frente al orden de lo fáctico presente en la política. En el análisis de Lacoue-Labarthe y Nancy existe una reducción de lo fáctico, de lo contingente, lo cual significa una reducción de la política a lo político. Tal como se pudo señalar, los autores manifiestan explícitamente que su intención es trabajar la esencia de lo político. Por esto es necesario preguntarse qué se juega en esta apuesta, es decir, si no se reinventa allí la clásica reducción del orden de lo fáctico –la contingencia del conflicto o la pluralidad que ha caracterizado a la política–, en nombre de una investigación de esencia denominada filosofía. Partiendo de una posición heideggeriana sobre la existencia de una dominación planetaria de la técnica (que llaman totalitarismo), los autores concluyen que sólo habitando de cierta manera la esencia de lo político es posible escapar a esa dominación. En esta posición se parte de una visión de lo político que excluye la política y que parece pertinente cuestionar aquí. Ante todo porque en Derrida existe siempre una contaminación entre lo trascendental y lo empírico.




      La idea de contaminación vuelve imposible una investigación de esencia sin tener en cuenta las determinaciones fácticas de la política. De lo contrario se repite un esquema que opone y subordina lo trascendental y lo empírico. Al respecto señala Simon Critchley:




      [E]l diagnóstico de la retirada de lo político y de la reducción de la polítique a le polítique de Nancy y Lacoue-Labarthe lleva a una exclusión de la política, entendida como un campo de antagonismo, lucha, disenso, confrontación, crítica y cuestionamiento. La política sucede en un terreno social que es irreductiblemente fáctico, empírico y contingente25.




      Postular una delimitación clara y distinta entre lo político y la política es apostar por una investigación de esencia que rechaza como espuria toda intervención concreta. Tal interpretación se opone al trabajo mismo de Derrida, pues la deconstrucción trabaja y disloca los lugares de exclusión que permiten estabilizar un dualismo como el de la política y lo político. Aún más, para una lectora atenta a la cuestión política como Spivak esto tiene que ver con la misma apertura política de la deconstrucción:




      En primer lugar, indicaría la lección ‘política’ más importante que he aprendido de mi propia interpretación de Jacques Derrida: a saber, la conciencia de que la teoría es una práctica. Pronunciando tal frase, soy inmediatamente consciente, gracias a Derrida, que el establecimiento provisorio de tal oposición binaria es la condición y/o el efecto de ciertas decisiones ético-políticas que deben establecer normas centralizadas por exclusiones estratégicas26.




      En segundo lugar, Lacoue-Labarthe y Nancy al desplazar el significante “filosofía” hacia “lo filosófico” realizan una traducción del concepto de “metafísica” utilizado por Heidegger. Por ello mismo, lo filosófico conlleva una irreductible epocalización de la filosofía. En otros términos, lo filosófico señala determinada configuración que no puede identificarse con la filosofía como tal. Esta configuración se tematiza en vistas a una epocalización de largo alcance que lleva inevitablemente a la totalización de lo político. Ahora bien, si este es el caso, la copertenencia adquiere un matiz de época que no sólo se puede sino que se debe abandonar. Por lo que se podría afirmar que la invención de nuevos conceptos, la construcción de otra política, conllevaría el abandono de la copertenencia. Parecería así que sólo acordando con el diagnóstico cuasi-heideggeriano de la época como dominación total es posible utilizar el término.




      Por el contrario, aquí se parte de la extensión del término copertenencia más allá de un diagnóstico epocal porque, ante todo, de diversos modos los textos de Derrida han contribuido a criticar y complejizar la perspectiva histórica de Heidegger. En este sentido, la copertenencia se extiende para pensar la implicancia mutua de filosofía y política sin determinar la misma desde una concepción histórica. Esto no implica construir una nueva totalización de la filosofía política en términos de copertenencia, sino señalar que en Derrida se configura de este modo el vínculo de filosofía y política.




      En resumidas cuentas, existen dos razones por las cuales se propone redefinir la expresión “copertenencia esencial de lo filosófico y lo político” por “copertenencia de filosofía y política”: para evitar cualquier tipo de planteo esencialista y para evitar una conceptualización sólo negativa de la implicancia recíproca de lo filosófico y lo político. Por lo que el vínculo de filosofía y política adquiere una nueva configuración cuando no se determina desde lo filosófico y lo político. Esto supone, de una parte, deconstruir la oposición entre la política y lo político desde el momento en el que la barrera que divide ambas dimensiones siempre es precaria y supone la mutua contaminación. No es posible, como se ha señalado, construir un concepto, una idea o una esencia de lo político independiente de los dispositivos institucionales. De otra parte, al hablar de filosofía y no de lo filosófico, ya no se caracteriza la copertenencia desde un diagnóstico de época particular. En fin, se radicaliza la ligazón al ubicarla en la filosofía y en la política como tales.




      Si bien es posible acordar con el proyecto de Lacoue-Labarthe y Nancy en cuanto señalan la necesidad de repensar y reinventar conceptos políticos a la luz del mundo contemporáneo, este proyecto no se puede realizar sino partiendo de un trabajo donde la indagación sobre la política muestre su facticidad constitutiva. Si la deconstrucción cuestiona la oposición rígida entre la política y lo político, entre la esencia conceptual y la facticidad empírica, se puede indicar que el mismo término “política” muestra una inestabilidad constitutiva. Ante los recurrentes intentos de diferenciar ambas dimensiones para ubicar el estudio filosófico del lado de lo político, resulta pertinente desde los textos de Derrida indicar que “política” es un término en el cual la estabilización de uno u otro sentido conlleva una decisión ético-política. Antes que construir dicotomías que simplifican, vale complejizar la misma noción de política. Esto lo reconoce en un texto reciente Jean-Luc Nancy:




      ‘Lo político’, Philippe Lacoue-Labarthe y yo lo habíamos utilizado en los años ochenta, fundando un ‘Centro de estudios sobre lo político’: queríamos designar (siguiendo ‘das Politische’ de Carl Schmitt) la esencia de la cosa, distinguida de su ejercicio o acción. ¿Pero es legítimo hacer esta diferencia? Este sería un tema interesante… ¿La esencia de ‘lo’ político no se encuentra en el ejercicio de las funciones políticas? ¿Y ‘la’ política debería ser distinguida con el riesgo de devaluarse, quizá ligeramente, en relación a ‘lo’ político? Me parece, por otra parte, que el neutro ha sido abandonado o simplemente ignorado desde hace cierto tiempo. Ni Derrida, ni Badiou, ni Rancière recurren a él. Reflexionando detenidamente, pienso que la preocupación que ha guiado cierto tiempo hacia el neutro procedía de una desvalorización peligrosa de la actividad política (¡‘partidaria’!) y al mismo tiempo una tentación no menos peligrosa de magnificar el término (no por el masculino, puesto que no era machista, sino por el efecto de ‘esencia’) y así, precisamente, renovar la expectativa hiperbólica que se le ha adjuntado a la democracia. Ahora bien, pienso que es necesario separar claramente el orden político de los órdenes que se refieren a esa esperanza: los órdenes, decimos, del sentido o de la verdad27.




      Siguiendo las anotaciones realizadas, el punto de partida de la lectura propuesta es la copertenencia de filosofía y política. Esta expresión nombra, por un lado, la determinación filosófica de la política porque la configuración conceptual e institucional que constituyen el universo político está atravesada inevitablemente por filosofemas; por otro lado, una determinación política de la filosofía en un doble sentido. Primero, en sentido general, porque existe una politicidad inherente a todo orden conceptual. Como se señaló, si la definición misma de filosofía se da en un campo de disputas, existe una dimensión política inherente a su definición, es decir, a la estabilización de uno u otro significado de filosofía. Segundo, Derrida va a cuestionar toda posición que ubique la filosofía en un lugar de pureza incontaminada que excluya hacia el exterior la institucionalidad, la facticidad, la lengua, etc. De este modo, las dimensiones políticas que parecían ubicarse en un afuera que no contaminaba la filosofía se consideran centrales en su constitución, esto es, son inherentes a ella.




      La copertenencia de filosofía y política cuestiona la ubicación de la política en un lugar derivado en el área del saber respecto de la filosofía. Esto acarrea no sólo consecuencias de orden teórico, sino importante efectos políticos. Al ubicar la política en un exterior extraño a la filosofía, inevitablemente la tarea de la filosofía –la “política de la filosofía”– sería la eliminación de la política, no sólo del orden cognoscitivo sino en su realidad fáctica. La fuerza del planteo de Derrida se encuentra en el cuestionamiento de la jerarquía, subordinación, e incluso eliminación de la política por parte de la filosofía. Generando de este modo un poderoso instrumento de análisis de la compleja relación entre filosofía y política en cada caso singular. Por esto, la noción de copertenencia sirve para pensar la problemática articulación que se da entre filosofía y política en la tradición occidental.




      La copertenencia, así, nombra la diferencia entre filosofía y política. Por diferencia, entendemos una ligazón constitutiva, y con ello se cuestiona la construcción de la filosofía y la política como áreas autónomas, sea en una dimensión conceptual, sea en una dimensión fáctica. Pero, ligazón no significa identificación, sino diferencia como diferir, como polemos, como conflicto. La diferencia en este sentido significa tensión, porque no existe una relación de armonía preestablecida entre filosofía y política. Al señalar que no existe identificación, indicamos que la copertenencia no lleva a una unidad fácil donde toda política es filosófica y toda filosofía es política. La copertenencia, a diferencia de esa identificación, muestra que en cada caso singular la política en tanto dispositivo (instituciones, prácticas, saberes) está atravesada por determinados filosofemas, y la filosofía es instituida políticamente porque un orden conceptual requiere estabilizaciones de sentidos y porque siempre se da en determinado marco institucional. Se acentúa la idea de singularidad porque la noción de copertenencia no busca reducir toda la historia del pensamiento político en un solo cuadro, como si las relaciones de ambas dimensiones fueran las mismas de los griegos a la actualidad. La singularidad conlleva un análisis situado que atiende a la particularidad de textos y contextos para comprender la ligazón.




      En fin, partir de la copertenencia evita la subordinación de la política por la filosofía o de la filosofía por la política y acentúa la idea de tensión para pensar en cada caso singular aquello que liga de modo constitutivo filosofía y política.
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      Capítulo I - Escrituras




      Le graphique et le politique renvoient donc l’un à l’autre selon des lois complexes.




      Jacques Derrida




      En este capítulo se inicia un camino posible para indagar la copertenencia de filosofía y política en los textos de Derrida. La primera parte de este libro se centra en textos tempranos del autor para identificar la articulación específica que se da de la copertenencia, aun cuando la política no parece ser un objeto privilegiado en la escritura del autor. Se dan argumentos en un doble sentido: por una parte, se señala que la dislocación de la filosofía realizada por Derrida, de lo que ha llamado “metafísica de la presencia”, implica un cuestionamiento radical de aquella caracterización de la filosofía que subordina o excluye la política. En otros términos, la copertenencia surge de la deconstrucción de la filosofía como presencia. Por otra parte, se señala que ese mismo cuestionamiento introduce una politicidad radical al mostrar que todo proceso de significación conlleva la articulación e institución de significados. A lo largo de la primera parte esta politicidad se define, progresivamente, como “economía de la violencia”. En este capítulo, a partir de diversos trabajos sobre la noción de escritura, se trabaja sobre las complejas leyes que relacionan la política y lo gráfico. En los textos sobre la escritura –con relación a la fenomenología, al estructuralismo, a Saussure–, se va a precisar una definición de política como inscripción desde reenvíos significantes infinitos. El capítulo se ordena desde tres movimientos: primero, se muestra como la discusión con la fenomenología y el estructuralismo da lugar a un vínculo entre filosofía y política que no es de necesaria exclusión; segundo, se muestra cómo desde la discusión con el lugar que la tradición le atribuyó a la escritura es posible discutir en las nociones de presencia y naturaleza dos formas de reducir la política; tercero, desde la lectura de Saussure, se precisa el sentido por el cual la deconstrucción da lugar a una politicidad radical.




      Discutir la fenomenología: la historicidad trascendental como escritura




      La dislocación del discurso filosófico está presente desde los escritos más tempranos de Derrida. Uno de sus primeros textos es la introducción a un escrito de Edmund Husserl titulado El origen de la geometría y es de 1961. El caso de Husserl resulta ejemplar aquí porque se encuentra en el filósofo alemán un intento radical de hacer de la filosofía una ciencia estricta. Ciencia estricta significa una ciencia que parte de la fundamentación y de la sistematización del conocimiento. Por ello, la filosofía como ciencia, si quiere llegar a un conocimiento sin presupuestos, no puede dirigirse a hechos contingentes. Resulta central en este sentido la distinción husserliana entre hechos y esencias. Si los primeros son contingentes e individuales, sólo permiten un conocimiento fáctico, un conocimiento que no puede ser más que la enumeración de datos sensibles. Por lo que la filosofía debe ser una ciencia eidética descriptiva, donde la esencia se define como “idea” o “eidos”, esto es, posibilidades ideales o significaciones que hacen que cada cosa sea lo que es. Frente a la contingencia de los hechos, las esencias son universales y necesarias y por ende la ciencia apodíctica. De modo que Husserl resulta central aquí porque construye una concepción de filosofía como ciencia estricta que se dirige a pensar la idealidad de los objetos. Con ello se encuentra una definición de filosofía que no sólo retoma ciertos motivos clásicos sino que los radicaliza.




      Se parte de Husserl porque su definición de filosofía reconstruye los motivos clásicos por los cuales la política es necesariamente exterior a su definición. Pues la filosofía al definirse como ciencia descriptiva de ideas, conlleva una concepción de la significación regulada por la univocidad. En otros términos, si la fenomenología se ocupa de la idealidad de los objetos como su significación, la misma debe ser unívoca para garantizar esa misma idealidad (o lo que es lo mismo, la equivocidad introduce la contingencia en el plano de la significación). Por esto, si se llega a significaciones ideales, únicas por definición, no existe lugar para la política como conflicto o diálogo en torno a determinados significados. La filosofía como ciencia es una descripción donde no existe disputa sino como desconocimiento. Se reinventa aquí la hostilidad entre filosofía y política, o mejor, la hostilidad entre el orden de la verdad como algo unívoco y la política como orden de la multivocidad. Por lo que el trabajo de deconstrucción de la definición de filosofía husserliana realizado por Derrida, permite mostrar en qué sentido se puede pensar otro vínculo entre filosofía y política.




      Para deconstruir la definición husserliana de filosofía, Derrida parte de aquello que constituye su centro: la pureza de la idealidad absoluta. La idealidad de un objeto singular se encuentra en su esencia incontaminada de facticidad. Por esto es necesario atender a cómo se construye la idealidad que sobredetermina una forma de comprender la filosofía:




      El objeto matemático parece ser el ejemplo privilegiado y el hilo conductor más persistente de la reflexión husserliana. Pues el objeto matemático es ideal. Su ser se agota y se transparenta de un extremo a otro en su fenomenalidad1.




      Atender a este objeto singular que son las matemáticas resulta de suma relevancia en tanto allí se muestra una noción de idealidad pura que ha de configurar cierta definición de filosofía.




      Partiendo de los objetos matemáticos, específicamente de la geometría, Derrida plantea el problema de la historicidad trascendental, es decir, la relación entre la historia particular de la geometría –la historia de los hechos que dieron lugar a la geometría–, y el valor normativo del objeto ideal. El problema puede ser formulado de este modo: la geometría tiene una historia singular, ha surgido en un momento particular de la historia, pero su verdad no depende de esta historia, o mejor, las leyes de la geometría no dependen de su contextualización histórica. Por lo que es necesario pensar cómo se da el paso de un acontecimiento histórico a una verdad que excede esa historicidad. Lo que está en juego aquí es la posibilidad de escapar a una historia puramente empírica y, a su vez, a un racionalismo ahistórico. La pregunta por el origen de la geometría que Derrida rastrea en el texto de Husserl es aquella que busca pensar la historicidad de un objeto ideal, de aquel objeto que parece resistir con mayor fuerza a la historicidad2.




      La primera indicación de Derrida es que cuando Husserl piensa la historicidad de aquello que parece ser lo más resistente a la historia –la geometría– el lenguaje ocupa un lugar central, es decir, cuando se piensa la relación entre aquel acto que dio origen a la geometría y su estatuto de objeto eidético y apriórico, es el lenguaje lo que da paso de una esfera a la otra. Sin lenguaje no sería posible la idealidad de los objetos geométricos, pero para que esto sea posible el lenguaje tiene que tener objetividad e identidad ideales y no reducirse a su materialización empírica. Por lo que resulta necesario reducir la facticidad del lenguaje. Pero esto, señala Derrida, es particularmente difícil en el lenguaje debido a que está atravesado por una mundanidad ambigua:




      Es en el interior de una lengua fáctico-histórica donde el sustantivo ‘Löwe’ es libre, y por lo tanto ideal, respecto de sus encarnaciones sensibles, fonéticas o gráficas. Pero en cuanto palabra alemana, se mantiene esencialmente ligado a una espacio-temporalidad real; sigue siendo solidario, en su propia objetividad ideal, con la existencia de hecho de una lengua dada, y por lo tanto con la subjetividad fáctica de una cierta comunidad hablante3.




      Como primer paso, Derrida muestra cómo para Husserl la idealidad adquiere objetividad mediante el lenguaje, la mediación del lenguaje es aquello que constituye la objetividad de la idealidad. El problema es, como se señalaba, el encadenamiento del lenguaje con la facticidad de una comunidad hablante. Pues si el lenguaje permanece sólo en el marco de una comunidad histórica, no se puede entender cómo los objetos geométricos van más allá de su surgimiento en una comunidad particular. Para evitar este problema, Husserl reconduce la idealidad hacia el mismo lenguaje, pues sólo si el lenguaje se mantiene en su más pura idealidad será posible la objetividad de los objetos ideales. El lenguaje es aquello que permite que la formación geométrica se vuelva omnitemporal e inteligible para todos, escapando a la vida psicológica de determinado individuo fáctico. El lenguaje es la condición de la idealidad, pero ello desemboca en una paradoja:




      La paradoja reside en que, sin lo que parece como una recaída en el lenguaje –y por ende en la historia–, recaída que desnaturalizaría la pureza ideal del sentido, éste seguiría siendo una formación empírica, cautiva como un hecho en una subjetividad psicológica, en la cabeza del inventor4.




      Ahora bien, el paso decisivo que da Derrida en su lectura de Husserl se da respecto de la escritura. Se ha señalado que la posibilidad de constitución de un objeto ideal absoluto está en el lenguaje, es decir, mediante el lenguaje se pasa del momento originario de un fundador subjetivo a la objetividad ideal, de la cabeza del inventor a la formulación de la ley. Para que se complete este proceso no basta con el lenguaje como comunicación oral, pues si así fuera la objetividad quedaría encadenada a los intercambios orales de una primera comunidad instauradora. De esta forma, siguiendo el hilo de la argumentación derridiana, para la constitución de los objetos ideales puros –los matemáticos–, es necesaria la escritura. La expresión gráfica es la instancia que permite salir de la evidencia actual y de una comunidad determinada para pasar a la objetividad ideal. La escritura es, para Derrida, el lugar de una historicidad trascendental pura:




      Sin la última objetivación que la escritura hace posible, todo lenguaje seguirá estando todavía cautivo de la intencionalidad fáctica y actual de un sujeto hablante o de una comunidad de sujetos hablantes. Al virtualizar al diálogo de modo absoluto, la escritura crea una especie de campo trascendental autónomo del cual todo sujeto puede ausentarse5.




      Así se rompe con una perspectiva tradicional que ve en la escritura sólo un medio de transmisión de verdades ya constituidas. La escritura es la condición de consumación de la objetividad ideal, pues no es posible una objetividad ideal sin esa encarnadura en la escritura, es la posibilidad gráfica aquello que permite la liberación de la idealidad.




      El problema que plantea Husserl se repliega sobre la escritura: cómo la escritura en tanto corporalidad pasible de experiencia sensible y de experiencia intersubjetiva puede ser origen de la idealidad. Problema fundamental, pues de lo contrario el origen de la idealidad de los objetos geométricos estaría en un simple cuerpo sensible constituido. Para solucionar el problema, Husserl señala que es necesario pasar de una escritura sensible atravesada por la equivocidad (Körper), a una escritura activa y unívoca (Leib). El imperativo de la univocidad se dirige contra la seducción del lenguaje surgido en la experiencia sensible y que se atiene sólo a las asociaciones libres.




      Es frente a este intento de reducir la corporalidad o materialidad de la escritura que Derrida va a mostrar su imposibilidad. La escritura como posibilidad de constitución de la idealidad, paradójicamente, no puede ser ella una idealidad unívoca como pretende Husserl. La equivocidad es irreductible en el lenguaje y la escritura, por lo que nunca se pueden constituir como objetos absolutos. La equivocidad surge de la multivocidad contingente y esencial del lenguaje, contingente porque una convención objetiva le puede atribuir diversos significados a un mismo significante, esencial porque existen experiencias nuevas que animan la identidad del sentido objetivo. Esta equivocidad que Husserl desea y necesita eliminar es irreductible en la escritura desde que es, radicalmente, una serie de mediaciones, es decir, está habitada por una equivocidad pura frente a la univocidad del objeto ideal absoluto:




      Si la equivocidad es, de hecho, siempre irreductible, lo es porque las palabras y el lenguaje en general no son y no pueden ser jamás objetos absolutos. No poseen identidad resistente y permanente que les sea absolutamente propia6.




      Siguiendo una lectura atenta de Husserl, Derrida muestra que el origen de la univocidad trascendental de los objetos ideales es la equivocidad de la escritura. Esta equivocidad propia de la escritura ya es definida en este texto como “diferencia”. Pues la escritura nunca puede estar presente a sí misma, la escritura siempre se da en su diferir, en una especie de retraso originario. La escritura manifiesta la estructura aporética de la temporalidad, la paradoja de un imposible origen absoluto del presente mismo: “[…] porque es presente sólo difiriéndose sin tregua, esa impotencia y esa imposibilidad se dan en una conciencia originaria y pura de la Diferencia”7. Justamente lo trascendental de la historicidad trascendental es la diferencia, es la diferencia como temporalización que es retraso y anticipación, así el presente no coincide consigo mismo al retener el pasado y anunciar el futuro. En este sentido se comprende la figura de lo cuasi-trascendental, pues al señalar que la diferencia es trascendental ya no puede entenderse en los términos de una pureza ideal unívoca. Resulta necesario destacar, de un lado, que la diferencia es trascendental, esto es, no se trata de una diferencia empírica o fáctica, sino de la diferencia como condición de posibilidad (la escritura no se ubica en el plano de la historia empírica de la geometría, sino de la historicidad trascendental); de otro lado, el “cuasi” viene a indicar que no existe univocidad sino equivocidad, la diferencia rompe con cualquier elemento simple definido a priori en un presente de dado y, al mismo tiempo, existe una contaminación irreductible entre lo trascendental y lo empírico.




      De este modo, en uno de sus primeros textos, Derrida esboza una afirmación central en el recorrido propuesto aquí: para la constitución de los objetos ideales es necesaria la escritura. En este sentido, la escritura es el paso del origen subjetivo fáctico a la objetividad ideal. Un paso que conlleva el doble movimiento de la intersubjetividad y la temporalización. Movimiento que se da como diferencia. Las preguntas aquí son: ¿qué consecuencias tiene este deslizamiento para pensar la copertenencia de filosofía y política? ¿En qué sentido se puede afirmar que una reflexión sobre el estatuto de los objetos ideales, sobre la génesis de los objetos matemáticos, puede ser relevante para una reflexión sobre la política? La relevancia surge desde el momento en que se muestra la equivocidad inherente a la idealidad trascendental y, en este sentido, se cuestiona la posibilidad de una filosofía pura que expulse fuera de sí la política como impureza. Si aquello que define y constituye la filosofía se presenta como algo contaminado, impuro, equívoco, aún más, como medialidad –si la filosofía es escritura–, ya no tiene que excluir necesariamente a la política como dimensión suplementaria.




      Trabajar sobre lo ideal, sobre el estatuto de los objetos ideales, es pensar aquello que tradicionalmente ha definido y diferenciado al saber filosófico. Aún más, se puede señalar que una reflexión sobre la idealidad implica pensar, en gran medida, aquella característica que ordena una jerarquía de saberes. Y no es azaroso que la filosofía, en diversos momentos de su historia, se haya construido mirando a la matemática como aquel saber a imitar. Un pensamiento sobre la idealidad de los objetos matemáticos es un pensamiento que busca rastrear la misma idealidad, o mejor, el lugar donde esa idealidad se encuentra en estado puro. Si la matemática ha ejercido una y otra vez fascinación sobre los filósofos, y sobre las diferentes ramas del saber, es por esa idealidad, especie de perfección que la hace independiente de cualquier contingencia histórica.




      Cuando Derrida lee a Husserl, lee esa reflexión en cuanto lugar de la idealidad pura. Si bien la matemática funciona como paradigma de todo objeto ideal, también es cierto que existe una génesis de la matemática. Siguiendo el hilo de lo expuesto se encuentra la raíz del problema planteado: cómo explicar la relación entre génesis e idealidad, esto es, cómo explicar la génesis histórica de los objetos ideales. El problema radica en que si los objetos ideales son objetos históricos en tanto tienen una génesis, su verdad no depende de esa historicidad. Si tal o cual pensador enuncia una verdad matemática le da su origen histórico, pero ello no implica que la verdad de ese mismo enunciado dependa de las condiciones de enunciación, del tiempo histórico que le dio origen. Por eso se puede hablar de una especie de génesis o historicidad trascendental, en cuanto es una historicidad que no se reduce a la historicidad fáctica.




      Para que sea posible la idealidad –la verdad trascendental–, es necesario que no sea la verdad de un solo sujeto, se debe pasar de la subjetividad del pensador a la intersubjetividad. Pero no cualquier intersubjetividad, porque no está en juego aquí el reconocimiento de la verdad por cierta comunidad histórica, sino por una intersubjetividad que tiene que ser, a su vez, trascendental. Un enunciado matemático no se puede reducir a una verdad subjetiva, válida para un solo sujeto, pero tampoco al reconocimiento de una comunidad histórica. Desde esta doble negación surge la necesidad de pensar una intersubjetividad trascendental que no dependa del reconocimiento de una comunidad puntual, sino que sea previa a esa comunidad. Para que sea posible la intersubjetividad resulta imprescindible el lenguaje, en cuanto es aquello que permite salir de la subjetividad y pasar a la intersubjetividad trascendental. El lenguaje es justamente lo que explica la historicidad trascendental de los objetos ideales, en este caso los matemáticos. Y esto es así en cuanto el lenguaje tampoco se reduce a la historicidad fáctica o empírica, sino que es trascendental. Ahora bien, el problema es que si ese lenguaje posibilita los objetos ideales, no posee las características de la pureza de una verdad ideal. El lenguaje, en su misma definición, es equívoco. Pero, como muestra Derrida, no basta con un lenguaje oral, pues de ser así la verdad de un objeto matemático se reduciría a una comunidad de hablantes fáctica, por ello la escritura es lo que permite la constitución de los objetos ideales.




      La escritura, siguiendo el orden de lo expuesto, es lo que está en la génesis de los objetos ideales. Pero la escritura disloca, aun cuando la hace posible, la pureza de toda idealidad. La escritura constituye la idealidad, pero es aquello que la imposibilita al mismo tiempo. Imposibilidad porque la escritura ya no es una idealidad pura, sino que está habitada por la equivocidad, está contaminada. Esto no significa que la escritura se piensa en los términos de una facticidad empírica, sino como lugar de una dimensión trascendental equívoca. Si los objetos matemáticos se constituyen como objetos ideales es en cuanto pertenecen a una especie de presente inmediato, a un presente que no puede diferir de sí mismo, que se da en un aquí y ahora absoluto. La cuestión fundamental es que la escritura, en cuanto es aquello que posibilita la idealidad, nunca puede darse como presente, sino que se constituye en un movimiento de diferenciación, lo que diferencia y difiere al mismo tiempo. La escritura es diferencia. Una diferencia que vuelve imposible el estatuto de la idealidad tradicional y con ello el de la filosofía construida a su imagen.




      Luego de seguir los pasos de la argumentación de Derrida, se puede retomar la pregunta: ¿en qué sentido el análisis del lugar de la escritura en la constitución de la idealidad de los objetos matemáticos tiene relevancia para pensar la copertenencia? Esta pregunta, según lo expuesto, empieza a traducirse de este modo: ¿qué consecuencias tiene para la relación entre filosofía y política el deslizamiento de la filosofía por la escritura? Si se puede señalar, siguiendo el orden de los argumentos presentados, que la escritura es aquello que disloca, pero que al mismo tiempo define, el saber filosófico, la cuestión es en qué medida la escritura se relaciona con la política. No la ideología política de un escritor, sino un pensamiento filosófico de la escritura como tal. Sin tratar aún de resolver esta cuestión, surgen una serie de indicaciones relativas a la dislocación del estatuto del saber filosófico. Derrida señala que una esfera tradicionalmente secundaria en la reflexión –la escritura– es aquello que constituye la idealidad de lo ideal. Las preguntas iniciales pueden ser reformuladas en un doble sentido: primero, ¿qué consecuencias tiene para la filosofía, para lo más propio de la filosofía, que ella sea considerada como escritura?; segundo, ¿qué consecuencias tiene para la relación entre filosofía y política que la filosofía sea considerada como escritura?




      Para responder a estas cuestiones, y profundizando el análisis presentado, es necesario detenerse, previamente, en la pregunta por el lenguaje. Según el orden de los pasos seguidos, el paso a la idealidad requiere del lenguaje, donde se muestra la necesidad de la escritura para trascender la comunidad fáctica de hablantes. Problema del lenguaje que no es inaugurado por Derrida, sino que es uno de los ejes del pensamiento filosófico a lo largo del siglo XX. La pregunta es cómo ingresa Derrida a la discusión sobre el lenguaje, y aquí es donde inevitablemente su posición se define con relación al contexto donde inicia su pensamiento. Una y otra vez, Derrida va a discutir con el estructuralismo en cuanto tiene dos características: inaugura un modo de indagar donde el lenguaje tiene un rol central y al acentuar la idea de forma reconstruye un modo clásico de cuestionar todo objeto. Discutir el estructuralismo es aquello que le permite al autor dar cuenta de la radicalidad del problema del lenguaje, pero también mostrar cómo esa radicalidad queda presa de esquemas clásicos.




      Revisar el estructuralismo: juego, fuerza y significación




      Dos textos tempranos se pueden presentar en esta discusión sobre el lenguaje en relación con el estructuralismo. Uno de ellos es de 1963 y se titula “Fuerza y significación”, el otro es de 1966 y se titula “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas”. En estos textos, Derrida señala que el estructuralismo es, ante todo, una “aventura de la mirada”, una transformación en la forma de cuestionar todo objeto signada por el lenguaje, por la inquietud del lenguaje. Pero no es una inquietud por el lenguaje como momento dentro de la historia de las ideas, sino del lenguaje como origen de la historicidad. Como ya se expuso, el lenguaje es el lugar de la historicidad trascendental, pero este lenguaje desde la impronta estructuralista elimina la categoría de fuerza, y es allí donde Derrida se distancia de tal movimiento. En referencia al estructuralismo señala:
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