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PRESENTACIÓN



Esta obra de William Perkins, al igual que sus sermones, sirve tanto para enseñar y edificar a los creyentes más sencillos como para guiar a los más eruditos. Vaya, que deben tenerla en cuenta los miembros de las iglesias y también sus pastores.


El autor representa esa sección de la Reforma que en la segunda mitad del XVI, con la influencia de lo que en sentido histórico puede llamarse calvinismo, asume que la verdad (especialmente la que atañe a la fe y la salvación) tiene que conocerse bien, para diferenciar los fraudes y, una vez bien conocida, debe enseñarse y transmitirse.


Para esta breve presentación, voy a usar varios párrafos de otra obra más extensa sobre el calvinismo, y tomaré las palabras de la autora de un libro sobre el particular1.


Para Calvino, las palabras nos rescatan de las tinieblas de la ignorancia y la superstición. El desconocimiento y el engaño aparecen emparentados con la actitud perezosa y negligente del que se amolda a una mala instrucción y con la mala fe de los que administran esa ignorancia y contribuyen a mantenerla para asegurar su poder. Ellos también viven en el engaño, pero parecen más listos o astutos que los demás. Son los que se aprovechan de los escasos medios de los menos instruidos para seguir manteniendo su poder como gestores de una verdad a la que ellos tienen un acceso privilegiado. El abuso y la corrupción están muy mezclados con el aletargamiento, la torpeza y la falta de coraje y la resignación. Producen formas muy deprimentes de vida, que caen rendidas a una decadencia que tratan de tapar con oropeles y gestos excesivos de fe.


La verdad para Calvino se nos presenta como una salida valiente a la luz de esa maraña de intereses espurios y de flojera intelectual, un ambiente borroso que embadurna de tal manera la relación con Dios que el acceso a la virtud queda taponado y todo lo invade el pecado. Se trata de una salida a la luz que no solo trata de dejar atrás las tinieblas supersticiosas sino cualquier modo de pensamiento que no acepte esos dogmas visuales. Las palabras son resultados de acciones ejecutivas. La Palabra de Dios, revelada oralmente, queda contenida en un libro que ya no está secuestrado por el papado. Esta es una de las murallas que Lutero derribó en su diatriba contra el papado2.


Si para justificar la veracidad de la Escritura hubiera que recurrir a medidas o criterios humanos (es decir, filosóficos, productos de la razón humana) su argumento perdería fuerza y tendrían cabida los reproches. Pero de lo que se trata es de entender a Dios en sus propios términos, en los que él se ha dado a sí mismo. Esto convierte su planteamiento en algo indiscutible. O al menos así lo considera Calvino [se ofrece cita de la Institución, que aquí no incluyo] (…


Calvino está tratando de cauterizar una vía de escape que podría hacer saltar por los aires todos sus propósitos. El sentimiento de soledad o abandono, de impotencia que diríamos hoy en términos de teoría política, puede engendrar en los individuos el deseo de mostrar con más claridad la presencia de Dios. De sentir físicamente que Dios está cerca de ellos, a su lado en el día a día, que no están abandonados a su suerte en un mundo marcado por las limitaciones y los sufrimientos. Para Calvino, esta es la fuente de la idolatría que lleva a muchos cristianos a venerar figuras y representaciones de Dios como si fueran Dios mismo.


Para Calvino la relación con Dios es espiritual e invisible. No puede captarse ni mostrarse a los sentidos; naturalmente la presencia de Dios no puede encerrarse en ningún objeto creado por el hombre como una pintura o una escultura. Y, sin embargo, es sentida como una evidencia, como una visión intelectual. Esta evidencia proporciona una certidumbre de tal calibre que no cabe discutirla […] Es necesario para Calvino ensalzar el valor supremo de la Escritura como una garantía de certeza, pero al mismo tiempo evitar que estas muestras eclipsen al propio Dios […] La inclinación a la idolatría, de hacernos «dioses que vayan delante de nosotros», está siempre presente; no solo en los judíos —dice Calvino—, y no hay que bajar la guardia […]


El sostén de la Escritura sirve como un muro de contención. Es el lugar autorizado para gozar de la plenitud; del saber absoluto y atemporal sobre Dios y la vida cristiana. Fuera de él, solo pueden darse experiencias descontroladas y, por tanto, desviadas»3.


He citado en extenso porque las propuestas las firmo, y de ese modo también se apunta un hecho no muy reconocido: que tenemos no abundantes, pero sí algunas obras muy valiosas sobre la Reforma que pertenecen a lo que algunos llamarían ámbito secular. Sigo ahora con Valera.


Cuando leemos la presentación que hace Cipriano de Valera (1532-1602) de la Institución de la religión cristiana, observamos su preocupación por defender la legitimidad de su postura. En una época de persecución, y siendo el suyo un país donde opera la Inquisición, para Valera es necesario aclarar que la propuesta de Calvino y de sus seguidores no es una herejía, sino que es la verdadera doctrina que predicó Jesucristo.


Valera traduce la obra de Calvino pensando en su patria, «nuestra España tan miserablemente anegada en un abismo de idolatría, ignorancia y supersticiones». Conmueve su dedicatoria «a todos los fieles de la nación española, sea que aún giman bajo el yugo de la Inquisición, o que sean esparcidos y desterrados por tierras ajenas» […]


Enseñar bien, esta es la labor primordial para un cristiano que ha tenido la suerte de conocer la verdad y quiere compartirla. Así explica Valera el primer motivo que le ha llevado a traducir la obra de Calvino […]


Para Valera, como para Calvino, alcanzar la verdad se vincula con acceder a la luz y despertarse de un sueño4».


Y ahora ya nos vamos con el autor de la obra, William Perkins (1558-1602), pero seguimos de la mano de la autora del libro citado.


Las principales ocupaciones de William Perkins a lo largo de su vida fueron la enseñanza y la predicación. Como tutor y fellow del Christ’s College durante nueve años (1584-1595), tuvo encomendadas tareas de formación muy cercanas a los alumnos […] Abandonó su ocupación en el College cuando se casó en 1595. Este puesto lo había compaginado con su labor como predicador de la Great St. Andrews Church, que se encontraba en Cambridge muy cerca del Christ’s College, apenas cruzando la calle. La labor de predicador la mantuvo durante toda su vida, bien en esta iglesia donde comenzó a prestar sus servicios en 1584, bien durante su etapa en la Universidad. Anteriormente había sido predicador en la prisión de Cambridge, donde se ocupó asimismo del cuidado pastoral de los prisioneros […]


La predicación supone una parte esencial en su vida como pastor, una tarea que al parecer desempeñaba con eficacia y especial maestría. Sus predicaciones atraían a muchos fieles y tenían el tono adecuado para hacerse comprender por los menos preparados y a la vez despertar la admiración de sus oyentes cultos. En palabras de un autor del siglo XVII, Perkins era un «cirujano excelente» capaz de «unir un alma rota» y tratar una «conciencia llena de dudas». Lo que mostraba con sus predicaciones era algo muy hondo, un saber que formaba parte esencial de su identidad, y que, como tal, inspiraba su forma de comportarse. La coherencia entre lo que se dice —que es en lo que se cree y se quiere creer— y lo que se hace es una premisa básica para un cristiano sincero. En el caso de Perkins, se decía de él, valorando esta virtud, que, igual que «sus prédicas eran un comentario del texto sagrado, su vida era un comentario de sus prédicas». Es decir, que «vivía sus sermones» […]


[En nota al pie, citando a un autor] William Perkins fue uno de los pastores más leídos en su propia época […] La fama de Perkins se extendió mucho más allá de las fronteras de su amada Inglaterra. Los clérigos de otras tierras tradujeron rápidamente sus tratados a numerosos idiomas, incluyendo el holandés, el alemán y el polaco. En la tierra de su nacimiento, las ventas de sus obras pronto eclipsaron incluso a las de Calvino y copaban las estanterías de «los devotos» […] Una generación entera de predicadores se formaron de hecho con Perkins no solo a través de su pequeño tratado sobre hermenéutica y homilía, sino también a través de una profunda piedad combinada con una predicación rigurosa y penetrante […] Una sucesión de «ilustres puritanos» surgieron directamente del ministerio de Perkins. El propio Perkins contribuyó al despertar espiritual de su sucesor en Great St. Andrews, Paul Baynes, y Baynes, a su vez, fue testigo del despertar de Richard Sibbes, que a su vez fue testigo del de John Cotton, que a su vez lo fue de John Preston, quien a su vez vio las conversiones tanto de Thomas Shepard como de Thomas Goodwin5».


La autora, de la que termino citando un párrafo, muestra en su trabajo la vinculación entre la fe y la transformación personal y social que trajo la Reforma. Lo uno sin lo otro, o lo otro sin lo uno, no vale. Se trata de una nueva identidad:


Las experiencias que marcan el inicio de la vida como cristianos dentro de la Reforma se presentan como una sacudida que zarandea el alma y cambia de golpe y de por vida la identidad del individuo. Se trata de una conversión, lo que significa despertar a una verdad a la que antes no se tenía acceso por torpeza, por negligencia o propiamente por estar en un estado de pecado6.


Para la actualización y revisión del texto he usado el Volumen VII de la edición de sus obras completas (10 volúmenes), que incluye además de esta obra otras dos sobre catolicismo, una que trata sus ocultaciones y otra sus manifestaciones (idolatrías)7.


Dejo a los lectores la entrada de la Enciclopedia Británica sobre Perkins en su última edición unitaria en papel, 1970.


Perkins, William (1558-1602), uno de los más notables teólogos y predicadores puritanos ingleses, cuyos sermones «no eran tan sencillos que los eruditos piadosos no los admiraran, ni tan elevados como para que los sencillos no los comprendieran», nació en Marton Jabbett, en Warwickshire. Como otros teólogos puritanos, fue graduado y fellow (1584) en Christ’s College, Cambridge. Fue instalado como predicador [lector] en la Iglesia de Greater St. Andrews, y fue ahí donde alcanzó fama por sus sermones enérgicos, poderosos, eruditos y persuasivos.


Perkins fue uno de los pocos teólogos puritanos que se propuso escribir una teología sistemática, y lo hizo con gran éxito. Fue ampliamente citado no solo por puritanos sino también por anglicanos no puritanos. Teológicamente, su Golden Chain representa un punto de vista similar al de Juan Calvino, pero no es una simple versión inglesa de la Institución. Perkins preparó un catecismo, escribió un poderoso tratado defendiendo a la Iglesia de Inglaterra contra el catolicismo romano (El católico reformado, 1597) y produjo otros numerosos escritos.


Muchos de los líderes puritanos esenciales, como William Ames y John Robinson, fueron sus discípulos. En el siglo XVII, la teología de Perkins era más leída que la de cualquier otro puritano. Murió en 1602 y fue enterrado en la Iglesia de St. Andrew.


Me ha parecido de interés esta breve presentación de la Enciclopedia Británica porque su autor, aunque luterano, profesor de Historia de la Iglesia en la universidad de Chicago y que fue un promotor del ecumenismo, acierta a señalar las dos obras clave de Perkins, de las muchas que publicó en vida, y otras póstumas, y ambas serían hoy de gran incomodidad. En una propone el plan de la salvación según el modelo de elección soberana de Dios, y en la otra, la defensa de ese modelo frente a sus falsificadores.


En cuanto a la edición, es evidente que corresponde una extensa exposición crítica, pues incluso la Iglesia romana que aparece, alguien puede decir que ya no es así. También el uso de la autoridad de la Iglesia antigua puede criticarse. Que se haga así, amplia y fielmente, pero no era la intención de esta edición, que se deja tal cual para beneficio de tantos.


EMILIO MONJO




PRÓLOGO A LA EDICIÓN ORIGINAL


El católico reformado es una declaración que muestra cuánto nos podamos conformar a la Iglesia romana, tal cual es hoy, y en diversos puntos de la religión; y en qué asuntos debamos jamás convenir, sino para siempre apartarnos de ella. Con un aviso a los partidarios de la Iglesia romana, donde se muestra que dicha religión romana es contra las doctrinas católicas y fundamentos del catecismo. Compuesto por Guillermo Perquino8, licenciado en Teología Sagrada, y traducido en romance castellano por Guillermo Massan, gentilhombre, y a su costa impreso.


En casa de Ricardo del Campo, 1599.





DEDICATORIA9



Al muy respetado Sir William Bowes, Caballero, etc., gracia y paz.


Muy respetado, es una política notoria del diablo, la cual ha instalado en la mente de muchos en estos tiempos, el pensar que nuestra religión y la actual de la Iglesia romana en esencia son realmente lo mismo, y que se pueden reunificar como (según su opinión) estuvieron tiempo atrás. Escritos con esta propuesta han aparecido en lengua francesa, y han sido recibidos por el protestantismo inglés con más aceptación de lo que debería. Ya pueden algunos aparentes moderados pretender y buscar la paz y el bienestar de la Iglesia católica tanto como deseen, que la unión de estas dos religiones por naturaleza nunca se podrá dar, pues antes se unirán la luz y las tinieblas. Lo cual es evidente con solo mirar un poco cómo los de la Iglesia romana han destruido y arrasado los fundamentos por completo. Pues, aunque de palabra honran a Cristo, sin embargo, por sus obras en la práctica lo han convertido en un seudocristo y un ídolo de su propia imaginación. Lo llaman «nuestro Señor», pero con esta condición: que el siervo de los siervos de este Señor10 pueda cambiar o añadir a sus mandamientos, adquiriendo tal poder que puede abrir o cerrar el Cielo a quien desee, y atar cada conciencia con sus propias leyes, y de esta manera ser el administrador único del Reino espiritual de Cristo. Pueden llamarlo Salvador, pero realmente los salvados son los que ocupan la parte central: él nos da su gracia para que seamos, por nuestros méritos, nuestros propios salvadores; y si no damos la medida adecuada por esos méritos, siempre tendremos la ayuda de sumar los de otros, los santos, pues ellos hicieron más de lo necesario y queda como un tesoro de reparto.


Pueden confesar que Cristo murió y sufrió por nosotros pero con esta cláusula sin la que el proceso no puede culminar: que siendo perdonada la falta, tenemos que satisfacer para sus castigos temporales, sea en este mundo o en el purgatorio. En resumen, que lo hacen Mediador de la intercesión ante Dios, pero para que sea eficaz necesita que su madre sea la reina del Cielo, y por derecho materno quedar él bajo su autoridad allí. De manera que, en palabras pueden decir «hosanna», pero con los hechos realmente lo crucifican. Por todo ello, tenemos razones abundantes para dar gracias a Dios de que nos haya librado de este yugo de esclavitud romana y nos haya llevado a la verdadera luz y libertad del evangelio.


¿Qué medida de ingratitud, pues, no llevaremos sobre nosotros, si no estamos firmes contra la actual Iglesia romana, y en vez de esa firmeza nos unimos apoyando todos los engaños de la reconciliación? Con este fin y propósito he escrito este pequeño tratado, que presento a su persona, digna de todo respeto, deseando que lo tome como prenda de una sincera gratitud por tantos favores inmerecidos. Y no solamente sus virtudes reconocidas, sino de manera especial su capacidad, por conocimiento y maestría, para amparar y justificar todo lo que conforme a la verdad enseño.


A ti y a los tuyos deseo continuidad y progreso en la fe y la buena conciencia.


En Cambridge, a 28 de junio de 1597.
Con mi reconocimiento en el Señor,


WILLIAM PERKINS





DEL AUTOR AL LECTOR CRISTIANO



Por «católico reformado» me refiero a cualquier persona que confiesa los mismos necesarios puntos de religión que la Iglesia romana, con tal que cercene y deseche todos los errores en la doctrina con que la dicha religión romana está corrompida. Yo he comenzado a hacer una pequeña declaración en este breve tratado, como puede hacerse en una materia así. En lo cual mi intención es mostrar lo cerca que podamos llegar a la actual Iglesia romana en diversos puntos de religión, y en qué puntos debemos para siempre apartarnos de ella. Mi propósito al escribir este pequeño discurso tiene tres razones:


Primera, refutar a todos los maliciosos que asumen y mantienen que nuestra religión y la religión de la Iglesia romana no difieren en esencia y, consecuentemente, se pueden reconciliar. Sin embargo, mi intención aquí no es condenar alguna actuación pacífica que pretenda persuadir a la Iglesia romana a nuestra religión.


La segunda, que los papistas que piensan tanto mal de nuestra religión se puedan ganar y persuadirse a tener mejor opinión de ella, viendo lo cerca que nos allegamos a ellos en diversos puntos de religión.


La tercera, que el protestante sencillo pueda ver, y concebir en alguna manera, los puntos de diferencias que hay entre nosotros y la Iglesia romana; y saber en qué manera, y hasta cuánto condenamos las opiniones de la dicha Iglesia.


Ruego perdón por la manera y orden que he empleado para tratar esta materia, porque he puesto los puntos como me venían a la memoria, sin acomodo a las formas del buen método. Por otro lado, si algún papista dijere que no he alegado correctamente sus opiniones, les recomiendo que lean sus propios libros, pues, por ellos, yo puedo justificar lo que afirmo.


Te ruego, cristiano lector, que recibas este trabajo, con el cual doy testimonio que te deseo todo acrecentamiento de virtud y de amor a la religión pura y sincera. Que Dios esté contigo.





OTRA CARTA AL CRISTIANO LECTOR
(Por Cipriano de Valera)



Nuestro Maestro y Redentor Jesucristo, entre otras cosas que nos enseña para la salvación de nuestras almas, nos avisa de que en los últimos tiempos habrá grandes miserias y calamidades en el mundo, y que muchos falsos profetas se levantarán y engañarán a muchos; de tal manera que Lucas 18:8 dice: Cuando viniere el Hijo del hombre, ¿pensáis que hallará fe en la tierra? También el apóstol Pablo escribiendo a su discípulo Timoteo, dice: En los postreros tiempos los hombres apostatarán de la fe escuchando a espíritus de error y a doctrinas de demonios, que con hipocresía hablen mentira… (1 Ti 4:1-3). Y en 2 Timoteo 4:3, dice: Vendrá tiempo cuando no sufrirán la sana doctrina; antes teniendo comezón en las orejas, se amontonarán maestros conforme a sus concupiscencias. Y así apartarán de la verdad el oído y se volverán a las fábulas. Lo cual vemos —al pie de la letra, como se dice— que se va cumpliendo en nuestros días, que son los últimos tiempos en los cuales reinan la impiedad y la hipocresía, con gran aplauso de casi todos.


Se multiplica la maldad y la caridad se enfría, conforme a lo que el Señor predijo en Mateo 24:12. Esto se cumplirá cada día más y más, como la misma experiencia nos lo muestra. Porque ¿cuándo fueron los hombres tan sin fe y tan sin caridad como en el día de hoy?; ¿cuándo resistieron los hombres con mayor vehemencia y porfía a la verdad, con armas, mentiras, engaños, ponzoña, tiranía e hipocresía?; ¿cuándo se hizo menos caso de violar la fe, el juramento y las promesas, que en el día de hoy? Y esto para mantener la ignorancia, la superstición y la idolatría, y las tradiciones inventadas por los hombres, sin ninguna Palabra de Dios. ¿Cuándo el odio, la malicia y la obstinación de los adversarios fue mayor contra los verdaderos cristianos que se rigen y gobiernan (supla su Majestad las faltas e imperfecciones) por la Palabra de Dios?; ¿cuándo hubo mayor profanación del sacrosanto nombre del Señor?; ¿cuándo mayor menosprecio de su santa Palabra, y esto con todo género de escándalos, que en el día de hoy?


De todo esto, ¿qué concluiremos?, sino que vivimos en los últimos y peligrosos días, cuando los hombres son amadores de sí mismos, avaros, vanagloriosos, soberbios, maldicientes, desobedientes a sus padres, ingratos, desvergonzados, sin afecto natural, desleales, calumniadores, sin freno, crueles, aborrecedores de los buenos, traidores, vanagloriosos, hinchados, amadores de los deleites más que de Dios, teniendo la apariencia de piedad, pero negando la eficacia de ella, como el apóstol dice en 2 Timoteo 3:1-5. Viendo a los hijos de Dios metidos en tales confusiones, ¿qué harán? Harán lo que el Señor y sus apóstoles hicieron y les mandaron que hicieren en tal aprieto. Que gimieran y oraran al Señor para que los asista, les dé fuerzas, los mantenga firmes y constantes en la fe, les dé gracia para que perseveren hasta el fin y, por otra parte, alegrándose levanten sus cabezas al Cielo, estando ciertos que su redención está cerca11 y que irán a gozar de aquello que tanto tiempo han deseado, lo cual su Majestad les tiene desde la fundación del mundo […] preparado12, y que excede y pasa toda la capacidad del entendimiento, conforme a lo que dice Isaías, al cual alega el apóstol: Cosas que ojo no vio, ni oído oyó, ni han subido en corazón de hombre, son las que Dios ha preparado para los que le aman (1 Co 2:9).


Con ser en los últimos días en que estamos tan general y común la apostasía de la verdadera fe y de las buenas obras (como ya hemos dicho), con todo, el Señor en medio de tantos fuegos se ha reservado un número de verdaderos fieles, los cuales, no siguiendo el curso común de los otros hombres, adoran a Dios en espíritu y en verdad, como él quiere ser adorado, y sirven a sus prójimos en todo cuanto pueden, conforme al talento que su Majestad les ha dado. Y principalmente hacen esto cuando se trata de promover el Reino de Cristo, y de beneficiar a las almas que él redimió con su preciosa sangre. En este número se debe contar un gentilhombre, llamado Guillermo Massan13, el cual habiendo leído y releído un libro pío y docto, que Guillermo Perquino14, licenciado en Teología Sagrada compuso, en el que se tratan los principales puntos de la religión cristiana en que en cierta manera convenimos, y los demás en que en ninguna manera podemos convenir con nuestros adversarios los romanistas; y pareciéndole muy bien (como de veras el libro es muy bueno), ha tomado el trabajo de traducirlo al español, y a su costa imprimirlo. Y esto ha hecho por el celo que tiene de que el Reino de Jesucristo sea promovido en la lengua española, y el del Anticristo (que tanto tiempo ha, con ignorancia, superstición e idolatría, tiranizado las conciencias españolas) sea abatido. Lo cual espero en mi Dios, que con este y con otros libros semejantes, en que se trata la Palabra de Dios, vendrá algún día en efecto. Porque los verdaderos soldados, las verdaderas lanzas, espadas, arcabuces, mosquetes y lombardas para hacer la guerra al Anticristo es la Palabra de Dios. Con esta Palabra, el Anticristo ha recibido heridas mortales15, de las cuales sin duda morirá. Porque el Señor, como dice Pablo, lo matará con el espíritu de su boca (2 Ts 2:8), lo que quiere decir: con su Palabra.


Lo que suplico a mi Dios por su infinita misericordia, que en Cristo Jesús ha mostrado a su Iglesia defendiéndola contra la tiranía y astucias del Anticristo, es que le plazca animar a otros muchos para hacer la guerra espiritual al Anticristo. Esta guerra que se hace con la Palabra de Dios, verdaderamente es Bellum sacrum, guerra santa; y cualquiera que muriere en ella, tenga por cierto y así lo crea, que el sumo y único Pontífice Cristo, a quien el Padre ha dado el juicio sobre toda carne, le ha perdonado todos sus pecados, reconciliándolo por su muerte con el Padre eterno y, como justificado y santificado, lo glorificará en su Reino por siempre jamás. Esta «bulla» no la ha concedido el papa, cuyas bulas son verdaderas «burlas16», o cosas vanas, conforme a la etimología del vocabulario, que es la burbuja que se hace en el agua. Esta la ha concedido el que no puede ni mentir ni engañar, el Dios todopoderoso, cuyo nombre es Jehová, el Dios de dioses y Señor de señores.


Lo que te suplico a ti, cristiano lector, por el deseo que tienes de tu salvación, es que leas este libro, y leído, lo medites y rumies17, para que te aproveche. En él hallarás doctrina que te satisfaga y resuelva en los principales puntos de la religión cristiana. El Señor te dé su gracia para que te aproveches de este trabajo.


A 4 de julio de 1599.


Tu afectuoso hermano en el Señor,


C. D. V.




SE ORDENA EN LA ESCRITURA LA SEPARACIÓN DE ROMA


Apocalipsis 18:4


Y oí otra voz del cielo que decía: Salid de ella, pueblo mío, para que no seáis partícipes de sus pecados, ni recibáis parte de sus plagas.


En el capítulo precedente Juan hace una amplia descripción de la Ramera de Babilonia, tal como él la vio en una visión que le fue mostrada. En el versículo 16 del mismo capítulo, predice su destrucción, y en los tres primeros versículos de este capítulo 18 continúa mostrando aún más claramente su citada ruina; y, además de esto, expone algunos argumentos en todos los versículos siguientes para probar lo mismo. Ahora bien, en este versículo 4, se establece una advertencia que sirve para prevenir a todo el pueblo de Dios para que escape del juicio que caerá sobre la Ramera. Las palabras contienen dos partes: un mandamiento y una razón. El mandamiento: Salid de ella, pueblo mío, es decir, de esa Babilonia; la razón se toma del acontecimiento: Para que no seáis partícipes de sus pecados.


En cuanto al mandamiento, expondré primeramente su verdadero significado, y luego declararé la doctrina y aplicación de esta.


La historia hace mención de tres Babilonias. La primera, de Asiria, situada sobre el río Éufrates, donde hubo la confusión de lenguas, y donde los judíos estuvieron cautivos. Esta Babilonia es reprendida en la Santa Escritura por su idolatría y por sus muchas iniquidades. La segunda está en Egipto, situada sobre el río Nilo, y ahora se llama Cairo. De esta hace mención Pedro (cf. 1 P 5:13; según piensan algunos), aunque ciertamente no es tan verosímil, y así, se tiene más aceptado que de la que habla Pedro sea la de Asiria. La tercera Babilonia es mística, espiritual, de la cual la Babilonia de Asiria fue un tipo o figura, y esta es Roma. De esta, sin duda alguna, habla Juan en el lugar citado. Y la Ramera de Babilonia, como por todas las circunstancias se puede colegir, es el estado o gobierno de un pueblo que reside en Roma y de ella depende. Esto se puede probar por la interpretación del Espíritu Santo, porque en el último versículo del capítulo 17 se dice que la mujer, esto es, la Ramera de Babilonia, es la gran ciudad que reina sobre los reyes de la tierra.


En el tiempo en que Juan escribió este libro de sus revelaciones, no había ciudad en todo el mundo que tuviese su reino sobre los reyes de la tierra, sino únicamente Roma, siendo la sede donde residía el emperador y donde ejecutaba la autoridad imperial. Además de esto, en el versículo 3 se dice que está sentada sobre una bestia, la cual tiene siete cabezas y diez cuernos. Las siete cabezas son siete montes, sobre los cuales se asienta la mujer, y también son siete reyes (vv. 9-10). Por tanto, por la Ramera de Babilonia se entiende una ciudad situada sobre siete montes. Cosa manifiesta es no solamente a los doctos en la Iglesia de Dios, sino aun también a los paganos mismos, que solo Roma es la ciudad que está edificada sobre siete diversos montes: Celio, Aventino, Esquilino, Capitolino, Viminal, Palatino y Quirinal. Los papistas, para su defensa, dicen que la antigua Roma sí estaba fundada sobre siete montes, pero que ahora lo está en la llanura del Campo Marzio [de Marte]. A lo cual respondo que, aunque la mayor parte de la ciudad en cuanto a morada no esté ahora asentada sobre siete montes, con todo, en cuanto al gobierno y ejercicio de la religión sí lo está; porque incluso hasta hoy día sobre estos montes están edificadas algunas iglesias y monasterios, donde el papa tiene su autoridad. Y aunque la Ramera en sus últimos días haya mudado su sede, con todo, en sus primeros días en los cuales nació, y se crio, la tenía puesta sobre siete montes.


Otros, porque temen hacerse daño a sí mismos, se esfuerzan en darle otro sentido a estas palabras, y dicen que por «Ramera» se entiende la compañía de todos los impíos del mundo, dondequiera que estén, cuya cabeza es el diablo. Pero esta exposición es directamente contraria al texto, porque en el versículo 2 del capítulo 17 se pone frente a los reyes de la tierra, con los cuales se dice que cometía fornicación; y en el último versículo se dice de la ciudad puesta sobre siete montes (v. 9) que reina sobre los reyes de la tierra (como ya he dicho) y, por tanto, ha de ser necesariamente un Estado, o gobierno de un pueblo recogido en un lugar particular. Y los papistas mismos, viendo que esta su defensa no les sirve de nada, hacen dos Romas. La una pagana, la otra donde el papa es la cabeza. Dicen que la Ramera de la que aquí se hace mención es la Roma pagana, la cual gobernaron muchos crueles tiranos, como Nerón, Domiciano, y otros. Y que la Roma cuya cabeza es el papa no está aquí mencionada. Ya veis qué frívola y vana distinción. Porque la Roma eclesiástica en cuanto a estado, imperio y crueldad contra los santos de Dios, coincide en todo con la pagana, convirtiendo la sede del obispo en la corte del emperador, como todas las historias lo ponen de manifiesto.


Sea su distinción tal como mejor la imaginen, pero, con su permiso, habrá que entenderse que por la Ramera no solo se tendrá que reconocer la Roma pagana, sino más bien la papista o eclesiástica, porque en el versículo 3 de este capítulo 18 dice el Espíritu Santo claramente que ha embriagado a todas las naciones con el vino del furor de su fornicación. Y añade que ha cometido fornicación con los reyes de la tierra. Por lo que se entiende que ella se ha esforzado en enredar a todas las naciones de la tierra con su idolatría espiritual, y con atraer a todos los reyes de la tierra a su religión y culto, lo cual no puede entenderse de la Roma pagana, pues ella dejaba a los reyes de la tierra con su propia religión e idolatrías, y no forzaba a otros reyes extraños a adorar a sus dioses.


Además de esto, en el capítulo 17:16 se dice que los diez cuernos, que son diez reyes, aborrecerán a la ramera y la dejarán desolada y desnuda, lo cual no debe entenderse de la Roma pagana, sino de la papista, porque, aunque en tiempos pasados todos los reyes de la tierra se sometieron a la Ramera, ahora han comenzado a retirarse de ella, y a dejarla desolada; así los reyes de Bohemia, Dinamarca, Alemania, Inglaterra, Escocia, y otros reinos y provincias. Por todo esto, la distinción que proponen es muy frívola. Además, dice que la Ramera de Babilonia está embriagada de la sangre de los santos, y de […] los mártires (cap. 17:6), derramada no en Roma, sino en Jerusalén, donde el Señor fue crucificado, y los dos profetas que fueron muertos yacen allí en la calle (cap. 11:18 LBLA). Pero este pasaje de Apocalipsis no se refiere a Jerusalén —como Jerónimo ampliamente lo enseña—, sino a Roma18. Que Cristo fue crucificado allí tiene que ver o bien con la autoridad por la que fue crucificado, la del Imperio romano, o bien porque Cristo fue y es crucificado en sus miembros, allí cada día, aunque en cuanto a lugar y persona lo fuera en Jerusalén. Y, por todo lo dicho, debemos entender aquí por «Ramera» al Estado e Imperio de Roma, no tanto bajo los emperadores paganos como bajo el papa, cabeza de esta.


Esta exposición, además de la autoridad del texto, tiene la aprobación y defensa de antiguos y doctos hombres. Bernardo dice: «Son ministros de Cristo, pero sirven al Anticristo». También: «La bestia de que se habla en Apocalipsis, a la cual es dada boca para hablar blasfemias, y hacer guerra contra los santos de Dios, está ya subida a la silla de Pedro, como un león preparado para su presa19». Mas dirán que Bernardo dice estas últimas palabras de uno que vino al papado por violencia o usurpación. Así es en verdad, ¿pero por qué era usurpador? Él da la razón en el mismo lugar, porque el antipapa llamado Inocencio fue elegido por los reyes de Alemania, Francia, Inglaterra, Escocia, España y Jerusalén, con el consentimiento de toda la clerecía y el pueblo de estas naciones, y el otro no. Y de esta manera Bernardo ha dado su parecer: que no solamente este usurpador, sino todos los papas de muchos años acá son la bestia declarada en Apocalipsis: porque ahora son elegidos solo por el Colegio de los Cardenales.


El decreto del Papa Nicolás II, año de 1059, se conforma con esto, que el papa ha de ser elegido por los sufragios o votos de los obispos, cardenales de Roma, con el consentimiento de los demás de la clerecía, el pueblo, y el propio emperador. Y todos los papas que entran de otra manera (como lo hacen ahora todos), son «excomulgados y anatematizados como Anticristos». El abad Joaquín dice que «el Anticristo hace ya mucho que nació en Roma, y se ensalzará aún más alto en la sede apostólica». Petrarca dice: «Antes Roma, ahora Babilonia». Ireneo ya dijo antes que todos estos, libro quinto, último capítulo, que «el Anticristo tenía que ser Lateinos», es decir, romano.


Aplicación


Además, este mandamiento no se tiene que entender tanto de una separación corporal en cuando a cohabitación y presencia, sino más bien de una separación espiritual, respecto de la fe y la religión. Y la intención del Espíritu Santo es que todo hombre de fe se aparte de la Iglesia romana, en lo que toca al juicio, doctrina, fe, y culto de Dios. De esta manera se ve, pues, que estas palabras contienen un mandamiento de Dios, encargando a su Iglesia y pueblo que se aparten de Babilonia. De donde concluyo: Que todos los que quieran ser salvos, se tienen que apartar de la fe y la religión que tiene al presente la Iglesia romana.


En cuanto a los que acusan de cismáticos a los que se apartan de ellos, no tienen razón alguna para condenarlos, pues los que así actúan no son cismáticos, puesto que tienen el mandato expreso de Dios para su defensa. Los cismáticos realmente son los causantes de esta separación, la propia Iglesia de Roma, la cual es el cáliz de […] abominaciones en la mano de la Ramera20, que es su herética y cismática religión.


En cuanto a lo que toca, que nos debemos apartar de ellos, mi intención es hablar de ello extensamente, no deteniéndome tanto en probarlo (pues está claro en el texto), sino en mostrar la manera y el modo que se ha de tener en hacerlo. Para lo cual trataré dos cosas: la primera será cuánto podemos convenir con ellos en materia de religión; y, la segunda, en qué debemos desavenir y apartarnos de ellos. Y para esto elegiré varios puntos de religión, los cuales trataré por el mejor orden que me sea posible, mostrando en cada caso en qué convenimos y en qué desconvenimos. Y esto teniendo en cuenta que algunos tocan mucho esta cuerda y dicen que se podría hacer muy fácilmente una unión de estas dos religiones, y que no diferimos en sustancia sino solamente en algunos puntos de circunstancia.


El primer punto que trataré es el del libre albedrío, aunque no sea el principal.





PUNTO 1


DEL LIBRE ALBEDRÍO


I. NUESTRO CONSENSO CON ROMA


Por libre albedrío, tanto ellos como nosotros entendemos una facultad mixta en el entendimiento y la voluntad del hombre, por la cual discierne lo que es bueno y lo que es malo, y conforme a ello elige lo uno y desecha lo otro.


Conclusión 1


El hombre se ha de considerar en un cuádruple estado: (1) como fue creado, (2) como fue corrompido, (3) como es renovado, y (4) como será glorificado. En el primer estado atribuimos a la voluntad humana la libertad de naturaleza, en la cual podía querer o no querer lo que es bueno, o lo que es malo. En el tercero le damos libertad de gracia, y en el cuarto libertad de gloria. Toda la duda está en el segundo estado y, sin embargo, en este también convenimos, como lo aclaran las siguientes conclusiones.


Conclusión 2


La materia en que el libre albedrío se ocupa principalmente es en las acciones de los hombres, las cuales son de tres clases: naturales, humanas y espirituales. Las naturales son comunes tanto a los hombres como a las bestias, tales como comer, beber, dormir, oír, oler, gustar y moverse de un lugar a otro, en todas las cuales cosas convenimos con los papistas. Y así decimos que el hombre en este sentido tiene libre albedrío, incluso después de la caída de Adán, por una cierta potencia del ánimo o alma21, y así, libremente hace y efectúa estas cosas y otras semejantes.


Conclusión 3


Las acciones humanas son aquellas comunes a todos los hombres, buenos y malos, como pueden ser hablar, razonar, ejercitar las artes mecánicas y liberales, y el cumplimiento del deber de las cosas políticas y eclesiásticas, como sería venir a la iglesia, hablar y predicar la Palabra de Dios, extender la mano para recibir el sacramento, y dar oído exteriormente a lo que se enseña. Y a este lugar se puede referir el ejercicio externo de las virtudes políticas, como son la justicia, la templanza, la gentileza, la liberalidad, etc. Y en esas cosas convenimos con la Iglesia romana y decimos (como la experiencia lo enseña) que el hombre tiene cierta libertad natural de voluntad para ponerlas o no ponerlas en práctica. Pablo, en Romanos 2:14 dice: Los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo que es de la ley. Quiere decir, por potencia natural; y dice de sí mismo, que antes de su conversión, en cuanto a la justicia que es en la ley, que era irreprensible (Fil 3:6). Y por esta obediencia externa, el hombre natural recibe su premio o galardón en cosas temporales (cf. Mt 6:5; Ez 29:19-20). Con todo esto, se ha de advertir aquí:


(1) Que en las acciones humanas, la voluntad del hombre es muy flaca y débil, y su entendimiento tenebroso y oscuro; y por esta causa, muchas veces yerra en ellas. En estas acciones entiendo que la voluntad del hombre esté solo herida o casi muerta. Y:


(2) Que la voluntad del hombre está sujeta a la de Dios y, por tanto, debe ser regida y gobernada por ella, como dice Jeremías 10:23: Conozco, oh Jehová, que el hombre no es señor de su camino, ni del hombre que camina es el ordenar sus pasos.



Conclusión 4



El tercer género de acciones es espiritual: las que tocan más de cerca al corazón y la conciencia. Y estas acciones son de dos tipos, porque tienen que ver con el reino de las tinieblas o con el Reino de Dios. Las que se refieren al reino de las tinieblas son propiamente pecados; y en esto también convenimos con los papistas, y enseñamos que en los pecados o en las malas acciones, el hombre tiene libre albedrío. Algunos por ventura dirán que pecamos necesariamente, porque el que peca no puede hacer otra cosa que pecar, y que libre albedrío y necesidad no pueden estar juntos. Ciertamente la necesidad de compulsión o coacción y libre albedrío no pueden convenir, pero hay otra especie de necesidad que puede estar con la libertad del albedrío o voluntad: porque hay algunas cosas que se pueden hacer necesariamente y al mismo tiempo libremente. El hombre que está en una prisión muy estrecha, de necesidad ha de estar allí, y no puede salir, ni ir a donde quiera; más con todo esto, puede moverse y pasearse libremente dentro de la prisión. De la misma manera, aunque la voluntad del hombre esté ligada naturalmente con las cadenas del pecado, y por eso no puede hacer otra cosa que pecar, y por ello peca necesariamente, con todo eso, sin embargo, peca de su propia y libre voluntad.


Conclusión 5


La segunda clase de acciones espirituales pertenecen al Reino de Dios, como pueden ser el arrepentimiento o penitencia, la fe, la conversión del pecador, la nueva obediencia, etc., en las cuales también convenimos en cierta manera con la Iglesia romana. Decimos que en la primera conversión del pecador, el libre albedrío del hombre concurre con la gracia de Dios en cierta manera, como compañero o cooperante. Porque en la conversión del pecador se requieren tres cosas: la Palabra, el Espíritu de Dios, y la voluntad del hombre. Porque la voluntad del hombre no es del todo, y en cada respecto, pasiva, sino que tiene también su cooperación en la primera conversión y cambio del alma. Cuando alguien se convierte, esta obra de Dios no se realiza por compulsión, sino con su buena voluntad; y en el mismo momento en que es convertido por la gracia de Dios, el pecador quiere su conversión. Agustín dice sobre esto: «El que te hizo sin ti, no te quiere salvar sin ti»; además, «es cierto que nuestra voluntad se requiere en esto, para que hagamos bien cualquier cosa buena; pero no la tenemos por nuestro poder, sino que Dios […] obra […] el querer22 en nosotros23». Porque sin duda alguna, en el momento en que Dios da la gracia, en ese mismo momento da la voluntad para desear esa misma gracia. Como, por ejemplo, cuando Dios obra la fe, en el mismo momento obra también en la voluntad moviéndola a desear la fe, y a recibir voluntariamente el don de creer. Dios hace de la voluntad que no quiere, una voluntad que quiere. Porque nadie puede recibir gracia totalmente contra su voluntad, considerando que, la voluntad forzada o constreñida, no es voluntad. Pero aquí tenemos que recordar que, si bien en cuanto al tiempo, la operación de gracia por el Espíritu Santo y el quererla el hombre, van juntas, con todo eso, en cuanto al orden, la gracia siempre tiene el primer lugar. Así que la voluntad del hombre es movida y puesta en obra por la gracia, y después la voluntad obra también, y se mueve de sí misma. Este es el último punto en que podemos convenir con la Iglesia romana en cuanto al libre albedrío: y no podemos seguir adelante con ella.


II. NUESTRA DISCREPANCIA O DIFERENCIA CON ROMA


El punto en que diferimos consiste en la causa de la libertad de la voluntad del hombre en cosas espirituales, que conciernen al Reino de Dios. Los papistas dicen que la voluntad del hombre concurre y obra con la gracia de Dios en la primera conversión del pecador, por sí misma y por su poder natural, y es solamente ayudada por el Espíritu Santo. Nosotros decimos que la voluntad del hombre obra con la gracia en la primera conversión, pero no por sí misma, sino por gracia.
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