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				PRÓLOGO A LA EDICIÓN 2013

				JOSÉ LUIS LEZAMA

				I

				Existen dos discusiones muy interrelacionadas y al mismo tiempo distinguibles  en lo relativo a la ciudad desde la perspectiva de las ciencias sociales. La primera alude a la relación de la ciudad con la sociedad moderna. La segunda, a la de la ciudad con lo que podríamos llamar el ser social, y en este caso concreto, con un hipotético ser social urbano. La primera discusión se refiere al papel que la ciudad desempeña en el nacimiento, evolución y personificación de la sociedad moderna. La mayor parte de los valores de la ciudad moderna son los mismos que se atribuyen a la sociedad moderna. Éstos habrían aparecido en la ciudad de manera incipiente desde sus orígenes, anticipando incluso el nacimiento de la modernidad, la cual hallaría su mejor momento en la ciudad moderna. De acuerdo con la tradición sociológica, esta ciudad expresa en forma plena el proceso de racionalización de la vida, de secularización y de homogeneización, que son a la vez propios del despliegue de la moderna sociedad industrial. Sin embargo, en distintos momentos, en diversos cortes temporales, alentado por cambios en la organización y en las estrategias del ser económico de la modernidad, por acontecimientos políticos y culturales significativos, en su relación con el orden social de esta modernidad, la ciudad emerge en el discurso analítico a partir de un protagonismo cambiante o, sencillamente, como lo entienden algunos pensadores contemporáneos, sin protagonismo alguno.

				En la segunda discusión; es decir, en lo que corresponde a la relación entre ciudad y ser social, el interés analítico nace de la posibilidad de hablar de un conjunto de conductas, valores, instituciones y procesos sociales que pudieran ser explicados por la naturaleza física de la ciudad, por el despliegue de objetos en los territorios que la integran, por el llamado marco urbano construido, por los puntos de conexión, las intersecciones nodales, por los posicionamientos físicos de hombres y cosas, por los sitios y rutas territoriales donde transcurren los actos de la vida cotidiana que animan el ser de la ciudad; o  bien, se expresarían por los efectos de retorno de esa agencia que poseen los objetos, el espacio, el territorio de aquello que se acota de modo jurisdiccional como la ciudad, al ser impregnados, motivados, movilizados por la acción humana, y que han sido recogidos por toda una tradición de pensamiento bajo diferentes nociones o teorizaciones que pudiéramos sintetizar en un concepto muy cercano a aquello que llamamos espacio social; en otras palabras, precisamente ese espacio físico resultante de la intervención, simbolización y animación de la acción humana. 

				Desde esta perspectiva, los atributos más destacados que se asignan a la ciudad, su principio activo respecto de las conductas y procesos sociales urbanos, de alguna manera provienen, en última instancia, no del espacio físico, sino de los procesos sociales que acontecen en el territorio urbano, los cuales, en el caso de la ciudad actual, son los que se relacionan con la moderna sociedad capitalista industrial, en cualquiera de los momentos de su evolución, incluyendo el actual periodo global. Esto queda claro desde los primeros planteamientos clásicos de Ferdinand Tönnies (1947)  y Georg Simmel (1978), hasta los más contemporáneos  de Pierre Bourdieu (1999, 2007, 2008). En ellos, son las categorías de la sociedad moderna, sus principios activos, el despliegue de sus relaciones más esenciales y representativas en la ciudad, lo que anima al territorio y al espacio físico urbano o de la sociedad, actuando e influyendo como un efecto reflejo o de reacción sobre los agentes y los procesos. La agencia no corresponde a la ciudad como territorio físico, sino a las categorías de la moderna sociedad industrial capitalista.

				No obstante los cambios observados en los sistemas económicos (e incluso reafirmado por estos cambios), en las instituciones y en las prácticas sociales en las últimas décadas, la ciudad continúa teniendo un papel relevante en la organización de la vida social en el periodo actual de la modernidad y, en muchas formas, deja su huella en los actos, conductas e interacciones que se desenvuelven en los territorios y demarcaciones ecológicas consideradas como urbanas. Independientemente de que este papel sea valorado o no como el más decisivo, como el más determinante de todos los que moldean las tendencias actuales. Independientemente, también, de que aquello a lo que se atribuye el carácter activo sea el espacio físico construido o las diversas atribuciones del denominado espacio social.

				Por supuesto, el papel que cumple en cada momento histórico no es el mismo porque la propia ciudad es producto de la influencia de los procesos que se manifiestan en tiempos y territorios concretos. La ciudad, que puede ser entendida como la forma y fuerza más expresiva de la lógica del cambio que define a la modernidad, no puede sino expresar su ser por medio de un constante proceso de reinvención, de transformación, ya sea en el periodo más corto acotado por la moderna sociedad industrial, o en el más largo, que la remonta a sus más lejanos orígenes. La ciudad de la que aquí se habla, los referentes empíricos a los que aquí se alude corresponden, como puede desprenderse de lo dicho hasta aquí, tienen que ver, desde luego, con la ciudad occidental, cuyos primeros vestigios se localizan en el medio oriente, pero que, de algún modo, se erigió en el modelo de ciudad esparcida, primero en Europa y, luego, en América. 

				Al mismo tiempo, la reflexión acerca de la ciudad de la que hablamos en este libro es, sobre todo, aquella que se desarrolla en este mismo horizonte cultural de occidente, y, en especial, la que nace con el surgimiento de la sociedad moderna industrial, y cuyas transformaciones ocurren íntimamente vinculadas con la evolución y cambio de esta misma sociedad. Como se ha reiterado en este trabajo, nada ha representado mejor el modo de ser, los valores, la naturaleza misma de la sociedad moderna que la ciudad del periodo industrial. El tipo de relaciones sociales, el ritmo de la vida, el orden de la ciudad, la naturaleza de los intercambios que en ella se suceden, la frialdad, la indiferencia, la despersonalización a través de los cuales se efectúan los intercambios sociales, parecen muy acordes, parecen una derivación, una prolongación del orden social y de las relaciones que emanan de las categorías económicas de la moderna sociedad industrial.

				Lo que está en duda no es tanto la preeminencia de la ciudad como espacio significativo para los procesos que comandan el actual periodo de la modernidad, sino la magnitud con la que este protagonismo está hoy presente, así como el grado y la naturaleza de la influencia y de la agencia de la ciudad en las conductas humanas y en los procesos de interacción que allí se llevan a cabo.

				Es posible, a pesar de los cambios observados y de aquellos que se conjeturan, no obstante, seguir sosteniendo las dos afirmaciones generales que han acompañado desde sus inicios a la teoría social urbana. La primera afirmación consiste en considerar su emergencia como resultado de un grado determinado de desarrollo económico y tecnológico que habría hecho posible la producción de un excedente, su concentración en un territorio particular y el surgimiento de un conjunto de clases, grupos o agentes sociales desprendidos de la actividad material y dedicados al trabajo intelectual, el comercio, la administración y la guerra. Dentro de estas mismas consideraciones históricas sobre el carácter de la ciudad, se alude a ella, además, como espacio propicio para la razón, la creatividad, la innovación, la diversidad, el cambio, la despersonalización de las relaciones sociales y el predominio de las relaciones contractuales sobre las afectivas y de parentesco, que se requieren para el despliegue de las fuerzas económicas de la modernidad. 

				La segunda afirmación se asocia con la relación entre ciudad y ser social; es decir, con una reflexión sociológica que involucra, asimismo, la relación entre espacio físico y conductas e instituciones sociales. En este caso, puede observarse que los distintos pensadores de diversas tradiciones teóricas aún debaten acerca del papel que desempeña en la vida social, en las conductas humanas, la dimensión territorial y espacial de la ciudad, y sobre el carácter decisivo, o el grado en el cual el espacio se convierte en un agente constitutivo de la social. Bruno Latour ha extendido aún más esta reflexión al preguntarse acerca del papel activo que pudieran desempeñar el mundo de los objetos y el no humano en general (Latour, 2005).

				La ciudad hoy, su evolución, sus características, su papel en la marcha y organización de los nuevos sistemas productivos y del mundo de las ideas, así como la ciudad como agente, como agencia, como estructuradora del mundo material y de las conductas humanas, parece distinguirse esencialmente de otros momentos históricos de la modernidad, máxime cuando las modalidades, las particularidades y los desarrollos concretos de ésta en diferentes momentos, e incluso en tiempos de quiebre como los actuales, le otorgan a la ciudad rasgos particulares y distintivos que, en ocasiones, parecieran distinguirla sustancialmente de otras ciudades, productos, también, de la modernidad, y desde luego, de la ciudad de épocas anteriores al periodo industrial. El hecho de que la ciudad del llamado periodo global despliegue características y modalidades inéditas, notoriamente distinguibles de sus predecesoras, ha llevado a pensar a algunos que estamos en un periodo en el que habría que redefinir el concepto mismo de ciudad, que ésta no posee ya las funciones  ejercidas en otros tiempos de la modernidad, en la medida en que los procesos de globalización, de acortamiento o desaparición de las distancias y barreras territoriales hacen superflua a la propia ciudad. 

				Por una parte, se ha mencionado el papel central de la ciudad en la creación del orden material y moral de la moderna sociedad industrial, de los procesos materiales y de los sistemas de intercambios que allí tienen lugar, como algo constituyente no sólo de la esencia de la ciudad, sino de la modernidad. Pero, por otra, se ha hecho referencia al desplazamiento de la ciudad de este papel, en particular en la segunda mitad del siglo XX, con la intensificación del proceso de globalización en el que, supuestamente, sería desplazada, en principio, por los estados-nación como contenedora y protagonista de los procesos decisivos de la vida moderna, y posteriormente, vendría la desaparición misma de las barreras nacionales y de las fronteras como expresión de la necesidad de la libre circulación de productos e ideas en el mundo globalizado (Giddens, 1984).

				La discusión en torno del proceso de globalización ha permitido de nuevo hablar de la ciudad como ámbito esencial o superfluo del orden material y moral. El periodo global es entendido como uno que ha logrado prescindir de cualquier referente espacial, incluida, desde luego, la ciudad, como un proceso de desterritorialización, de cancelación de las distancias, que se ha hecho factible por la comunicación instantánea permitida por los medios electrónicos de comunicación (Jan Aart Scholte, 2000). No es que los lugares, la distancia territorial o las fronteras de los estados-nación no existan o que no posean relevancia alguna; lo importante es el argumento según el cual los lugares físicos, la distancia y las ciudades ya no son determinantes en el curso de la vida y de las transacciones que deciden el periodo actual, ni poseen tampoco una influencia decisiva en las relaciones entre naciones, grupos e individuos que habitan en distintos territorios del mundo de hoy, aun cuando en los hechos estén separados por grandes distancias espaciales. Jan Aart Scholte (2005) establece una diferenciación primordial a propósito de la globalización. Por un lado, la globalización crea una reconfiguración del espacio social y es, por tanto, una característica de la geografía social; por otro, la mercadización (marketization) propia del neoliberalismo es una manera particular, un enfoque de política económica, discutible, de aprovechar esta tendencia; la globalización y el neoliberalismo que se monta sobre ella son dos cosas distintas. La globalidad entraña una profunda relación con la espacialidad, nos indica que la arena de la acción humana se ha extendido, ha trascendido las barreras fronterizas, que supera diversos obstáculos espaciales e institucionales para llevar la experiencia y la acción humana a una dimensión en la cual el mundo, el planeta, es vivido como un todo, como un lugar de relaciones sociales diferentes a las locales, nacionales o regionales; como un espacio generador de conductas y acciones humanas por sí misma. La globalización involucra el desarrollo de relaciones transplanetarias y supraterritoriales entre la gente. 

				Por su parte, Saskia Sassen (2006, 2008) propone una lectura distinta de la ciudad en el periodo global a la que efectúan los proponentes de la desterritorialización y de la dispersión como consecuencias naturales de la globalización. Para esta autora, la globalización contiene tanto una dinámica de dispersión como una de centralización. La dispersión en las actividades económicas, señala, ocasiona una necesidad centralizadora de coordinación y provisión de servicios. Son estas funciones centrales las que le restituyen a la ciudad su papel protagónico en la actualidad. Pero la ciudad del periodo global es, además, interpretada por la autora recuperando su papel central clásico como centro del cambio, de la innovación, momento y sitio privilegiado de la razón. Otros autores abundan en argumentos para restituirle a la ciudad su papel central en tiempos de trascendencia de lo espacial con los recursos tecnológicos de la globalización. Ash Amin (2002: 385-399) menciona que las ciudades globales se han convertido en sitios de concentración del “know how”, con sus nuevos “clustering” espaciales, distritos industriales, polos tecnológicos en los que la dimensión local emerge como factor de dinamismo económico y de competitividad que, en los hechos, resuelve problemas ocasionados por la dispersión y la distancia. La ciudad es considerada, más bien, como generadora de lazos sociales, de una proximidad espacial que se traduce en vínculos, desarrollo mental, conocimiento y dinamismo intelectual y, al mismo tiempo, reduce costos en las transacciones y en las comunicaciones, divulga el saber y brinda servicios productivos y sociales. Todos estos factores apuntarían, más que a un desplazamiento, a un retorno de la ciudad como protagonista y factor fundamental para la globalización y el cambio relacionado con ella.

				Asimismo, David Harvey (2008) recupera otro aspecto de la ciudad moderna que, como toda ciudad para él, es una ciudad de clase. Su propuesta es no verla sólo como concentradora, sino como reproductora de un sistema basado en los excedentes y la ganancia y, por tanto, crucial para la reproducción de los fundamentos económicos del sistema en su conjunto. Entonces, la ciudad aparece bajo dos dimensiones clave para entender el momento actual: por una parte, como proceso de urbanización y, en tanto tal, como ámbito de actividad económica, de negocios, de inversión productiva y de revitalización del sistema, no sólo en los ámbitos locales y nacionales, sino, sobre todo, a escala mundial, particularmente en tiempos de crisis. En estos momentos, cuando los excedentes abundan y la maquinaria económica no encuentra fuentes alternativas o variadas de capitalización, aparece la inversión urbana, la construcción de ciudad, la urbanización como opción para la inversión de los excedentes económicos. En Estado Unidos, la inversión en el sector vivienda fue la principal fuente de dinamización económica y también una de las causas centrales de la crisis de 2008. En China, la inversión en el proceso masivo de urbanización es un elemento de estabilización de la economía mundial. En Francia, las grandes obras urbanas del Segundo Imperio constituyeron una fuente de revitalización del sistema económico de ese periodo. 

				Por otro lado, la ciudad no sólo es economía, no se restringe al ámbito de la necesidad, sino que además es, para Harvey, lo mismo que en toda una tradición que alcanza su mejor momento con Lefebvre (1972, 1978), espacio propicio para el reino de la libertad. Harvey retoma la idea de ciudad como un derecho colectivo que al ejercerse permite no sólo la transformación de la ciudad, sino la del hombre mismo. La ciudad moderna, la metrópoli de hoy, es, según Harvey, el único lugar posible para la liberación, para la restitución del derecho a la ciudad a los desposeídos, en especial de aquellos que resultan damnificados por lo que llama el proceso de acumulación por desposesión, los millones de pobres de las ciudades del mundo que son expropiados, desplazados de sus lugares de residencia, de las zonas de deterioro donde habitan para construir allí las nuevas edificaciones, la nueva urbanización demandada por el capital global. En la medida en que la ciudad participa en los procesos de globalización, se manifiesta, asimismo, como espacio de lucha, territorio de reivindicación de los pobres, de los que no poseen vivienda en un desafío político de los desposeídos hacia los poderosos que debe ser global en la medida en que es global el capital financiero que provoca estos problemas a escala mundial.  

				Sakia Sassen (2010) entiende estos reclamos por el derecho a la ciudad hoy día como resultado del papel que la globalización le ha asignado a la ciudad. El negado derecho a la ciudad comentado por Harvey se hace posible en la ciudad de la globalización al retomar aquélla no sólo su centralidad en la administración de los procesos dispersos de la globalidad, sino al contener las contradicciones y luchas de agentes sociales variados, y cuyo estatuto y demandas nacen y se magnifican con los procesos globales. Los múltiples actores, pero señaladamente los pobres y demás grupos no beneficiados, se alimentan, se ilusionan y viven de las esperanzas reivindicatorias, de ideas, fantasías e imaginarios provenientes, también, de una cultura global que, en algunos de sus desplantes, ofrece la reivindicación, los derechos, la prometida igualdad, la democracia y la libertad incluidas en los principios básicos de la sociedad moderna de la que, en ningún momento, se ha separado la globalidad, al menos en el plano de los macrodiscursos.

				En suma, la ciudad pudo en parte ser sustituida en algunas de sus funciones, entre otras cosas, por la infraestructura tecnológica de los medios de comunicación que lograron la largamente buscada supresión del obstáculo de la distancia, así como por las tendencias a la dispersión que daban la impresión de contrarrestar o nulificar las capacidades centralizadoras de la ciudad. Sin embargo, la dispersión de los procesos productivos y de las actividades económicas en general, como ya se ha explicado, si bien reordena la geografía de lo social, no elimina, sino que redefine, ajusta y hace más eficiente el papel de la ciudad como organizadora, como unidad territorial de comando de algunas de las funciones de gestión de gran parte de los procesos globales.

				II

				La otra dimensión mencionada de la relación entre ciudad y sociedad, entre espacio y ser social, no es menos problemática y polémica que la ya citada sobre el carácter central o secundario de la ciudad en el periodo actual de la globalización. Las diversas aproximaciones presentes acerca de esta relación insisten en sus diferencias sobre el papel activo, el carácter de agencia o no que la dimensión territorial de la ciudad posee, sobre el espacio y su actuación en la conformación de las conductas humanas. El tema fue resuelto por la antigua Escuela Ecologista Clásica de Chicago en favor del papel activo del espacio en la conformación de determinadas conductas humanas, de las relaciones entre los tugurios y las zonas deterioradas de los antiguos centros urbanos estadounidenses, y la emergencia de ciertas patologías sociales, como el divorcio, el suicidio, la delincuencia, entre otras.

				No obstante, gran parte de la discusión acerca de esta relación ha estado enmarcada dentro de un acotamiento específico de la noción de espacio, una definición que lo restringe y limita a varias definiciones de lo que sería el espacio social, más que a un espacio estrictamente físico. Así aparece en los trabajos clásicos de G. Simmel (Filosofía del dinero, 1978; Metrópoli y vida mental, 1988), H. Lefebvre (La revolución urbana, 1972; Espacio y política, 1976; El derecho a la ciudad, 1978), E. Goffman (La presentación de la persona en la vida cotidiana, 2006), A. Giddens (The Constitution of Society, 1984) y también en trabajos más recientes como son los de E. Soja (Postmetropolis, 2001), P. Bourdieu (Razones prácticas sobre la teoría de la acción, 1999; La miseria del mundo, 2007; La distinción, 2012) y en los de B. Latour (Reemsamblando lo social, 2008).

				A excepción de Latour, en la mayoría de estos autores, el espacio y la ciudad, en tanto forma particular de este, se considera como un espacio socialmente construido, es un espacio intervenido y producto de la acción humana; de tal manera que el espacio que emerge en el ámbito urbano, aquel que para algunos entraña un papel protagónico, el espacio que actúa, que para algunos pensadores tiene un papel activo modificando, moldeando, conformando la acción humana, es aquel mismo que, siendo primero producto del quehacer humano, retorna como agencia o elemento activo de lo social, se hace presente en la interacción humana a través de diferentes formas de intervención. 

				En algunos casos, el espacio, este espacio social, integrado a través de la rutinización regional, territorial, de los itinerarios espaciales de la vida diaria, participa asegurando la reproducción de la vida cotidiana bajo el recurso de su normalización, de lo que Giddens (1984) define como la seguridad ontológica, ese principio o base constitutiva que garantiza la permanencia grupal o colectiva. En otros casos, la ciudad agrupa, intensifica, densifica, las relaciones humanas y, al acortar la distancia social, multiplica y redimensiona los productos de la interacción social y las potencialidades creadoras de la sociedad, tal y como lo expone Lefebvre en su trabajo Espacio y política (1976). 

				Asimismo, existe el espacio como contenedor activo de la representación social, como escenario de la presentación de la persona, de sus intentos por vender una versión válida, creíble de sí mismo, y las diferentes posibilidades que se abren, tanto al sujeto en actuación, como al público, a sus interlocutores, para recibir, aceptar o modificar el mensaje recibido por el actuante. En todo este proceso, en esta representación que, valiéndose de la alegoría teatral, transmite la idea de la vida social como un intercambio de representaciones y de esfuerzos por parte de los actores por no sólo parecer, sino por constituirse en seres reales y convincentes, el setting (medio), la decoración, el mobiliario, todo lo que configura el trasfondo escénico, constituye un medio fijo, pero son parte necesaria, una especie de facilitador de la interacción. El espacio físico que la escenografía propone está cargado de símbolos, remite a hechos sociales, es una especie de memoria social que les permite a los actores referenciar, aludirse mutuamente, interpelarse unos a otros bajo la confianza que otorga el saberse actuando en el terreno familiar de la sociedad; una sociedad que los objetos reiteran constantemente con su presencia y que da la seguridad de la pertenencia a algo, a un código social compartido. Por ello, los actores no pueden sino dejar de actuar al momento en el que abandonan el setting (Goffman, 2006). En este caso, los objetos están cargados, están posesionados por las intenciones, los símbolos y las acciones humanas, por reiteraciones sociales codificadas que, una vez colocados los actores en el escenario, retoman su vida social, el ser social que permanecía latente, esperando el aliento de vida requerido para ser convocados y dejarse sentir de nueva cuenta en los actos humanos.

				III

				Aun cuando toda una tradición sociológica piensa en esta expresión o forma del espacio como si fuera un cuasi espacio físico, en realidad el espacio aludido no es sino expresión de diversas manifestaciones de lo que aquí se considera como espacio social. Tal vez nada represente mejor la idea sociológica del espacio y su relación con lo social, así como las potencialidades y límites de esta noción del espacio social, que los planteamientos tanto de Edward Soja, Pierre Bourdieu y Karel Kosik como de, en una posición opuesta, Bruno Latour. Una forma directa y clara de comprender lo que toda una corriente de pensamiento entiende por lo espacial en relación con la teoría social, y sobre el modo en que este espacio se vincula con agentes y procesos, es quizá revisando las ideas expresadas por Edward Soja en su libro Postmetropolis. Critical Studies of Cities and Regions (2001). Allí, el autor  entiende a los seres humanos como espaciales y, a la actividad humana, como productora de espacios, lugares y territorios; como creadora de geografía. El ser humano es un ser corporal que se edifica y actúa en su relación con su entorno. Pero el aspecto clave de la idea de Soja sobre el espacio emana de su entendimiento de lo que aquí consideramos como la relación entre ciudad y ser social. Según este autor, las acciones y pensamientos humanos le dan forma a los espacios en los que tienen lugar. Sin embargo, una vez moldeados estos espacios, inciden, influyen, actúan sobre la acción humana de una manera que, de acuerdo con este autor, aún estamos empezando a entender: “La espacialidad humana es producto del agenciamiento humano y de la estructuración ambiental o contextual” (Soja, 2001: 33-34). 

				Es precisamente esta naturaleza humana del espacio lo que justifica para Soja su idea de que, en la misma forma en la que se construye socialmente, también puede, eventualmente, ser transformado, modificado por la acción colectiva. Este espacio, esta espacialidad humana, queda claro, no es precisamente un espacio físico en sí mismo, o mejor dicho, puede ser un espacio físico, objetos físicos, edificaciones, espacio urbano construido; mas, el principio que lo anima, que le aporta agencia, que lo hace intervenir en la acción humana, no es su naturaleza material, sino su contenido social, aquello que lo provee de contenido social, cultural, político e histórico. Es esta noción del espacio y de su relación con lo social en la reflexión acerca de la ciudad lo que ha prevalecido en el pensamiento sociológico, según la argumentación aquí ostentada. Es esto lo que aquí se denomina como espacio social, de tal modo que, cuando una gran parte de la teoría social urbana alude a la influencia o determinación del espacio sobre el ser social urbano, por lo regular, no se refiere al espacio físico, sino a este espacio social.

				El espacio de Bourdieu (1999) tiene que ver con una representación gráfica de los posicionamientos sociales de los actores, una representación que permite visualizar las representaciones estadísticas, los agrupamientos que pueden reconstruirse por medio de los datos. El espacio en el que se ubican y mueven los actores es resultado de su distribución social y ésta, a su vez, deriva de los recursos económicos y culturales que posean y mediante los cuales se posicionan jerárquicamente. El espacio que interesa a Bourdieu se integra por posiciones que requieren de la coexistencia, exterioridad mutua, relaciones de proximidad, de vecindad, de lejanía y distancia; manifiestan y poseen, además, relaciones de orden: encima, debajo, entre. Los posicionamientos de los agentes o grupos en el espacio son dependientes de la posesión de los dos recursos distributivos básicos: el capital económico y el capital cultural; de tal manera que los agentes tendrán mayores cosas en común en la medida en que controlen la mayor cantidad de ambos recursos, y poseerán menos cosas que compartir en tanto más alejados estén en la posesión de los citados recursos. 

				La distribución de los agentes en el espacio social está en función del volumen global del capital del que disponen bajo sus diferentes especies y, en la segunda dimensión, de la estructura de su capital; es decir, según el peso relativo de las distintas especies del capital económico y cultural en el volumen total de su capital (Bourdieu, 1999: 18). A esto, que es un espacio de posiciones sociales, le corresponde un espacio de tomas de posición mediante lo que denomina el espacio de las disposiciones o de los Habitus. A cada una de las clases definidas posicionalmente, le concierne, asimismo, una clase de Habitus que deriva del efecto del condicionamiento social: el Habitus representa el principio de identidad, un principio unificador que expresa al sistema de posiciones sociales de pertenencia con un estilo de vida. Los Habitus confirman y hacen evidente el principio diferenciador de las posiciones, los convierten en formas de vida generadoras de distinción, de diferenciación; muestran, exhiben, prácticas distintivas: las maneras de mesa, los deportes practicados, las preferencias políticas. 

				El espacio de Bourdieu en ningún momento apela o tropieza con el espacio físico, ya sea cuando remite a la mera existencia en el espacio, a situarse en el espacio como individuo o grupo, lo cual personifica la diferencia, la distinción, y lo que es socialmente significativo o, también, cuando refiere a la connotación jerárquica, a la idea de relaciones de orden denotadas por los posicionamientos en el espacio social; por ejemplo, estar situados en la parte alta o en la parte baja del espacio social y la facilidad o dificultad de los encuentros que tales posiciones traen consigo. En todos estos casos, no es el espacio físico el que opera, no son las realidades o los contextos físicos los que generan, propician, o facilitan la acción, sino son las dinámicas, las interacciones, los intercambios simbólicos, el juego de un lenguaje que es compartido, que es entendido y que les dice algo, les significa algo, les compromete a algo realmente valioso a los actores. Por ello, Bourdieu advierte que las propiedades distintivas, el color de la piel, la esbeltez o la gordura, el gusto por el vino o algunos deportes practicados por las clases altas, sólo son socialmente pertinentes cuando son percibidas por alguien más, cuando alguien más puede percibir la diferencia. Lo  mismo ocurre con la distancia social, con la relación entre los lugares o los espacios en los que se sitúan los actores en el espacio social: quienes se hallan arriba no tienen muchas posibilidades de encontrarse con los que se ubican abajo y, si se encontraran, no tendrían grandes posibilidades de lograr algún entendimiento (Bourdieu, 1999: 20-23). 

				En los últimos trabajos de Bourdieu, el espacio físico parece emerger con una característica más activa, “más participativa”; de alguna manera, el espacio social debe algo de su estructuración, de su razón de ser, al espacio físico. El espacio urbano aparece como el marco en el cual acontecen las luchas por el poder y, en la media en que las categorías sociales están incrustadas en dispositivos físicos, de algún modo naturalizadas, los agentes exhiben dificultades para entender los procesos dentro de los cuales están inmersos, de los que participan y de los que, en múltiples formas, construyen con sus actos conscientes o inconscientes. En su obra La miseria del mundo (2007), este autor plantea la importancia de los lugares, de los contextos espaciales y territoriales desde los cuales hablan sus interrogados, o desde donde se ubican sus interlocutores, atribuyéndoles a estos lugares, a estos espacios, un papel activo determinado.

				A pesar de todo, en el fondo de su argumentación, aun cuando el espacio físico parezca asomarse tímidamente en algunos momentos, o en otros todavía con mayor vigor, el espacio que define la acción, el que da sentido, el que convoca e interpela a los actores, es el espacio social, el que resulta y se construye con la acción humana. Incluso en su libro póstumo Las estructuras sociales de la economía (2008), Bourdieu remite la movilidad y la no movilidad territorial-residencial de los ricos y de los pobres a un asunto dependiente de la posesión o no de capital. Desde su punto de vista, la movilidad o la fijación de los actores en el territorio, en el espacio de la ciudad, por ejemplo, es algo que no se debe al espacio mismo; no existe un arraigo o fijación de los actores que dependa estrictamente del lugar. La atadura al espacio, o las posibilidades de romper con esa atadura, está en función de la posesión o carencia del recurso económico que está en la base del orden social. El espacio urbano, que es un espacio marcado por la exclusión social, en términos de su relación con los actores sociales, se hace específico en cuanto actúa como medio, como mecanismo para que los propietarios de los recursos más significativos y los desposeídos establezcan el mapa de las diferenciaciones sociales.

				Sin hablar directamente del espacio, ni tampoco del espacio social, Karel Kosik (2012) expone algo que ha estado presente en toda la tradición culturalista acerca de la relación entre espacio y sociedad desde Simmel, Redfield (1941, 1944)  y Wirth (1964) y es lo concerniente a la relación de la gente con las cosas en la ciudad del periodo moderno y lo que él considera como la pérdida de las relaciones de intimidad, muy estrechamente asociada con la construcción de confianza y de vida comunitaria. El problema central de esta característica de la vida urbana deriva de que, de acuerdo con Kosik,  la época moderna le impone a la vida urbana su propio ritmo, su necesidad de transmutarlo todo, su prisa, el ritmo de su producción, de la mercantilización, el tiempo que se destina a la creación de objetos superfluos, objetos no para las necesidades de las personas sino para las de la propia economía; se impone lo superficial, lo aparente: 

				Las construcciones grandiosas no elevan al hombre, lo atan a un anónimo proceso de uniformización […] en lugar de lo sublime, lo que domina en la ciudad moderna es lo imponente. Allí donde todo es dominio y dirigido por la prisa y la premura como ritmo normal de la vida, allí donde la gente no tiene tiempo para detenerse, desaparece también el tiempo y el espacio para lo sublime. La premura y lo sublime se excluyen [Kosik, 2012: 69]. 

				El imperio de lo superficial, de lo trivial en las relaciones humanas, que tiene lugar en la ciudad moderna, es, en Kosik, consecuencia del imperio de la mercancía y, en la imposición de su lógica uniformadora, de apariencias, de cálculo y de indiferencia. El despliegue de este proceso que se efectúa en la ciudad conduce a la generalización de lo ordinario y lo trivial; abasteciendo a la gente, indica Kosik, no únicamente de lo necesario, sino, sobre todo, de lo superfluo, una acumulación masiva de objetos, de productos, de información, que de inmediato se hacen obsoletos: “Una época que carece del sentido de lo sublime pierde también el acceso a lo infinito e instala en su lugar una incesante y confusa serie de finitudes y metas finitas, de objetivos y metas finitas, de objetos y artefactos finitos, de información y sucesos finitos” (Kosik, 2012: 68).

				Bruno Latour lo plantea de una manera no sólo diferente, sino incluso contraria. Por ejemplo, no concibe al actor como el punto desencadenante de la acción, sino, más bien, como la confluencia, el punto final de un conjunto de factores que detonan la acción y, aunque entre estos factores algunos son de naturaleza humana, otros pueden ser entes vivos y no humanos y, algunos más, no humanos inanimados, como pudieran ser el mundo de los objetos. El espacio, la escenografía, el contexto de la acción, no es sólo telón de fondo, sino elemento constitutivo de la acción. En algún momento, los objetos se desprenden, se separan de la animación que les brinda lo social y son capaces de generar agencia; pero este carácter activo, esta capacidad de influir “el rumbo de la acción” humana, ni siquiera demanda una activación humana inicial: se produce con el simple posicionamiento que deriva de su ser en el mundo, cuando entran  en relación con lo humano,  cuando éstos se topan con ellos, cuando se ven en la necesidad de relacionarse, de comerciar con ellos. De acuerdo con el esquema de Latour, los objetos pueden obligar al actor a hacer cosas que sin su presencia no harían. Una vez desplegados los objetos de la tecnología, como en el caso que menciona acerca del cableado telegráfico de la época del Imperio británico, se convierten en elementos activos para el mantenimiento y la reproducción del orden social: “El Imperio británico no sólo está ‘detrás’ de los experimentos telegráficos de Lord Kelvin, también logra un alcance, un tiempo de reacción más acelerado, una durabilidad que nunca hubiese tenido sin los cables diminutos tendidos en el océano. La ciencia de Kelvin crea en parte el imperio, que ya no está en el trasfondo manipulándolo sin que él sea consciente de ello” (Latour, 2008: 157). Dos ejemplos más abundan en su idea del papel activo de los objetos: uno es el de los títeres y los titiriteros, y el otro, el de los pescadores y las vieiras. En el primer caso, es el actor, el titiritero, quien percibe, en algún momento de su relación con el títere, que éste se desprende de su animación y ejerce una influencia sobre el actor que éste registra en forma clara: 

				Pero parece ser que los titiriteros […] tienen ideas bastante diferentes acerca de qué es lo que hace hacer cosas a sus títeres […] Los titiriteros rara vez se comportan como si tuvieran control sobre sus títeres […] Dirán cosas extrañas […] Que sus marionetas les sugieren hacer cosas que a ellos nunca les hubiera parecido posible […] Cuando una fuerza manipula a otra, no significa que es una causa que genera efectos: también, puede ser una ocasión para que otras cosas comiencen a actuar […]  ¿Entonces, quién maneja los hilos?  [Latour, 2008: 91]. 

				En el segundo caso, la vieira ejerce una influencia más simple, pero también más directa; lleva al actor hacia ella, o lo hace hacer cosas para hacerse accesible a él: 

				Los pescadores, los oceanógrafos, los satélites y las vieiras, podrían tener algunas relaciones entre sí, relaciones de tal tipo que hacen hacer cosas inesperadas  a otros; ésta es la definición de un mediador […] ¿Hay algún elemento en esta concatenación que pueda designarse como social? No […] Las vieiras hacen que los pescadores hagan cosas, del mismo modo que las redes puestas en el océano atraen a las vieiras para adherirse  a las redes […] Justamente como los recolectores de datos reúnen a los pescadores y las vieiras en la oceanografía [Latour, 2008: 156].

				En cambio, para los otros actores que hemos agrupado en la perspectiva del espacio social, aquellos entre quienes se encuentran algunos contra los que Latour estructura su crítica, el espacio de referencia está humanizado por la acción social y los objetos son sólo portadores de relaciones, símbolos, códigos sociales, no aparecen nunca independizados de la acción humana y, cuando parecen tener alguna agencia, ésta deriva de un soplo inicial que, manifiesto o latente, le ha sido impregnado por algún actor o agencia humana.

				Finalmente, vale la pena mencionar que los argumentos expuestos aquí apuntan a tres aspectos centrales de la teoría social urbana en la actualidad. Primero, que la ciudad parece sobrevivir a la muerte que algunos teóricos de la globalización y la desterritorialización le decretan, en la medida en que, por una parte, los procesos globales no son uniformes, unilaterales ni unidimensionales, sino diversos, contradictorios y contrastantes y, por otra, precisamente entre los procesos contradictorios y contrastantes que la globalización provoca, se hallan los que Saskia Sassen sintetiza en su idea de las necesidades centralizadoras de la dispersión, para lo cual la ciudad demuestra una vocación especial. Segundo, que la ciudad, más que resultar superflua, parece imprescindible para continuar con su antiguo, original y permanente proceso de gestación de cambio, innovación y diversificación, que continúa siendo el fundamento de la sociedad moderna industrial contemporánea. Tercero, que la ciudad, en su relación con el ser social, sigue ejerciendo un papel activo, de agencia y de influencia en las conductas sociales producto de la interacción social desplegada en su territorio, ya sea que se le considere bajo su expresión como espacio social, o a partir de la animación proveniente de su condición de actante, tal y como lo propone Bruno Latour, aunque para ello hubiera que reconsiderar los fundamentos mismos de la teoría social moderna, aquella nacida del estatuto analítico que le propuso Emile Durkheim, dentro del cual lo social debería explicarse por lo social, dejando con ello ese mundo activo de lo no humano, que a decir de Latour, la sociología dejó en manos de los ingenieros, los físicos y de otras disciplinas no consideradas como sociales.
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				INTRODUCCIÓN

				Al hacer referencia a los contenidos de este libro, quiero señalar algunos aspectos que me parecen fundamentales para entender sus propósitos y el desarrollo de los temas que en él se abordan, lo que permitirá comprender, o al menos tolerar, muchas de sus limitaciones, lo mismo que las arbitrariedades manifiestas en su concepción y elaboración. En primer término es necesario señalar que el texto que aquí se presenta constituyó un esfuerzo por exponer, bajo la forma de manual, las corrientes teóricas que he considerado más representativas en el campo de la sociología urbana.

				Debo mencionar también que detrás de la idea de elaborar este libro está la convicción de la existencia de un recorte analítico de la realidad, capaz de dar lugar a una sociología urbana. Tomo aquí aquella demarcación teórica, presente tanto en la obra de Touraine como en la de Giddens, según la cual el objeto de estudio de la sociología es el análisis de las instituciones y las conductas sociales. Esta idea, retomada en el presente por los autores mencionados, proviene del verdadero fundador de la teoría sociológica moderna, Émile Durkheim. En este contexto, considero que la única posibilidad de construir o reconstruir una sociología urbana es mediante la construcción de un objeto de estudio que permita pensar en un conjunto de instituciones y de conductas sociales en alguna medida asociadas a esa demarcación ecológica llamada ciudad. Hablar de una sociología urbana equivale a hablar de formas de la conducta social (al margen de lo normal y lo patológico) vinculadas, en mayor medida, a la ciudad. No necesariamente con su naturaleza espacial, sino con una especialización específica de los procesos sociales, mediada por lo urbano (densidad social o demográfica, heterogeneidad, diversidad), que redunda en actitudes, valores e instituciones mediante las cuales se expresa, no la modernidad o la sociedad capitalista en general, sino una manera particular de ésta. Estas manifestaciones de la sociedad moderna, que la ciudad escenifica o propicia es lo que, para algunos autores, permite hablar de una cultura urbana personificada en actitudes, papeles a representar e instituciones diferenciables, aunque no opuestas, a las que se constituyen en otros ámbitos territoriales. Aun aceptando que la sociedad capitalista contemporánea homogeniza el espacio rompiendo y penetrando las barreras territoriales, no podemos olvidar que en la ciudad tiene lugar (producto o no de la lógica capitalista) una manera social de ser o al menos de aparecer de la modernidad, que allí encuentra su escenario más natural. Estas formas constituirían por tanto el objeto de estudio más estricto de una sociología urbana. Es por ello que insisto en este libro que el intento más cercano por elaborar una sociología urbana fue el que realizaron los autores que aquí he presentado dentro de la corriente culturalista, a pesar de que algunos de ellos no consideraran su perspectiva analítica dentro de esta disciplina.

				Una primera acotación y señalamiento sobre la concepción de este libro es el del recorte sociológico que pretende realizar. En este sentido he tratado de recalcar aquella aprehensión de la realidad alusiva a un punto de vista más relacionado con lo sociológico y menos comprometido con otros recortes analíticos, como pueden ser el económico, el geográfico y el histórico. La referencia a este último, sobre todo en el primer capítulo, tiene incluso el propósito de resaltar los contenidos sociológicos que pueden ser observados en la evolución del fenómeno urbano, como pueden ser los valores, la diversidad social y la búsqueda de espacios de libertad que, en diversos cortes temporales, se asocian a la ciudad. No obstante lo anterior, al referirme a escuelas como la francesa y la latinoamericana, he incluido a autores que aun cuando no plantean una perspectiva estrictamente sociológica, han ejercido una gran influencia en el debate sociológico y hecho aportes que han dado una nueva visión de los paradigmas de esta disciplina.

				Quiero dejar establecido que en lo concerniente a las escuelas de pensamiento que han sido incluidas, así como los autores seleccionados y los aspectos y momentos de las distintas corrientes que se han privilegiado, este libro rescata, sobre todo, las propuestas originales o más características de cada escuela. No se pretende cubrir la evolución de cada paradigma, así como tampoco su estado actual ni tampoco las expresiones particulares en las distintas tradiciones teóricas, sino más bien lo que considero sus propuestas clásicas; es decir, las primeras sistematizaciones a partir de las cuales surgieron las corrientes respectivas.

				Por este motivo, al hacer referencia a escuelas como la ecologista o la culturalista, se centró la atención en aquellos autores que usualmente son reconocidos como los clásicos de dicha corriente. Esto nos lleva a otra arbitrariedad: la que tiene que ver con los autores incluidos en cada escuela, por ejemplo, los que hemos tomado como los fundadores de la ecologista son más o menos los mismos que reconocen casi todos los estudiosos del tema. No ocurre así con los culturalistas. En este caso los representantes que se han seleccionado no agotan, ni mucho menos, la lista de quienes pudieran ser incorporados, entre otras razones porque bajo este nombre se puede incluir una gama muy amplia de pensadores. La selección se determinó a partir de un conjunto de autores que, a pesar de pertenecer a contextos sociales y teóricos distintos, tienen en común el haber originado una noción de lo urbano que resalta sus contenidos culturales asumiendo ante éstos, de manera explícita o implícita, una perspectiva crítica. Para ellos la sociedad moderna —que se distingue de otras formas sociales por un conjunto de actitudes y conductas sociales— es una sociedad en esencia urbana, aunque para sus primeros representantes, la ciudad no aparezca como un factor explicativo de esta condición urbana. Ésta, más bien, es remitida a la lógica de la sociedad capitalista. Hay otros autores que también discuten el fenómeno desde perspectivas cercanas. Sin embargo, no poseen la unidad y continuidad que, a nuestro parecer, logran los autores seleccionados, en el sentido de llevar hasta sus últimas consecuencias la línea de análisis planteada. Así ocurre en este caso con el concepto de cultura urbana que va de Tönnies a Wirth, el cual desemboca en una profunda crítica a la sociedad moderna.

				Lo mismo puede decirse para las escuelas francesa y latinoamericana. En el caso de la primera, aun cuando se hace un breve recuento de los inicios de la sociología urbana, así como del periodo actual, este capítulo se centra en las propuestas de Lefebvre, Castells y Lojkine. Esta elección la hice con base en el intento de estos autores por construir una visión social global del fenómeno urbano y, además, porque sus planteamientos, a pesar de que algunas veces se contraponen, han ejercido una influencia muy significativa en la disciplina dentro y fuera de esta tradición teórica. En el caso de Latinoamérica, se privilegió a aquellos autores que analizaron la sociedad latinoamericana desde una perspectiva en la que la ciudad y su problemática aparece asignándole una especificidad a esta región del mundo. Por ello se retomó la discusión sobre dicha realidad, ambigua y contradictoria, pensada por la perspectiva marginalista, que posteriormente generó una reacción desde distintos ámbitos y enfoques del pensamiento latinoamericano y que dio lugar a una verdadera reflexión sociológica latinoamericana.

				Por otra parte, quiero hacer una alusión general a los contenidos del libro. Consta de siete capítulos incluyendo las conclusiones. El capítulo I se construye en torno de una consideración del fenómeno urbanístico a través de su evolución en la historia. En cada uno de los momentos históricos, como puede verse en este capítulo, se muestra el despliegue de una voluntad racionalizadora y una búsqueda de la diversidad social. Ésta se hace presente, de manera no lineal, desde la Antigüedad hasta las épocas más recientes. El capítulo II presenta brevemente los principales planteamientos sociológicos de los clásicos (Marx, Durkheim y Weber) sobre la ciudad. El capítulo III se refiere al enfoque culturalista, particularmente del que está contenido en la obra de Tönnies, Simmel, Spengler, Redfield y Wirth. El capítulo IV se ocupa del paradigma ecologista, tal y como fue expresado en su versión clásica en la Escuela Ecologista de Chicago en las primeras décadas del siglo. El capítulo V habla de las principales aportaciones de lo que he llamado la escuela francesa de sociología urbana. En este caso, como ya se mencionó, se muestra un panorama general de la evolución de esta escuela, desde las primeras formulaciones planteadas por Halbwachs, hasta los desarrollos efectuados en las últimas décadas centrándolo, sobre todo, en las aportaciones de Lefebvre, Castells y Lojkine. En el capítulo VI se abarca la sociología urbana latinoamericana, sobre todo basándose en los aportes de aquellos autores que, tomando a la ciudad y a la problemática urbana como punto de partida de sus reflexiones, generaron elementos para construir una visión sociológica con características singulares. El capítulo VII, llamado “Conclusiones: La sociología urbana hoy”, lo he destinado, tanto a recapitular sobre los contenidos del libro, como a presentar un panorama general de la sociología urbana en la actualidad. El intento de este último capítulo es plantear algunas ideas sobre lo que considero como una revaloración del espacio en la teoría social urbana, así como el surgimiento de nuevos actores y zonas de conflicto, producto de lo que para diversos autores constituye una crisis general de la sociedad moderna.

				Este libro no pretende la originalidad ni la exhaustividad; sus propósitos se vinculan más bien con la enseñanza de la disciplina y por eso se organiza a partir de una esquematización de las distintas corrientes teóricas que se han ocupado de la ciudad desde la perspectiva sociológica. Pretende plantear una forma de abordaje y una lectura particular de los representantes de esta área del conocimiento y, de paso, divulgar una bibliografía pocas veces presentada de manera conjunta. No sólo quedan de lado muchos autores y escuelas de pensamiento sino también, en algunas de ellas, sus desarrollos más recientes. Así, por ejemplo, la escuela inglesa sólo está mencionada en las conclusiones. La escuela italiana no se aborda en lo absoluto. De igual manera están ausentes los desarrollos de la sociología urbana norteamericana posteriores al paradigma ecologista clásico, tanto dentro de esta que ha sido la línea teórica hegemónica, como los de la corriente marxista. No obstante, con todo y sus limitaciones, creo que lo expuesto en este libro puede dar al lector una idea más o menos comprensiva de aquello que ha constituido el centro de las discusiones de la teoría social urbana.

				La sociología constituye la conciencia social de la sociedad moderna, y en este sentido emerge como reflexión analítica del tránsito de un mundo librado en mayor medida de sus dependencias del pasado hacia uno más susceptible de ser producto de la elección y del propio quehacer humano. Es el reconocimiento de un orden social autoconstruido y, por tanto, el síntoma más preciso del desplazamiento paulatino de aquellas explicaciones extrasociales a las cuales se remitían el orden y las conductas sociales (Touraine, 1978; Giddens, 1984; Weinstein, 1990). El concepto de sociedad, en la Época Industrial, con el cual se expresan las formas de la interacción humana, sólo pudo ser formulado durante el periodo de ascenso de la sociedad moderna, como oposición al poder monárquico y bajo la rúbrica del Tercer Estado (Adorno, 1967; Horkheimer, 1969).

				En el plano de las ideas, la sociología representa la conciencia del desplazamiento de un régimen social, de un conjunto de valores y de instituciones, así como el advenimiento de otros principios de cohesión, nuevas bases de legitimidad y, sobre todo, un nuevo contrato social. El hombre, concebido en el pasado como de naturaleza sociable, no lo es en el discurso de la Ilustración, para el cual sólo deviene ser social por medio de la educación. Para esta escuela de pensamiento, antes de agruparse en sociedad los seres humanos viven sin instituciones y la guerra constituye su estado natural. Sólo cuando la razón se impone y se rescata como única vía para asegurar la permanencia de la sociedad, el respeto a la vida adquiere un sentido y se destaca la importancia de los miembros del grupo. Nace así la idea moderna de sociedad; el triunfo de la razón se traduce en contrato que asegura a cada uno la propiedad de determinados bienes. Pero este contrato de sociedad origina el contrato de dominación que somete la voluntad individual a la razón de Estado (Adorno, 1967; Marcuse, 1972).

				Comte (1934), considera que la verdadera naturaleza de la sociedad moderna es la industria; por ello la sociedad que ha sido instaurada por la Revolución francesa es una sociedad industrial (Aron, 1970; Zeitlin, 1970; Touraine, 1987) y la industria es la forma técnica organizativa de que se vale el hombre para optimizar su apropiación del mundo natural. La técnica aparece aquí como el eslabón final de la relación cognoscitiva hombre-naturaleza. La razón que guía todo este proceso se propone, desde el ámbito científico, una reproducción fiel del mundo que posibilite su manejo efectivo. Desde los tiempos de la Ilustración se rescata la razón como el fundamento básico del quehacer científico que se propone conocer al mundo por el camino de la observación y la experimentación. De aquí deriva la fuerza del pensamiento científico moderno, que contrasta con los criterios de verdad propios del mundo feudal y que se amparan en la tradición. La modernidad, ha dicho Habermas (1985), se rebela contra las funciones normatizadoras de la tradición, vive de la experiencia de rebelarse contra todo lo normativo.

				Pero, además, en el periodo de surgimiento y consolidación de la nueva sociedad industrial, el quehacer científico es una actividad crítica, porque los productos del conocimiento en las distintas ramas de las ciencias devienen negación de las instituciones del orden feudal. La lucha que libraban las ciencias naturales contra la Iglesia y las ideologías en el siglo XVII, era una batalla contra el pasado y contra intereses y perspectivas opuestas del mundo; mediante estas luchas, como ha señalado Lucien Goldmann (1981), se abría paso una conciencia más libre, más objetiva y más humana.

				La filosofía de la Ilustración, que plantea en el plano de las ideas la restructuración crítica del mundo, se vale del racionalismo para poner a prueba cada uno de los ámbitos de la vida del antiguo régimen. La visión unificada de la religión y la metafísica del orden feudal se rompen para dar lugar a una regionalización de la cultura que a su vez hace emerger la esfera de lo científico cuyo objetivo es la búsqueda de la verdad, la moralidad que persigue de manera autónoma la rectitud normativa y el arte que se independiza en aras de perseguir la autenticidad y la belleza (Habermas, 1985). La sociología, para adquirir su estatuto científico en este contexto, se propone trasladar a la explicación de lo social el método de las ciencias naturales. El desarrollo de dichas ciencias plantea la necesidad de establecer un modelo teórico, susceptible de aplicarse a la sociedad, de tal suerte que los fenómenos sociales puedan ser comprendidos con la misma exactitud que las ciencias positivas (Adorno, 1967; Marcuse, 1972; Gouldner, 1972). Su propósito es encontrar las leyes que deciden los destinos humanos, explicar las causas del cambio y de la permanencia de los sistemas sociales. Todas las acciones del hombre en sociedad, para ser efectivas y poder optimizarse, requieren de una base racional, de un apego a los hechos y a sus estructuras y dinámicas internas; éste es precisamente el papel de la ciencia: descubrir las leyes internas de todos los fenómenos de la vida natural y social (Moya, 1981; Zeitlin, 1970).

				Es éste, asimismo, el marco en el que los sociólogos del siglo XIX discuten —en el contexto de la tradición iluminista y de la Revolución francesa— la posibilidad de crear una sociedad racional sustentada en un desarrollo industrial cuya premisa básica es la exigencia de una relación más pragmática con la vida. La sociología se inscribe, en este sentido, en el gran proyecto modernizador de la Ilustración, cuyo propósito era racionalizar todos los productos de la cultura, entre ellos, la relación cognoscitiva que abriera el camino hacia una ciencia objetiva capaz de reflejar y explicar al mundo en sus estructuras autónomas (Habermas, 1985). Pero a diferencia de los filósofos de la Ilustración, la sociología planteada por pensadores como Saint-Simon y Comte desautoriza el papel activo de los hombres en la conformación de sus sistemas sociopolíticos y destaca la presencia de un orden social natural al cual se deben someter las voluntades humanas (Zeitlin, 1970; Marcuse, 1972; Habermas, 1985). Apegados al pensamiento racionalista que heredan, no pueden sino plantear una sociedad racional que, en esencia, sea opuesta a la tradicional, por tanto, tenía que estar sustentada en el hombre, pero no en éste como miembro del gremio, feligrés o campesino, sino como hombre natural. No obstante, para ellos la vida social no está formada por un conjunto de relaciones deseadas, producto de la actividad libre y racional (Nisbet, 1966); por el contrario, la razón sociológica no es precisamente aquella que promueve la libertad y el despliegue de la voluntad humana (Marcuse, 1972; Gouldner, 1972) sino una que, como dijimos, se propone descubrir el orden de las cosas dentro del cual se contienen y explican los actos humanos, bajo el deseo de afirmar el mundo y no como instrumento de su negación. En las propuestas de Comte no se trata de transformar los fenómenos, sino más bien de actuar en concordancia con su movimiento natural y espontáneo; por eso no acepta las propuestas filosóficas y políticas que se convierten en programas de acción movidos por ideas en torno del deber ser; supone, en todo caso, que la realidad, tal y como la viven los hombres, constituye la forma espontánea de este deber ser (Adorno, 1967; Marcuse, 1972).

				Por estas circunstancias, cuando el pensamiento positivista asume el proyecto de una ciencia social, lo hace inmerso en una gran contradicción que explica las profundas tensiones de las que nace la sociología. La razón no sólo exige el descubrimiento de las leyes objetivas del mundo, sino también su crítica. Sin embargo, el deseo de objetividad que anima al espíritu positivista, al producirse en el contexto de la sociedad industrial a la que se debe, plantea la afirmación del orden social. Saint-Simon destaca entonces que a diferencia del carácter revolucionario de la filosofía del siglo XVIII, la del XIX se caracteriza por su espíritu reorganizativo. La actitud crítica sólo es válida para las instituciones del orden feudal; a las propias de la sociedad industrial, la sociología les propone convertirse en su contenido ético y en su expresión filosófica y a pesar de que plantean una moral y una filosofía alimentadas por el conocimiento científico, el espíritu positivista no se encamina a descubrir en general las leyes del funcionamiento de la sociedad sino, sobre todo, los mecanismos del orden para asegurar la permanencia de la sociedad e, incluso, la búsqueda de este orden en el propio progreso de la humanidad. La historia y sus cambios más radicales se construyen sobre las bases de un orden y una necesidad de carácter natural (Marcuse, 1972; Adorno, 1967).

				A fin de que la razón pueda servir al discurso positivista, será necesario que se someta a ciertos límites, que derivan del contexto social y político en el cual surge la sociología, contexto marcado por una gran complejidad social y por una realidad ganada por el conflicto y la discordia. Por ello, como expresión de las necesidades y perspectivas históricas de una clase vigorosa en la Francia posrevolucionaria, se reflejaba la ambivalencia de un orden social que pugnaba por nacer entre fuerzas sociales de naturaleza antagónica. Por un lado, la Restauración que amenazaba los principios e instituciones revolucionarios y, por otro, las masas proletarias urbanas que querían forzar la historia en sentido contrario, reafirmando el discurso radical con el cual la propia burguesía encabezó los grandes procesos de transformación que culminaron con la Revolución de 1789. Esta clase necesitaba completar su obra revolucionaria, aunque marcando los límites del cambio y de su propia confrontación con los representantes del orden feudal, para evitar el desorden de las masas que truncara su propios proyectos; era, por tanto, su preocupación básica, el orden, la continuidad política y la estabilidad requerida para acceder al progreso, elementos que se hacen presentes en el propio discurso sociológico (Gouldner, 1972: 104). Éste era fundamental para el propio desarrollo futuro de la naciente sociedad, pero tenía que darse al abrigo de las instituciones de la sociedad industrial.

				El derrumbe del antiguo régimen había hecho nacer una sociedad cambiante y, en muchos aspectos, anárquica. Esta anarquía no sólo amenazaba la permanencia de las instituciones sino la propia estabilidad moral de los hombres en su dimensión individual. En alguna medida dicha realidad influyó en la obra y en las propuestas de Comte, al punto de concebir la necesidad del orden como una condición imprescindible para la permanencia de la nueva sociedad (Nisbet, 1966): la razón tenía que ser guardián permanente de las instituciones de la época. Las bases morales del antiguo régimen se mostraban incapaces de brindar sustento espiritual a una realidad social fincada cada vez más en una noción pragmática y utilitaria de la vida, en la cual el hombre, que la Ilustración había liberado, aparecía en la vida cotidiana bajo la forma individualista de la libertad, animado por la competencia y el más estricto afán de lucro; la libertad, prácticamente hablando, no era sino alienación y zozobra moral. Es el deseo de lucro lo que parece unir a los hombres en la sociedad moderna y en la expresión territorial en la cual se manifiesta con mayor fuerza, la ciudad. Allí los hombres no viven en un espíritu de cooperación sino bajo las diversas formas de la competencia que derivan del interés privado. Mientras la tradición enseña a vivir bajo el principio de comunidad, la modernidad exacerba el individualismo. Por esta razón, la nueva moral que anuncia Comte se sustenta en la razón y en el conocimiento científico del mundo, puesto que sólo por medio de las ciencias y las artes podría el hombre actuar de acuerdo con las fuerzas naturales, teniendo a su alcance el progreso moral, la justicia de las instituciones y la felicidad de los seres humanos (Habermas, 1985).

				La nueva ciencia de lo social parecía reflejar los sentimientos de una clase atrapada entre el presente y el futuro: comprometida con un discurso radical hacia el pasado, pero temerosa de las consecuencias a futuro de su propia obra. Viejas élites aún poderosas que pretendían volver al pasado y masas en ascenso que empujaban la historia en sentido opuesto al de las propias clases que sustentaban el desarrollo industrial (Gouldner, 1972; Zeitlin, 1970).

				Por ello, aunque heredera de una tradición crítica proveniente de la Ilustración, la sociología, paradójicamente, se ve ante la necesidad de reconstruir el discurso de un nuevo orden social sobre las bases de las formas de la cohesión social probadas en el antiguo régimen; por ello Comte también plantea la restauración de la comunidad como una urgencia moral. La comunidad interesa a la sociología como una perspectiva o metodología para el análisis de distintos fenómenos sociales. Aun cuando la sociología del siglo XIX da primacía al concepto de lo social, el referente de lo social es lo comunal (Nisbet, 1966). No es raro este reencuentro y rescate de la comunidad, que anima al pensamiento sociológico en sus orígenes. No era sólo producto del pensamiento conservador aliado a los intereses monárquicos, también los representantes más lúcidos del pensamiento radical, desde los socialistas utópicos hasta los marxistas, pasando por los anarquistas, piensan el futuro del hombre en el contexto y al abrigo de una forma determinada de comunidad, de alguna manera vinculada con la visión idílica con la que gran parte del pensamiento social, filosófico y religioso del siglo XIX rememora a la comunidad medieval. Los marxistas, por ejemplo, defendían un modelo de sociedad comunista que proviene en parte de la noción romántica de la comunidad tradicional. La redención humana que llegaría con el comunismo sería el resultado de la construcción de una inmensa comunidad en la cual los hombres se reencontrarían con su esencia humana, perdida por la explotación, la alienación y la ausencia de valores humanos.

				La necesidad de construir este orden, una vez comprobadas las capacidades desorganizativas de la sociedad industrial, llevan a Comte a plantear dentro de su modelo de sociedad positiva, uno en el que prevalezcan la jerarquía, la pertenencia, el deber, el corporativismo, la liturgia, etc., a pesar de que eso estuviera en contradicción con aquellos procesos sociales con los cuales la clase mercantil sustituye a la aristocracia, la ciencia a la religión, las formas republicanas a las monárquicas (Nisbet, 1966: 85). El orden descrito por Comte, señala Nisbet (1966), presenta una minuciosa analogía, no con el medio democrático industrial que lo rodea, sino, por el contrario, con el sistema cristiano feudal que lo precedió, precisamente por esta tensión permanente que permea su obra entre la afirmación del progreso y la necesidad de un orden de naturaleza indestructible. La sociología nace bajo el principio de afirmación de la sociedad moderna, pero para ello tiene que negar parte del pensamiento más comprometido con la modernidad, y recurrir, en diversos momentos, a formas de legitimación del antiguo orden feudal. El progreso es la mayor adquisición lograda con el orden y su teoría que consiste —en tanto teoría del orden— en una estática social y —en tanto teoría del progreso— en una dinámica social que privilegia la primera y minimiza el alcance analítico de la segunda. El momento institucional parece prevalecer sobre el momento dinámico porque Comte percibe que el completo desarrollo de la sociedad industrial conduce a la disolución de ésta, de tal manera que termina subordinando el progreso al orden social.

				En rigor, podría decirse que los orígenes de la sociología urbana corren al parejo con los de la propia sociología. Decir sociología equivale a decir sociedad moderna y decir sociedad moderna equivale a decir ciudad, particularmente ciudad industrial, ciudad capitalista. Por ello los conceptos y paradigmas con los cuales empieza a surgir el proyecto, no del todo consciente, de una sociología urbana, son los mismos que dan origen a la sociología en general. Podría decirse que así como la ciudad exacerba las relaciones más características de la sociedad industrial, los planteamientos contenidos en las primeras aproximaciones a una sociología urbana no hacen sino destacar las conductas más definidas de esta organización social que, en su forma más general, están contenidas o explicadas en la sociología en tanto ciencia social de la moderna sociedad capitalista. Esta exacerbación de las conductas sociales de la sociedad capitalista que ocurre en la ciudad, explica por qué aquellos pensadores que de manera directa reflexionan sobre la novedad de las formas sociales de vida que allí tenían lugar (como son los casos de Tönnies y Simmel), se mueven en la permanente ambivalencia de pensar las conductas sociales urbanas como propias de esta dimensión ecológica, aun cuando insistan en remitir su legalidad analítica al contexto de la sociedad en la cual tienen lugar y de cuyos valores son resultado.

				En este sentido, así como los inicios de la teoría sociológica están marcados por la presencia del concepto de comunidad, aunque sólo fuera como categoría opuesta a la de sociedad, en la sociología urbana el concepto comunidad fue fundamental para toda una línea de pensamiento que va de Tönnies a Redfield y se convierte en herramienta teórica central para definir un conjunto de conductas, en contraste con las que se generaban en aquel ámbito opuesto del cual da cuenta el concepto sociedad. Dichos conceptos, cuando son incorporados a la sociología urbana, se hacen sinónimos de aquellos con los que esta disciplina ha pensado de manera más específica su propio objeto de estudio, es decir, lo rural y lo urbano, categorías que remiten a la misma realidad social denotada por lo tradicional y lo moderno. En los primeros planteamientos son éstos los conceptos a los que se recurre para dar cuenta del proceso de transición y desplazamiento del mundo de la comunidad feudal por el de la modernidad capitalista, lo cual constituye también el primer objeto de reflexión de la sociología. El intento de Tönnies por distinguir (por medio de la gemeinschaft y la gesellschaft) sociológicamente entre lo comunal y lo no comunal, equivale a la misma distinción analítica planteada por toda la tradición sociológica del siglo XIX con el propósito de diferenciar ese conjunto de valores regidos por el principio de la tradición, de aquel cuya base de sustentación es la razón, es decir, la forma de organizar el mundo feudal y aquella propia del capital.

				En la teoría sociológica, con toda la ambivalencia que se ha mencionado, el mundo de la razón encarna en ese concepto superior de la organización social que es la sociedad como opuesta a la idea de comunidad y ocurre que esta sociedad, además de ser la moderna sociedad industrial, es también la que alcanza su momento más elevado en la ciudad capitalista. La sociedad, cuyo mejor momento es el de la ciudad, se convierte en la personificación más real del principio de razón y se opone a la comunidad, en la misma medida que la razón se opone a la tradición. La sociedad se considera, entonces, como lo moderno, lo nuevo; la comunidad es lo viejo, la tradición, aquello regido por el principio de autoridad y por la costumbre, por el signo de lo eterno, lo inmutable. Sociedad, en cambio, es lo no sagrado, aquello que cambia, aquello que genera (Giddens, 1984: 244-250; Touraine, 1987) la idea de historicidad, noción que concibe la vida social bajo la forma del movimiento y el cambio; esto es, el principio de réplica, la apertura hacia la diversidad, el pluralismo, todo aquello que nace con la moderna ciudad industrial. Sociedad y ciudad son pensadas por la sociología casi como sinónimos de la modernidad y la modernidad se sustenta en la idea del cambio permanente, del desconocimiento y negación de la tradición como forma natural de legitimación (Giddens, 1984: 200; Habermas, 1985).

				Esta correspondencia y compenetrabilidad entre sociedad moderna y ciudad explica, en parte, la pretensión de algunas corrientes de pensamiento en el campo de la sociología urbana por convertirse en la ciencia social por excelencia (este fue el caso de algunos autores de la Escuela Ecologista Clásica de Chicago), puesto que si en la ciudad se presentan los procesos fundamentales de la vida moderna, entonces podría considerarse que la explicación de los fenómenos que allí tienen lugar, daría cuenta de los de la sociedad en su conjunto, de tal manera que toda sociología para ser tal tendría que ser urbana.

			

		

	
		
			
				
				I. LA EMERGENCIA DEL FENÓMENO URBANO: CIUDAD E HISTORIA

				PRESENTACIÓN

				El objetivo de este capítulo es mostrar la evolución del fenómeno urbano a través de algunas de sus rupturas y continuidades.[1] La ciudad, desde la perspectiva histórica, no sólo brinda opciones para el análisis de la historia social en sus distintas vertientes y especialidades; también aporta elementos a quienes defienden la legalidad analítica de la sociología urbana. En este último caso porque, en los distintos momentos de la evolución del hombre, entendido éste en su esencia gregaria, parece mostrarse una voluntad organizativa que toma cuerpo en instituciones, símbolos y formas de conducta social que sólo son posibles en esa forma específica de la asociación humana conocida con el nombre de ciudad.

				En toda circunstancia, bajo formas simples o complejas de la organización social, en los periodos históricos más remotos o en los más cercanos, ya sea en las primeras ciudades de la Antigüedad, o en los diferentes cortes del Medievo, la ciudad se asocia con prácticas sociales y valores en los que predomina un mayor apego a lo racional y a lo pragmático, pero también una mayor apertura en la búsqueda de lo espiritual. Se vincula, asimismo, a un predominio de las actividades secundarias sobre las primarias y una más amplia complejidad de la vida social. A la densificación del espacio habitable le corresponde una densificación de las relaciones sociales y, a ésta, una densificación moral. De todo esto emerge a su vez una potencialización de los esfuerzos y voluntades humanas que aumenta la capacidad para lograr las mayores adquisiciones materiales y espirituales. Parecería como si la ciudad fuera un instrumento indispensable para hacer posible la historia humana.

				Es importante señalar que algunas de las reflexiones vertidas aquí, sobre todo las que corresponden a la Antigüedad, están basadas en la lectura de autores que, o combinan la historiografía o la filosofía de la historia en sus trabajos, como son los casos de Childe y Toynbee, o reflexionan sobre la obra de otros autores, como ocurre con Sjoberg y Mumford. No obstante que algunas de las sustentaciones de estos autores han sido cuestionadas por la historiografía moderna, considero que existe un conjunto de hallazgos asociados a ellos que siguen siendo válidos para explicar momentos decisivos en la evolución del fenómeno urbano.

				El campo de la historia no se encuentra libre de la especulación ni de la subjetividad. Ambos elementos han estado siempre presentes en quienes leen e interpretan el pasado. Es mi propósito, empero, tomar de los diversos autores sólo aquellos elementos que permitan integrar un marco interpretativo más o menos sólido. De todas maneras no está por demás insistir en que, precisamente en busca de una lógica interpretativa que permita ordenar y armar una explicación congruente del fenómeno urbano tal y como ha sido investigado por algunos —o reflexionado por otros— he puesto el énfasis en una interpretación de la evolución de lo urbano en la que la ciudad aparece caracterizada por instituciones, valores y actitudes en las cuales se impone paulatinamente una tendencia general asociada a la racionalidad y una idea del progreso vinculada a esta última. Lo anterior ha hecho que al recalcar sobre este modelo interpretativo, no se incluyan autores que siguen otras líneas de análisis o que reflexionan desde perspectivas filosóficas o teóricas distintas, lo que no significa que considere a esas otras posiciones menos o más objetivas. Ocurre, simplemente, que en esta disciplina, lo mismo que en las ciencias sociales en general, el recorte de la realidad y la construcción del objeto de estudio, deciden la forma en que se conceptualiza y las conclusiones que se extraen de la realidad. Algunos autores, como es el caso de Finley (1982: 1641), amparados en una profunda investigación empírica y en una inteligente reflexión crítica, señalan que el crecimiento de las ciudades de la Antigüedad no podía ser atribuido a la presencia de una significativa actividad manufacturera, puesto que el mundo de la Antigüedad, o al menos muchas de las sociedades que lo integran, no efectuaron una práctica económica en la cual la producción y no el consumo constituyeran su principal objetivo. La economía de la época antigua fue, según este autor, esencialmente autosuficiente y desconoció dos elementos fundamentales en la constitución de una economía comandada por la manufactura: el establecimiento de sistemas de mercados interdependientes y la transformación del dinero en capital. La ciudad es vista por este autor bajo múltiples relaciones (simbiosis, parasitismo, etc.) con su entorno rural, pero sobre todo es pensada como unidad campo-ciudad. La ciudad nace, de acuerdo con él, más que de la producción industrial y del comercio, de la propia agricultura.

				Por otra parte, Finley señala la necesidad de criticar la idea de la Antigüedad como una situación homogénea en los planos sociales, temporales y territoriales. En el plano temporal, el periodo que abarca comprende varios milenios, lo cual no permite discriminación analítica alguna. En lo territorial y sobre todo en lo social, las culturas fluviales de las márgenes del Tigris y el Éufrates, así como del Nilo y del Indo, guardan poca relación con las culturas marítimas correspondientes a la hegemonía grecorromana. Este autor señala incluso profundas diferencias al analizar las distintas sociedades europeas de la Antigüedad, al punto en el que no sólo es posible establecer desigualdades entre las distintas metrópolis del mundo antiguo, la mayor parte de ellas localizadas en la costa mediterránea, sino también entre éstas y las provincias del interior.

				Algunos de los autores que hemos incluido en este capítulo señalan la presencia, no necesariamente el predominio, de actividades artesanales que, junto con los excedentes que provienen del campo, responden a la pregunta de Finley en el sentido del origen de los ingresos de los cuales vivió la ciudad antigua. Ahora bien, sea por el comercio, por la producción artesanal, por los impuestos extraídos del campo o por la misma agricultura, lo cierto es que la ciudad constituye una forma de reproducción social y de ámbito valorativo que tiende a alejarse de las actividades primarias y que propicia, en mayor medida, actitudes y valores más comprometidos con lo racional.

				Desde luego, no es al que se ha hecho alusión el único problema interpretativo presente en este capítulo. La Edad Media también ha provocado profundas especulaciones y controversias. Así, las maneras de interpretar el florecimiento y decadencia de muchas de las ciudades en esa época y sus relaciones con la ampliación y contracción del comercio ha confrontado a reconocidos historiadores de este periodo, como son los casos de Pirenne, Lavedan, Dhont y Lombard, entre otros.

				Estos señalamientos tienen como propósito aclarar que en la presentación de este capítulo, se ha optado por una línea interpretativa y se ha dado prioridad a un conjunto de autores que, aun con sus diversidades y perspectivas analíticas, muchas veces contrapuestas, permiten sostener una interpretación del fenómeno urbano, desde el punto de vista de la reflexión histórica. No es, ni mucho menos, ésta la única forma de pensar la ciudad desde el ámbito de la historia, existen otras aproximaciones que, no sólo resaltan algunos otros aspectos del fenómeno urbano sino que también, en ocasiones, llegan a conclusiones opuestas.

				He dividido el capítulo en cinco partes. La primera analiza las expresiones iniciales de lo urbano en el contexto del Neolítico. La segunda describe la ciudad del Mundo Antiguo, tanto en sus primeras expresiones históricas en Mesopotamia y Egipto, como en Grecia y Roma. La tercera trata a la ciudad medieval, lo mismo en el periodo de la Alta como de la Baja Edad Media. La cuarta aborda la ciudad en la Época Moderna y, finalmente, la quinta se refiere a los rasgos generales de la ciudad industrial.

				Es necesario aclarar, en lo que se refiere a la ciudad industrial, que ésta sólo se analiza en lo que corresponde al periodo de su nacimiento y en algunas de sus expresiones en el siglo XIX. A pesar de la importancia de la ciudad del siglo XX, así como lo relevante de sus diversas expresiones —de acuerdo con los cortes temporales y de las formas específicas de la organización social en las que se presenta— no será tratada en este capítulo. La razón es que la ciudad del siglo XX representa el objeto de estudio de las diversas corrientes teóricas que integran la sociología urbana por lo que, su descripción y conceptualización, son abordadas en la mayor parte de los capítulos de este libro.

				EL NEOLÍTICO Y LA EMERGENCIA DEL FENÓMENO URBANO

				El Neolítico, tal y como se establecerá en este trabajo, constituye una etapa en la historia de la humanidad que se caracteriza por la materialización de un conjunto de adquisiciones y descubrimientos, los cuales, además de marcar el inicio de la vida sedentaria, dan lugar a la cultura y a la civilización propiamente humanas. En este sentido hablaremos del Neolítico en todas aquellas circunstancias, independientemente del recorte temporal, en las que una sociedad reúna ese conjunto de logros a él asociados y que más adelante especificaremos. No obstante, al referirnos a esa parte de la historia humana que desembocó en la cultura occidental, proponemos acotar (siguiendo a algunos historiadores) cronológicamente al Neolítico en ese periodo que precede a la Edad Antigua y que algunos autores sitúan alrededor de los años 7500 y 4000 a.C.

				Diversas hipótesis explican el inicio de la llamada Revolución neolítica. Una de ellas la asocia con el fin del periodo de las glaciaciones, ocurrido entre los años 15000 y 8000 a.C, lo cual produjo un cambio en el clima y propició la transformación de las especies vegetales y el incremento del espacio habitable. El clima más cálido sacó al hombre de las cuevas y lo hizo construir sus viviendas junto a los lagos y los ríos.

				En las márgenes del Nilo, del Indo y en Mesopotamia se inició el cultivo de los cereales y la domesticación de animales como la cabra, la oveja, el cerdo, etc., con lo cual, de una práctica económica depredadora, se pasó a una economía de previsión y producción.

				La agricultura está en la base misma de la sedentarización, puesto que exige la permanencia y ésta propicia el arraigo. Al efectuarse este proceso, el hombre empieza a construir sus viviendas y, al juntarse diversas voluntades con este propósito, se inician los primeros poblados o aldeas. Surgen de esta manera los primeros sustentos de la vida urbana. La existencia de un excedente alimentario y las exigencias mismas de una mejor organización social planteada por la producción, da lugar a la especialización y a la jerarquización, que posteriormente adquirirán un lugar fundamental con el advenimiento de la ciudad.

				El origen de la ciudad, igual que el de la aldea, puede explicarse como la resultante de esa tensión de la que participa toda la vida animal, ésta es la que surge entre la necesidad del movimiento y la del asentamiento. La necesidad del asentamiento, que se puede encontrar como el antecedente más lejano de la aparición del fenómeno urbano, es de carácter animal y se expresa como búsqueda de estabilidad, seguridad y resguardo ante el peligro; por ello la ciudad, o sus antecedentes más remotos, como pueden ser el caserío o la aldea, surge como expresión de esa necesidad de protegerse de la naturaleza hostil, ante un mundo todavía no dominado por el hombre (Mumford, 1966: 11). La propensión a almacenar y a asentarse no es exclusiva de los hombres, pero, a diferencia del resto de los animales, en el origen de todo asentamiento humano estable se encuentra la tradición, la cultura; es decir la expresión de un contenido espiritual.

				Por ello la idea de ciudad (así como de cualquier asentamiento permanente) de Mumford, alude a ésta como un fenómeno de naturaleza social. Toda comunidad humana vendría a ser producto de ese fenómeno social que se expresa en sentimientos particularmente humanos, como son los intereses y angustias contenidos en el intercambio de símbolos entre los hombres. Esta situación, que no tiene paralelo en la vida animal, puede ejemplificarse con el culto del hombre primitivo hacia los muertos, que se halla en la base del origen más remoto de toda ciudad. La necesidad del hombre primitivo de enterrar y venerar a quienes habían fallecido, se convirtió en el factor primordial que hizo posible la creación de un punto de encuentro permanente. Era éste un sitio al cual volvía de manera recurrente y que, poco a poco, asumió la forma de asentamiento estable. En la historia humana, en general, la ciudad de los muertos antecede a la de los vivos (Mumford, 1966: 3).

				Pero la idea de la ciudad o de la aldea, como expresión de necesidades humanas de carácter espiritual y como seguridad ontológica, constituye la expresión más amplia y compleja de una característica humana que ya está presente en la forma más simple de asentamiento humano permanente, como puede ser el caso de la caverna.

				La caverna, como territorio de congregación para expresar rituales, así como lugar de las primeras manifestaciones estéticas del hombre primitivo, se convierte en un elemento clave a fin de constituir la identidad del grupo y, por tanto, de la sociedad. Los hombres ahí reunidos, al compartir fantasías, temores, gustos y el placer mismo de la convivencia, construyen esa forma de reunión y cooperación que conocemos como sociedad. Desde sus inicios, la sociedad aparece vinculada a un asentamiento estable, ya sea un caserío, un villorrio o una ciudad. En esta última aparecen magnificadas y redimensionadas todas las prácticas que se efectuaban en la caverna (Mumford, 1966: 15).

				Esta forma del asentamiento inicial constituido por la caverna explica, en alguna medida, el surgimiento de ciertas conductas, exclusivamente humanas. La caverna se erige como espacio que brinda seguridad y que, por tanto, propicia la reflexión y la introspección; por su contacto con la caverna el hombre deviene ser espiritual y logra, incluso, materializar la exaltación de sus sentimientos en el arte. El espacio conforma las conductas humanas en la medida que origina una forma específica tanto del ser social, como del individual. El mismo nacimiento de la ciudad está asociado a esta idea de entender todo territorio habitado, como ámbito que propicia el intercambio espiritual. Este factor se convierte, además de los de naturaleza económica, en uno de los motivos de atracción que ejerce la ciudad para invitar a sus moradores a una residencia permanente (Mumford, 1966: 17).

				El germen de toda ciudad aparece, pues, a partir del momento en que un asentamiento emerge como un lugar de concentración de poderes espirituales, que se sustentan en el carácter espiritual de gran parte de las necesidades humanas, lo cual no resta importancia a las necesidades económicas o materiales. Una vez trascendida la necesidad de supervivencia animal expresada en lo económico, la mente se libera y, al reino de la necesidad, le sucede el de la libertad. La ciudad hace posible el tránsito de lo material a lo espiritual, puesto que libera al hombre de su relación directa con la naturaleza, así como del trabajo con la tierra.

				Tomando en consideración la mencionada caracterización de ciudad, Jericó, construida posiblemente en el cuarto milenio a.C., debe ser vista como una ciudad. No ocurre lo mismo con Jarmo —localizada en Irak, al este del Tigris y que data de entre el quinto y el séptimo milenio— puesto que no logró precisamente el tránsito de la vida material a la espiritual requerido en la anterior definición de ciudad. Lo que hace de Jericó una ciudad es el contar con un santuario y una fortificación, signos de una vida colectiva organizada. Se expresaba allí una actitud reflexiva del hombre que se manifiesta en la elección de un asentamiento estratégico, no sólo en términos de recursos naturales sino también de requerimientos morales (Lavedan, 1966: 8-10).

				Tanto el surgimiento de la ciudad como de la aldea fueron sólo posibles a partir del momento en el que se desarrolla la capacidad para producir un excedente de alimentos; pero esta capacidad productiva se hizo realidad, como ya hemos mencionado, a través de la domesticación de animales y de la agricultura, que eliminó la dependencia del hombre de las contingencias de la naturaleza y del azar. Esto es, actividades que una vez establecidas, requirieron del arraigo territorial de los hombres.

				La etapa anterior al nacimiento de la ciudad ha sido interpretada por otro pensador (Sjoberg, 1967: 38) bajo la idea de una sociedad “popular”. Este periodo se caracterizaría por la asociación de pequeños grupos, los cuales se autogobiernan y no tienen división de clases ni del trabajo. Éste es un tipo de sociedad similar a la que los antropólogos califican como “sociedad primitiva” que se distingue por su bajo o nulo desarrollo tecnológico, por el desconocimiento de la escritura y de la cerámica. La ausencia de estos símbolos del progreso cultural es lo que hace al antropólogo Levi-Strauss considerar a las sociedades de este tipo, estacionadas en un grado cero de temperatura histórica.

				Sjoberg habla de una segunda etapa en la evolución de la sociedad, a la cual le asigna el nombre genérico de preindustrial. Esta se distingue por la producción de excedentes de alimentos, por la presencia de una significativa producción agrícola, por una importante especialización del trabajo, por el nacimiento de las clases sociales y por relaciones de dominación que aparecen debido al control que ciertos grupos ejercen sobre los recursos más significativos de la sociedad. El surgimiento de la ciudad corresponde a esta segunda etapa, puesto que la alta capacidad productiva, así como el almacenamiento y la concentración de los excedentes hizo posible el sostenimiento de grupos sociales no directamente vinculados con la producción. Dichos grupos aparecían comandados por una clase dirigente, que asumía la organización de los procesos productivos y distributivos. Fue posible así construir edificios, murallas y sistemas de irrigación (Sjoberg, 1967: 38-39).

				Tal y como lo plantea Childe, el Neolítico, que hizo posible la vida sedentaria, vino a constituir la primera gran revolución del hombre, porque posibilitó el control de éste sobre su abastecimiento de alimentos. Esta superación del azar se hace patente con la siembra y el cultivo, así como con la selección de hierbas y raíces comestibles y con la domesticación de animales (Childe, 1973: 85-86). Es de suponerse que, con la capacidad productora de alimentos implícita en esta revolución, se establece una profunda ruptura con el Paleolítico, la cual se expresa en un aumento poblacional y en la multiplicación de los excedentes por la mayor capacidad productiva contenida en la inclusión de las mujeres y los niños en el trabajo. Surge una división del trabajo que aun cuando está basada en la división sexual, asigna una función económica a los miembros de la familia.

				La invención de la agricultura no convirtió necesariamente al cazador nómada en habitante de un asentamiento permanente, pero sí creó las condiciones materiales y simbólicas para hacer esto posible. En la primera etapa de la agricultura, la práctica del nomadismo y la vida sedentaria se alternaron de acuerdo con los ciclos agrícolas.

				Tanto la domesticación de animales como la agricultura suponen un asentamiento permanente, en estrecha conexión con los ciclos productivos y reproductivos. En la medida en que la domesticación y la agricultura son una obra de la mujer —puesto que en la división inicial del trabajo a ella correspondieron estas actividades— la aldea y la ciudad aparecen como la expresión de un cierto orden femenino que se expresa en la necesidad de lo sedentario, de la permanencia. También da lugar a un nuevo orden, una nueva seguridad (que indudablemente proviene del orden impuesto por la agricultura y por los ciclos reproductivos del mundo animal) y una nueva regularidad a la vida social.

				Las creaciones urbanas, como pueden ser la aldea, la casa, el horno, la bodega, la cisterna, la muralla, son la personificación de símbolos estrictamente femeninos, que tienen que ver con la seguridad, la receptividad, el recinto, la crianza; todas ellas, características específicas de la mujer. La educación, el cuidado de los niños y la misma procreación, actividades y funciones femeninas, imponen la necesidad de la permanencia y la continuidad y están incluso en el origen de toda cultura (Mumford, 1966).

				La aldea, que constituye un asentamiento sustentado en la agricultura y en la domesticación de animales, supone también ya algunas estructuras y ciertos símbolos que anticipan la ciudad. La aldea es un ámbito que genera el orden y la estabilidad y que se traduce también en abrigo e intimidad con la naturaleza. Esto se traslada a la ciudad que, con su crecimiento desmedido, tiende a hacer desaparecer su pasado aldeano. Lo que desaparece de la aldea en la ciudad son los vínculos primarios. La idea comunitaria del “nosotros” se convierte en una multitud de “yos”. Pero la aldea constituye no solamente una forma de asentamiento que precede y que, en mucho, se distingue de la ciudad. Representa también un momento de grandes adquisiciones, que fueron asimiladas y redimensionadas por la ciudad. Bajo el dominio de la mujer, señala Munford, la aldea se convierte en una gran contenedora de recursos, en el gran recipiente en el cual se contienen y preservan los distintos bienes de uso común o de uso individual. Por ello nace la alfarería, se producen vasos, jarras, tanques, cisternas, cestos, graneros, casas, así como represas para obras de irrigación. La aldea del Neolítico es un territorio pensado para almacenar excedentes, de allí la importancia de los elementos que puedan contener éstos.

				La capacidad para producir alimentos brinda la posibilidad de acumular excedentes, dice Childe, y de ahí el significado del Neolítico. Una planta cultivada no se consume inmediatamente; los granos deben ser almacenados de manera que cubran las necesidades de los periodos entre cosecha y cosecha y ello implica previsión y economía. Es esto lo que explica la necesidad de poseer receptáculos para almacenarlos y también se requiere, por supuesto, de un asentamiento estable (Childe, 1973: 104-105).

				Hay quienes sostienen que en el origen de este tipo de asentamientos, y en los antecedentes mismos de toda ciudad, se encuentran la industria y algunas formas de un comercio primitivo, el cual se expresa como intercambio de excedentes entre comunidades.

				Una de las definiciones más conocidas de la ciudad hace referencia a una comunidad no autosuficiente, en términos alimentarios. En cambio, aparece como elaboradora de productos manufacturados y servicios, sean éstos comerciales, religiosos, administrativos, etc. De tal suerte que en el nacimiento mismo de toda ciudad, el intercambio comercial es una condición imprescindible para su existencia. Este intercambio asume siempre la forma de trueque de productos secundarios que ofrece la ciudad por productos primarios que brindan las comunidades no urbanas (Toynbee, 1971: 27). Sjoberg, por ejemplo, señala que, independientemente del periodo de que se trate, una ciudad es una comunidad de una magnitud considerable, de una elevada densidad de población, que tiene una gran heterogeneidad social, con trabajadores no agrícolas, con una significativa actividad industrial y comercial y que, además, sostiene a una élite cultural e intelectual (Sjoberg, 1967: 39). Por ejemplo, sólo fue posible construir las ciudades egipcias debido a la fuente de abastecimiento de productos primarios provenientes de las fértiles tierras del Nilo, así como por el desarrollo de una navegación, decisiva para agilizar los intercambios comerciales. Los grandes inventos logrados en Sumeria, se alcanzaron gracias a la provisión de productos primarios, como metales, madera, piedras, etc., que fueron llevados hasta ahí por el comercio con regiones lejanas (Toynbee, 1971: 40).

				En el Neolítico la industria de la que hemos hablado estaría representada por el desarrollo de la alfarería, que es una manifestación de un pensamiento humano más elevado, y de la utilización de los primeros elementos científicos, en este caso del manejo de las transformaciones químicas de las sustancias (Childe, 1973: 113). La agricultura y la industria, tal como eran practicadas por el hombre del Neolítico, presuponen la observación y la experimentación, además de la transmisión de conocimientos de una generación a otra.

				El hombre del Neolítico practicó también algunas formas rudimentarias de industria textil, lo cual se expresa en la invención del telar, que les permitió sustituir las prendas de vestir fabricadas con pieles de animales, por otras elaboradas con productos como el lino y el algodón que exigían, además de una transformación de materias primas, un conocimiento más pragmático, más utilitario y, en cierta manera, más científico (Childe, 1973: 119).

				LA CIUDAD DEL MUNDO ANTIGUO

				La Revolución urbana y los orígenes de la ciudad antigua

				La aparición de la ciudad presupone un grado determinado de desarrollo de la vida social; no se puede hablar de ciudad en términos de pequeñas agrupaciones de individuos. Todo asentamiento humano para devenir ciudad, implica la constitución plena del hombre bajo su aspecto gregario y esto necesita algo más que la reproducción simple de la vida social; requiere, necesariamente, de capacidad para crear excedentes alimentarios. Pero, además, en toda, experiencia urbana, en toda emergencia de una ciudad, ya se trate de las antiguas o de las modernas, regularmente la ciudad está asociada con la sustitución de la agricultura por la industria y el comercio, así como por el remplazo de las relaciones sociales de carácter primario por las de carácter secundario. De igual manera el nacimiento de la ciudad implica la presencia de una gran diversidad social, lo mismo que una relación más pragmática con el mundo natural. La ciudad origina en su nacimiento progreso y civilización, pero también va acompañada del surgimiento de la desigualdad social y del poder.

				La propia vida social implica ya una serie de funciones, una cierta división del trabajo, que constituye a su vez una respuesta a las necesidades de todo orden social. La ciudad emerge como una estructura territorial y organizativa cuyo propósito es hacer más eficaz el desempeño de las distintas funciones inherentes a la constitución de la vida social. Lo social es necesidad y búsqueda de continuidad; pero ésta no sólo es de carácter moral o cultural, también implica el territorio en el cual se materializa.

				Por ello puede decirse que entre el montículo y la ciudad se expresa una necesidad social de asentamiento permanente; esta voluntad, según Mumford, es lo que da origen a la caverna, al campamento, a la aldea y posteriormente a la ciudad.

				Si bien el Neolítico hizo posible la vida sedentaria, el nivel de sus adquisiciones materiales y de sus logros espirituales no se tradujo en la constitución de grandes asentamientos que pudieran considerarse como ciudades en el sentido estricto del término (Childe, 1973: 131-132). Siguiendo esta idea, Childe plantea la existencia de una segunda revolución, a la que considera propiamente urbana. En ella se producen una serie de transformaciones y adquisiciones que hicieron posible una vida social más compleja y que, ele alguna manera, constituyeron una etapa más avanzada en el desarrollo de la humanidad.

				La Revolución urbana con la cual se inicia la civilización representó, además, una modificación profunda en la mentalidad y el ser social en general de los hombres; esto puede verse en las diferencias que se establecen entre un hombre precivilizado o tradicional y los distintos tipos humanos que produce la complejidad de la vida social en la ciudad. El sacerdote, la burocracia y el artesanado establecen, en el ámbito de la ciudad, un conjunto de novedosas relaciones en las cuales las relaciones primarias han sido sustituidas por relaciones funcionales. Se genera así una nueva mentalidad, una nueva concepción del mundo, en fin, una relación más pragmática con la vida en general (Redfield, 1963: 46-47).

				Entre los años 6000 y 3000 a.C., a las adquisiciones del hombre del Neolítico se agregaron otras que establecieron transformaciones cualitativas en las comunidades autosuficientes y que hicieron posible el surgimiento de ciudades. Destacan las siguientes: la utilización de la fuerza animal con fines productivos, la utilización de la rueda y el desarrollo de procesos químicos útiles para el aprovechamiento de los metales. Paralelamente se hizo necesaria la observación de los astros lo que llevó a la creación de un calendario, instrumento que posibilita el conocimiento de los ciclos agrícolas; se hizo imprescindible también el desarrollo de las matemáticas y de la escritura. Todos estos elementos fueron indispensables para el manejo racional del mundo exigido por la naciente industria (Childe, 1973: 131).

				Muchas de las grandes ciudades del primer periodo, como es el caso de Babilonia, constituyeron una creación totalmente artificial, producto de un esfuerzo que transformó las condiciones naturales para adaptarlas a las necesidades humanas. Como producto que eran del trabajo del hombre, particularmente del trabajo colectivo, las ciudades de esta segunda revolución se convirtieron en asentamientos estables porque en ellas se generó un sentimiento de apego a un conjunto de obras, resultado del esfuerzo de los hombres que las erigieron. Es decir, empezaron a generarse en ellas una cultura y una tradición.

				La Revolución urbana, tal y como la plantea Childe, además de estos cambios de carácter tecnológico y cognoscitivo, presupuso una etapa previa de reorganización social y económica. No sólo se incrementó la capacidad productiva, por las adquisiciones materiales, sino también por el surgimiento de una división social del trabajo que implicaba la cooperación social. Sólo el logro de esta mayor capacidad productiva y la acumulación de excedentes de gran magnitud hicieron posible el surgimiento de la gran ciudad (Childe, 1973: 135-136).

				Los distintos descubrimientos e inventos que prepararon la Revolución urbana tuvieron consecuencias en los diversos ámbitos de la vida social. El uso de la fuerza animal, al aplicarse a la agricultura en conjunción con el arado o el mejoramiento de las semillas, entre otros hallazgos, incrementaron las capacidades productivas y ello propició el crecimiento poblacional, requisitos básicos para el nacimiento de la ciudad (Childe, 1973: 152-153).

				Finalmente, un elemento fundamental que anticipó la Revolución urbana está constituido por los intercambios de los productos científicos, tecnológicos y culturales en general. Dicho intercambio fue posible por las migraciones, las conquistas, la guerra y las invasiones entre distintas comunidades. Los intercambios permitieron que se multiplicaran los beneficios de los avances logrados por cada comunidad y también de sus capacidades creativas y productivas.

				La misma esclavitud, que precede y presupone a la Revolución urbana, constituye en muchos casos el uso eficiente y productivo de la población sometida militarmente. En vez de matar a los prisioneros de guerra, resultaba más práctico, para los fines de la acumulación de excedentes, esclavizarlos y aprovechar el uso racional de su trabajo.

				En este libro partimos de la noción tradicional de la Antigüedad, según la cual ésta arrancaría entre los años 3000 y 4000 a.C. y concluiría con la caída del Imperio romano de Occidente, en el año 476 d.C. Por supuesto, esto se traduce en los problemas que derivan de analizar los orígenes de la ciudad occidental en un periodo sumamente largo y, sobre todo, tratar con culturas y ciudades que, aun cuando guardan semejanzas, tienen muchas diferencias. Tales son los casos de las ciudades y sociedades sumerias y egipcias y también de Creta, Grecia y Roma.

				El final del periodo Neolítico supone el inicio de la historia de la humanidad. Esta nueva etapa en la evolución social, que se caracteriza por la emergencia de un conjunto de realizaciones humanas las cuales, aunque producto de un largo proceso, se materializan y redimensionan en la ciudad, viene a operar transformaciones fundamentales en el ser y el pensar del hombre.

				Para propósitos de nuestro trabajo, retomamos aquí esa clasificación que divide a las grandes culturas de la Antigüedad en: a) culturas fluviales y b) culturas marítimas. Entre las primeras estarían las que se desarrollan en las márgenes de los ríos Nilo y entre el Tigris y el Éufrates, así como en la ribera del Indo que, ya para el 3400, está conformada como una civilización urbana. Por su parte, las culturas marítimas son resultado de un desplazamiento de la hegemonía cultural y política de las zonas fluviales hacia las áreas cercanas al mar o a las costas. Estas culturas alcanzan su momento culminante con la hegemonía griega, alrededor del año 450 a.C. y la de Roma, posteriormente. La caída del Imperio romano de Occidente, en el 476 d.C, marca el fin de este gran periodo (Julia Díaz, 1978: 21-22).

				Mesopotamia y Egipto

				Para el año 4 000 a.C., los distintos pueblos localizados entre el Mediterráneo oriental y la India habían logrado un conjunto de adquisiciones materiales y organizativas, requisito indispensable para la vida urbana posterior. La Revolución urbana, tal como la interpreta Childe (1973: 173-174), no es otra cosa más que la concentración, en algunas localidades de esta área, de todo ese conjunto de descubrimientos y avances logrados en forma aislada por los distintos pueblos que la integraron. Esos grupos poblacionales, al concentrarse, crearon fuerzas cualitativamente novedosas. La ciudad, tanto en Egipto como en Sumeria, expresa la necesidad de una organización social que requiere consolidarse y un sistema político, necesitado de una centralización, para hacer posible las grandes obras públicas que requiere para la vida en los grandes conglomerados humanos. A una mayor complejidad social, corresponde una mayor diversificación de las necesidades materiales y espirituales; surge así la necesidad del intercambio económico, añadiéndose a la estructura social existente los comerciantes, los trabajadores del transporte, los artesanos, así como una casta militar que era requerida para proteger las rutas por donde se efectuaban los intercambios comerciales. Hacia el año 3000 a.C, las simples comunidades de agricultores del Medio Oriente y del valle del Indo, fueron sustituidas por Estados que lograron alcanzar una alta diferenciación social: sacerdotes, príncipes, escribas, soldados, artesanos, etc., es decir, grupos sociales alejados de las actividades primarias (Childe, 1973: 75).

				Dos de los grandes avances de la civilización urbana —la escritura y las matemáticas— están estrechamente asociados con la acumulación de excedentes y con grandes inventos que van ligados al nacimiento de la ciudad. Estas adquisiciones surgieron vinculadas originalmente con la necesidad de administrar e inventariar los productos del trabajo. Al incrementarse las rentas del Dios, las grandes ciudades dieron lugar a una mayor complejidad de las cuentas, y eso hizo que la escritura y los números se desarrollaran de manera inaudita.

				En los templos mesopotámicos se guarda el excedente y son los sacerdotes los encargados de concentrarlo y de administrarlo; son ellos también quienes llevan las cuentas y mantienen el control; esto les permite tener un gran poder sobre la comunidad. De esta forma se explica la importancia que adquiere el templo: aparece como el principal centro religioso y de acumulación de bienes de la ciudad. De aquí derivan las funciones principales, como lugar de acumulación de riqueza y punto de organización, control y administración del excedente (Childe, 1973: 188-189).

				El templo de estas ciudades se encontraba junto al palacio; eran los principales edificios de la ciudad y en ellos se simbolizaba el poder y el orden establecido, que se encontraba respectivamente en manos del sacerdote y del rey, figuras básicas que ejercían el poder religioso y político en la ciudad (Mumford, 1966: 89-90).

				Seguramente estos procesos de acumulación de conocimientos e incremento en la división del trabajo, ocurrieron de manera simultánea en Egipto, Sumeria y la India. No obstante, es de suponerse que su multiplicación y el que se haya transformado en una verdadera revolución de carácter urbano, se debió a los múltiples intercambios de productos, ideas y hombres, sucedidas entre los diversos pueblos que integraban estas regiones; de ahí se extendieron a todos los pueblos civilizados de la Antigüedad. Por efecto de esta irradiación de la naciente cultura urbana de los centros primarios a los centros secundarios, puede observarse el cambio de pequeños poblados autosuficientes, en ciudades de una alta especialización industrial y comercial. Este proceso de difusión y asimilación de los descubrimientos y avances de 4a. civilización urbana no se dio siempre en forma pacífica sino que, muchas veces, fue impuesto de manera violenta, aunque después los pueblos conquistados asimilaban las prácticas de vida de las culturas invasoras.

				Una vez constituida la ciudad, con sus prácticas comerciales e industriales como sustento de su vida material y con sus formas de vida y concepciones del mundo propias, es de suponerse, siguiendo a Redfield (1963: 47), la presencia de un efecto multiplicador de las formas de vida urbana que, al penetrar en las comunidades y en las aldeas tradicionales, propiciaron modificaciones en sus estructuras y en sus prácticas de vida, a tal punto que estos pueblos avanzaron hacia la forma urbana de organización y de esta manera se generaron nuevas ciudades como resultado de un proceso de penetración cultural.

				Pero el nacimiento de la ciudad no se produce como una acumulación o suma de adquisiciones que evolucione linealmente de la aldea, supone, más bien, momentos de ruptura y el nacimiento de una organización social cualitativamente distinta a la aldea y demás asentamientos anteriores a la Revolución urbana. Estos cambios cualitativos implícitos en el nacimiento de la ciudad se hicieron patentes por la multiplicación de las capacidades humanas que provocaron. La ciudad significó una reorganización de la mano de obra, el surgimiento y consolidación de un sistema de transportes de larga distancia, medios de comunicación de largo alcance espacial y territorial, el fomento de la creatividad y mayores capacidades productivas, tanto en la industria como en la agricultura (Mumford, 1966: 41-42).

				Desde su nacimiento, la ciudad aparece como depósito y transmisor de los bienes de la civilización. Por esto surge también como contenedora de relaciones de poder. Ya en la ciudad histórica, junto con las grandes estructuras hechas para almacenar riqueza, se asiste al nacimiento de las primeras instituciones estrictamente urbanas, como la biblioteca, el archivo, la escuela y la universidad. Éstas, junto con la escritura, denotan además de la presencia de un saber acumulado, la existencia de fuertes relaciones de poder y de dominación (Mumford, 1966: 43).

				El paso de la aldea a la ciudad implicó el nacimiento de un sistema de poder centralizado, que se tradujo en la sustitución de jefes locales por la figura del rey y en toda una casta administrativa y militar conformada, entre otros, por soldados, recaudadores de impuestos, gobernadores (Mumford, 1966: 42). Este mismo tránsito de la aldea a la ciudad va acompañado por profundas transformaciones en las prácticas y creencias religiosas: los dioses familiares y locales son sustituidos por dioses uránicos o dioses telúricos, personificados por el Sol, la Luna, etcétera.

				Por otra parte, en lo que se refiere a las relaciones sociales, se presentan también cambios importantes. El principio de autoridad poseído por los ancianos en la aldea se sustituye en la ciudad por la capacidad profesional y la audacia juvenil. Es decir, ya desde el nacimiento de las primeras ciudades asistimos a un proceso rudimentario de sustitución de relaciones primarias por secundarias, que en todas partes acompaña al remplazo de la agricultura por la industria y el comercio.

				Mumford utiliza el concepto de “implosión” para referirse al surgimiento de la ciudad y para dar cuenta de ese proceso en que se multiplicaron las capacidades humanas, producto de la concentración, en el territorio de la ciudad, de funciones que anteriormente estaban diseminadas y desorganizadas en la aldea. Es decir, señala un fenómeno de expansión de energías humanas, así como una apertura y ampliación de la mentalidad del hombre, como resultado de los cambios cualitativos originados por la ciudad.

				Siguiendo con este concepto de la implosión, los muros de la ciudad venían a ser los límites en que se contenían y controlaban las fuerzas desencadenadas por los grandes descubrimientos. La ciudad, como contenedora de gigantescas fuerzas, ejercía desde allí su dominio sobre la naturaleza. Este dominio era posible tanto por la acumulación de nuevos conocimientos, como por la nueva manera de organizarse de los hombres que hacía posible optimizar los esfuerzos individuales, al formar parte de un gran engranaje social que disponía a los miembros de la comunidad de manera tal que podían cumplir funciones de una gran máquina humana. Por ello dice Mumford que el hombre de estos tiempos conoció y utilizó el principio de la máquina moderna (Mumford, 1966: 47).

				En síntesis podemos sostener que, entre los años 4000 y 3500 a.C. aproximadamente, coinciden en un territorio particularmente propicio los distintos procesos que dan lugar al nacimiento de las primeras grandes ciudades. Este territorio es el correspondiente a Mesopotamia, localizada entre el delta del Tigris y del Éufrates. Allí nacen las primeras ciudades sumerias, entre las que destacan Eridu, Lagash y Ur (Childe, 1972: 113-115). Este sitio, además de presentar características naturales favorables para la vida urbana, constituía un territorio estratégico para establecer vínculos con otras culturas (Sjoberg, 1967: 41-42).

				Todos los avances implícitos y necesarios para el arranque de la civilización están presentes ya en estas primeras ciudades. Pero también se encuentra ya la organización social, las formas de vida y las concepciones del mundo necesarias para iniciar una nueva etapa en el desarrollo de la humanidad, solamente superable por las transformaciones que traerá consigo la Revolución industrial, la cual marcará el nacimiento de la época moderna. Las ciudades sumerias muestran un avanzado desarrollo industrial para su época, un significativo y diversificado intercambio comercial, una compleja estructura social, una estructura de poder que se centra en la figura del rey, quien por decisión divina ejerce el poder de manera centralizada, una fuerte estructura de dominación que resulta de una clara división de los hombres en clases sociales, así como también una gran concentración de conocimientos, que deriva de todas las adquisiciones logradas por el hombre y que hacen más eficiente su manejo y relación con el mundo natural. Los antiguos sumerios habían logrado grandes avances en la astronomía y en las matemáticas, y habían desarrollado un sistema de escritura bastante complejo. El desarrollo de la aritmética y de la geometría resultaba fundamental para llevar a cabo, entre otras cosas, las grandes construcciones requeridas por la vida urbana. Sólo el nacimiento de la ciudad hizo posible esto, puesto que la concurrencia de diversos tipos humanos y su participación en funciones sociales cada vez más complejas, así como en formas organizativas más eficaces, permitió los grandes progresos logrados en estos tiempos, de ahí la importancia de la civilización urbana, es decir, del surgimiento de las ciudades para entender los subsecuentes desarrollos de la civilización (Childe, 1972).
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