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Molte prefazioni obbediscono a una esigenza accademica il cui
esercizio non corrisponde a un adeguato sforzo che renderebbe
all’autore i meriti della sua opera. Il saggio di Philippe Joron
attira l’interesse al di là degli ambiti accademici in cui la
sociologia è stata a lungo stabile. L’autore non si accontenta di
aggiungere una nuova interpretazione di Georges Bataille e del
Collegio di Sociologia. Preferisce andare oltre e nutrirsi della
fertilità di una 
  

«
  

eccezione regolare
  

»
  

riconosciuta a suo tempo. Walter Benjamin, Alexandre Kojève, e le
più influenti personalità della scuola francese di sociologia ed
etnografia, erano tra gli assidui ascoltatori di questo discreto
cenacolo. La qualità essenziale di questo libro è quella di
invitarci a incontrare coloro che si posero questioni scottanti
nella metà degli anni 
  

Trenta
  
,
ovvero l’ascesa del fascismo, le forme emergenti di autorità e
dell’ordine, le modalità di trasgressione nella festa e nel
sacrificio, il ruolo della letteratura di fronte al disagio
esistenziale, il potere carismatico, e così via. Tutti questi temi
fanno ormai parte del nostro presente e le loro figure, accentuate
dalle tecnologie della comunicazione di massa, sono state
interiorizzate per sconvolgerne i riferimenti più
consolidati.

 
 Il lettore attento scoprirà, in ogni pagina di questo libro,
tracce spesso trascurate da una sociologia influenzata da una
letteratura di fabbrica, una disciplina delle scienze umane
deprezzata in nome di uno spirito senza dimora. Lontano da inutili
compiacimenti, Philippe Joron mette in mostra un paesaggio
intellettuale che non ha smesso di tormentare il mondo
contemporaneo finendo per demolire tutte le certezze di un tempo. È
in questo contesto che la prospettiva di una sociologia delle
energie sociali sollecita il nostro interesse perché prende in
considerazione la sede delle passioni vissute in comune del mondo,
ben evidenziato da Charles Fourier e poi da Pierre Ansart, Jean
Duvignaud e Michel Maffesoli. Così, accanto all’analisi delle
questioni pratiche, della prassi sottoposta all’infelice
consapevolezza della sopravvivenza, Philippe Joron apre la porta ad
una riflessione che riallaccia un legame con la potenza
intellettuale sempre in dissenso con le obbedienze ideologiche e la
concorrenza dei poteri vestiti del 
prêt‒à‒penser.
 
 È l’atmosfera teorica che dà tutto il valore a quest’opera. Non
è un altro libro su Georges Bataille ma uno studio rigoroso
ispirato dalle sue notevoli intuizioni. Questa ricerca si inserisce
in una corrente di idee di cui il 
Centre d’Étude sur l’Actuel et le Quotidien (CEAQ) e il
suo direttore Michel Maffesoli sono da più di trent’anni una fucina
di portata internazionale. Inoltre, questo libro mostra come tutte
le società sono definite da ciò che aggregano e intendono,
generalmente in peggio, eliminare. Il confine tra questi due
termini è una questione di immaginario sociale. In effetti, come ha
dimostrato Georges Bataille a proposito dell’erotismo, della festa
o della morte, nessun limite sostiene una trasgressione che non
viene accreditata. Marcel Mauss riconobbe l’importanza del Collegio
di Sociologia e capì che la nozione di crisi era inseparabile
dall’ideazione collettiva. Philippe Joron non è rimasto ai margini
di queste domande. Che il dispendio aumenti la nozione di ricchezza
per meglio perdersi, dà a questo libro un eco che difficilmente si
estinguerà negli anni a venire.
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«Cominceremo con l’architettura. “Il primo posto”, dice Hegel,
“appartiene, per la natura stessa delle cose,
all’architettura”.
  

  
 Non che abbiamo, come Hegel, il
progetto di costruire un sistema, di costruire un’estetica, di
tracciare il piano di un sistema di belle arti. Il nostro progetto
non ha nulla di edificante, ma vorrebbe piuttosto avvicinarsi a ciò
che rovina i progetti così come gli edifici. Più che disegnare una
struttura, vorremmo seguire e compiere una crepa che vanifica i
piani, che scuote i monumenti».

  
 Denis Hollier

  
 
La presa del Concorde


  
  


  
  



  



 



 La vita sociale sfugge sempre al pensiero che cerca, se non di
afferrarla, almeno di rivelarne alcuni aspetti. Tale assunto
potrebbe rappresentare una sconfitta se non fosse per la volontà e
la passione di volerla cogliere nel miglior modo possibile,
conoscendone i pericoli, le gioie e abbracciandone le divergenze.
Molto spesso, gli oggetti che le scienze sociali si danno per
rappresentare il loro approccio alla realtà, si riferiscono
indubbiamente a discorsi più o meno chiusi in se stessi, in cui ci
sono riscontrabili luci e ombre. 
Pensare non è morire e conoscere non è tantomeno sminuire; se
quasi sempre si ricorre a definizioni, forme, tipi, rapporti di
causa-effetto, metafore o analogie, non è tanto per richiamare i
fatti sociali a schemi prestabiliti, quanto per rivelarne certe
occorrenze che sembrano importanti nelle loro «costanti variabili»,
in questa sorta di archetipi per i quali l’immagine non è l’unico
riferimento possibile.
 
 Ciò è tanto più indispensabile ai nostri occhi in quanto le
teorie proposte da Georges Bataille sui fatti sociali richiedono
sia punti di riferimento che un movimento che accompagni e non ne
snaturi la natura e l’intenzione. Henri Bergson avrebbe senza
dubbio detto che si trattava di un pensiero mobile, un pensiero
organico ma anche sistematico, che non sempre spiegava le cose a
cui cercava di approcciarsi, facendolo scivolare appena si
avvicinava; che lasciava zone d’ombra nelle sue concezioni, che
mescolava l’analisi rigorosa alle ossessioni più insaziabili con
un’abilità molto pericolosa. Un pensiero frammentato, innamorato
della totalità e dell’assoluto, pieno di contraddizioni e punti di
sospensione appesi all’in­completezza. Cosa c’è di più umano in
tutto questo?
 
 Niente, senza dubbio, soprattutto se si tengono presenti i due
poli del piacere e del dolore nell’elaborazione di ogni conoscenza
che cerca un luogo di sosta in cui l’io pensante possa rispondere
alle domande dell’esistenza: «È soffrendo o godendo», scrive Jean
Duvignaud, «che sperimentiamo questa difficoltà di porre solo in
noi stessi il centro di gravità dell’universo conosciuto o
conosci­bile?».

  [1]
 Questa domanda riguarda il rapporto angoscioso del­l’uomo con
la sua dimensione in una sorta di topologia mentale che articola la
sua concezione di «spazio per» e «spazio contro», ma si può trovare
nella metafora

  [2]

 del tumulto batailliano che pensava di poter trovare
l’unità nella frattura, la conoscenza nella non‒conoscenza, la
santità nella profanazione, la sovranità nella caduta. Resta il
fatto che molte delle sue analisi su questo ordine di temi possono
essere interessanti per la comprensione e l’interpretazione dei
fatti sociali riguardanti questi stessi fenomeni.
 
 Descrivere un ambiente non è sempre facile, soprattutto quando
si tratta dei pensieri di un autore che «non conosce né
progressione né dimostrazione e si definisce uno scrittore
incantatore e litanico».

  [3]
 Ma nonostante gli eccessi e i tormenti, anche quelli ideali
espressi dal verbo e dalla disposizione delle frasi, è possibile
elogiare una certa visione sociologica delle cose in colui che
passa, nelle parole di Christian Limousin, per un «santo che fa lo
scarto».

  [4]

 Una prospettiva che è di estremo interesse per le
scienze umane ‒ umane, sociali, come dire? ‒ perché traccia
l’esercizio di uno scollamento antropologico tra l’economia del
mondo e, parafrasando Max Scheler, la situazione dell’uomo in
questo mondo.
 
 Non è nostra intenzione fornire qui una riflessione su Georges
Bataille, nel senso che lo si potrebbe fare in una storia delle
idee. C’è naturalmente un punto di vista epistemologico
sottostante, correlativo alla considerazione della sua sociologia
nella comprensione dei fenomeni sociali, ma questo stesso punto di
vista non potrebbe essere pienamente previsto se non fosse compreso
in una prospettiva più ampia, meno focalizzata sulle condizioni di
possibilità dell’opera stessa di Bataille. Come dice Patrick Watier
nel suo commento al pensiero di Georg Simmel sul riduzionismo
storicista, che tende a comprendere un’opera d’arte solo nella sua
situazione spazio‒temporale, «collocarla nel suo tempo non è
comprenderla, così è necessario, per esempio, comprendere un
sistema filosofico per se stesso, cioè nel suo contenuto».

  [5]

  
 
 Questa dimensione globale ci sembra importante, anche se non
possiamo annullare completamente la validità dell’impresa
storicista. Per questo era più opportuno non soffermarsi troppo sul
contesto intellettuale del pensiero batailliano, ma piuttosto
concentrarsi su di esso. Era dunque più opportuno soffermarsi su
alcuni punti fissi del pensiero stesso, per portare alla luce un
movimento di idee, veloce, che va sempre più verso l’essenziale,
per plasmare un contesto teorico capace di attivare una migliore
comprensione del dispendio così come la concepiamo.  
 
 Perché ci interessano le nozioni di vita improduttiva e di
dispendio sociale? Perché ci sembra che caratterizzino al meglio,
in una sorta di costruzione di forma al tempo stesso flessibile e
solida, l’insieme delle attività inutili, giocose e violente,
tragiche e conviviali, vitalistiche e letargiche che gli attori
sociali svolgono, individualmente o collettivamente. Secondo Jean
Piel, Georges Bataille le considerava fondamentali per la sua
opera, anche se riteneva di «non essere riuscito a dare a questo
schema la forma più avanzata che aveva sperato e che avrebbe
consacrato vividamente la già notevole unità del suo pensiero
attraverso i molteplici movimenti della sua ricerca».

  [6]

 È dunque sulla base di queste nozioni e a partire da
questa prospettiva eterologica ‒ lo studio globale dei fatti
sociali eterogenei ‒ che saremo in grado sia di rendere conto
dell’attualità della sociologia batailliana sia di precisare più
direttamente l’interesse particolare del suo ancoraggio teorico
nell’analisi dei fatti riguardanti il dispendio, cioè nella
comprensione che si può porre dei fenomeni improduttivi della vita
sociale.
 
 Passeremo così, al filtraggio delle teorie batailliane, un
movimento di esistenza sociale che, accanto alla preoccupazione di
conservazione ‒ attraverso di essa, dovremmo dire ‒ trova il
difetto di questa unica preoccupazione scavando i suoi scarti, le
sue macerie, i suoi resti, la sua parte maledetta. Questo movimento
è radicato fin dall’inizio in una problematica di energie vitali
che, sotto forma di impulsi e valori eterogenei, affligge il corpo
sociale. È anche parte di un orientamento spazio-temporale pieno di
derive e intossicazioni dove la nozione di progetto non è altro che
un filo d’Arianna logoro. Passa poi attraverso un’attrazione
puntuale verso certi limiti, verso alcuni valori cosiddetti
negativi, fuori del criterio positivo. Possiamo allora cercare di
identificare ciò che Georges Bataille cercava di cogliere in
termini di negatività senza impiego, secondo i suoi fondamenti, le
sue funzioni e i suoi scopi, sapendo di nuovo con Pierre Klossowski
che «solo la vacanza dell’io rispondendo alla vacanza di Dio
costituirebbe il momento sovrano»

  [7]
 e parteciperebbe a questa concezione dell’esistenza.
 
 Abbiamo poi elaborato una tipologia di questo dispendio, che si
basa su due grandi manifestazioni di importanza che condividono, a
volte in articolazioni ostinate, tutte le forme di eccesso che si
dà l’occupazione sociale. La prima rivelerebbe, in un certo senso,
un dispendio improduttivo: come indica il nome stesso, non produce
nulla e fa ovviamente parte di quelle che potrebbero essere
considerate attività inutili, dato che non servono, a rigore, al
progetto sociale. Il secondo riguarderebbe piuttosto un tipo di
dispendio produttivo, cioè una forma di attività che lavora per un
fine ben preciso, generalmente quello del dominio dell’uomo
sull’uomo. Ma abbiamo ampliato questa differenziazione mostrando,
da un lato, una seconda dicotomia di dispendio divisa tra
normalizzazione e trasgressione, e dall’altro, una terza bipolarità
centrata su coesione e dissoluzione, in modo da sostenere l’analisi
di una scansione ottica che possa visualizzare al meglio le
configurazioni caratteriologiche del dispendio sociale.
 
 Potremo allora indicare questa riappropriazione dell’esistenza
piena verso la quale le nostre società stanno convergendo, sia nel
bene che nel male; una riappropriazione che abbiamo posto sotto il
segno dell’Interezza e dell’Azione sociale, l’una intendendola come
una realizzazione mai raggiunta in una coesistenza di opposti
assiologici, l’altra riferendola alle capacità di agitazione del
sociale non solo in termini di azioni utilitaristiche ma anche
secondo azioni propriamente improduttive.
 
 Come tutti gli interventi sul piano sociologico, il nostro
approccio richiederà alcune precauzioni, tra temerarietà e
circospezione: conoscere la natura del terreno, la sua consistenza,
la sua geofisica, le sue inclinazioni e i suoi difetti; conoscere
coloro che prima hanno dato il loro tempo, la loro fatica, il loro
sudore, il loro umore; prendere la temperatura e dare qualche
indicazione sul tempo per adattare le colture ai suoi capricci

  [8]
. Insomma, come suggerisce Michel Maffesoli, avvicinarsi alla
riva di questa esistenza concreta conservando «la possibilità di
navigare in alto mare» avendo come principale scopo quello di
partecipare al meglio a «una sociologia errante che non è senza
scopo»:

  [9]
 essere all’altezza delle cose umili.
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«L’ipotesi dell’energia è attualmente per la maggior parte dei
fisiologi la spiegazione più plausibile ai fenomeni della vita, ed
è conciliabile con tutte le teorie metafisiche. L’universo è un
immenso serbatoio di forze di cui l’animalità è una piccola parte,
e i fenomenivitali sono metamorfosi di energia come gli altri
fenomeni della natura».
    

      
[1]
    
  

  
  
Théodore Ribot

  
  
Problémes des phychologie affective


 
  


  
  



  



  



  



 



 Le forme di vita sociale che mettiamo in campo quotidianamente,
nel loro contesto culturale ma anche rispetto all’ambiente naturale
che in parte le favorisce, hanno veramente senso per le scienze
umane solo per quanto riguarda la loro dinamica spazio-temporale,
grazie alla quale trovano una profondità capace di tenere alta
l’attenzione dell’osservatore sociale. Ma non possiamo ridurre la
loro comprensione solo a questa categoria, è necessario cercare di
coglierne i principi di azione, che danno loro un contenuto, una
cura, un’architettura, uno stile esistenziale.
 
 Uno di questi principi è senza dubbio l’energia che impieghiamo
in modi diversi, in una trama di relazioni interindividuali,
sociali e mondane, ma anche personali; un’energia combinata tra ciò
che ci viene dall’esterno e ciò che generiamo nel profondo di noi
stessi; un’energia le cui potenzialità intrinseche sono insieme
costruttive e distruttive, ma in ogni caso instauratrice del legame
sociale e dell’alterità che lo istruisce.
 
 Come per qualsiasi altro concetto, si è spesso tentati di
attenersi a una sola e ferma concezione riguardante l’energia da un
punto di vista socio-antropologico, piuttosto di considerarla come
una stretta applicazione.
 
 La prima cosa che viene in mente, almeno nell’ambito
utilitaristico che sembra riguardare la vita sociale, è il
potenziale fisico e psicologico che servirebbe alla produttività, e
che rappresenterebbe il suo più efficace carburante, per così dire,
il cui uso sarebbe controllato e diretto dalla volontà.  
 
 Da qui una comprensione dell’energetismo fortemente carica di
vincoli operativi e di direttive utilitaristiche. Infatti, prima di
proporre una comprensione dell’energia secondo le sue derivazioni o
applicazioni in settori particolari che interessano le scienze
umane, si pone inevitabilmente il problema del supporto ‒ astratto
o concreto ‒ a cui sono legate le proposte di definizione.  
 
 Un problema formulato in questi termini da Henri Poincarré in 
La science et l’hypothèse:  
 
  



 In ogni particolare caso, possiamo vedere
cos’è l’energia e possiamo darne almeno una definizione
provvisoria; ma è impossibile trovare una definizione generale. Se
vogliamo affermare il principio in tutta la sua generalità e
applicarlo all’universo, lo vediamo svanire, e non resta che
questo: c’è qualcosa che rimane costante.

  [2]


 
  



 Con queste parole, il matematico francese ha espresso l’ipotesi
di un ordine di grandezza che sarebbe valido solo in se stesso, a
seconda che sia applicato alle parti o al tutto. Questo qualcosa
che rimane costante può quindi essere osservato in tutti i tipi di
fenomeni, purché ci si attenga all’ordine di grandezza che riguarda
tale osservazione.
 
  



  



 
L’altra faccia dello stesso mondo

 
  



 Così, se definiamo l’energia come un insieme di forze, di
poteri capaci di produrre un’azione nella persona (atomo, unità,
individuo, società) attraverso cui si esercita, dobbiamo però
mettere in gioco la questione delle determinazioni, motivazioni o
intenzioni ‒ a un livello cosciente ‒ e quello delle disposizioni o
inclinazioni – a un livello incosciente ‒ che, a seconda della
specie, può assumere forme diverse.
 
 Rivediamo la definizione generale data da C.-G. Jung nei suoi 
Types psychologiques: «Energia riguarda un insieme di
manifestazioni dinamiche che sono assolutamente innegabili, poiché
la loro esistenza è dimostrata ogni giorno nel modo più evidente».

  [3]
 Ma non dobbiamo certo trarne una sorta di preminenza sulla
materia, come potrebbe far credere una certa concezione della
storia, che pensa ancora di poter dirigere le masse verso le sfere
del processo in cui agisce. Non c’è ipostasi, nessuna
subordinazione della materia alle forze che la dettano. Questo è
almeno ciò che si deve intendere quando si parla di fatto sociale,
anche se le manifestazioni di coercizione possono essere assimilate
al risultato di un insieme di forze imperiose dirette contro coloro
che si suppone subiscano una volontà che in apparenza condannano.
Potremmo allora parlare di energetismo, non certo nell’accezione
utilitaristica secondo la quale il mondo naturale sarebbe docile e
manipolabile all’estremo, ma piuttosto nel senso critico del
termine, della concezione filosofica che presuppone che la materia
sociale così come la vita psicologica, detenga le forze
incontrollabili per la ragione.  
 
 Possiamo ovviamente pensare alla figura dello psicopatico

  [4]
 i cui impulsi si impantanano al limite della normalità, o a
quella dello stregone per il quale i poteri soprannaturali non
hanno mistero. In questi due casi e nei loro molteplici corollari –
l’artista, lo scienziato e il loro famoso genio; l’asceta e le sue
illuminazioni; il veggente e i suoi dettati dall’aldilà – un’azione
si spiega con qualcosa che è trascendente, che va oltre la
comprensione. Tutto questo si osserva su scala individuale, ma
quando si tratta di gruppi sociali, folle deliranti, isterie
collettive, questo rapporto con le energie trascendenti è piuttosto
inteso come una partecipazione alle forze di un tutto più grande ‒
immanente, poiché si concretizza su base umana ‒ in cui l’individuo
prima si impiglia e poi si libera, legittimando e decuplicando le
proprie forze, prendendo parte all’esistenza della cosa divina e
allo stesso tempo, a quella del sociale.

  [5]

 Un’analisi di Michel Maffesoli sul principio religioso
dà un’idea precisa di questo movimento: «allo stesso tempo la
perdita nel­l’“altro” crea l’Altro, e il disinvestimento in questo
Altro crea l’“altro” che è la società».

  [6]

 
 Nella sua presentazione dello studio di Durkheim su 
Le forme elementari della vita religiosa, l’autore fa
anche riferimento alla pressione delle idee comuni, all’atmosfera
delle energie collettive che sparano a tutto spiano, abbattendo
l’istituito, ricordandoci i poteri dissolutori dell’istituente:
«tutte cose che risultano dalla pressione irresistibile del noi
fuso il cui collante è costituito da idee comuni che contaminano,
da un passo all’altro, folle sempre più importanti».

  [7]

 Michel Maffesoli, nel suo commento all’opera
dell’illustre sociologo, nota che questa pressione collettiva è una
costante della storia umana le cui esplosioni variano a seconda del
periodo.
 
 Troviamo un’osservazione della stessa portata in Emile
Durkheim, che vede le civiltà trascinata da scossoni, impulsi
passionali, cambiamenti che non si possono davvero dire esibiti in
semplici sfumature: «Gli individui si cercano, si riuniscono di
più. Ne risulta un’effervescenza generale, caratteristica delle
epoche rivoluzionarie o creative. Orbene, questa sovrattività ha
per effetto uno stimolo generale delle forze individuali. Si vive
più e diversamente che in tempi normali».

  [8]

 
 Ma il sociologo fa giustamente notare che questa azione
stimolante della società non è appannaggio di qualche momento
eccezionale: «non c’è, per così dire, un momento della nostra vita
in cui qualche flusso di energia non venga a noi dall’esterno».

  [9]
 Vedremo poco più avanti che questa concezione è abbastanza
simile a quella di Georges Bataille presentata in 
La Part maudite. In ogni caso, siamo tornati alla 
ce quelque chose qui demeure constant che Henri Poincarré
ha menzionato sopra. Tutto è dunque una questione d’uso, e di
conseguenza di causa ‒ se ce n’è una, nobile o spregevole – che
l’individuo o il gruppo cercherà di servire nel superare le sue
energie vitali.
 
 Il testo di Durkheim è ricco di tali analisi, una più bella
dell’altra. Ma spesso sono destinate a un uso che vede in queste
osservazioni solo la positività dei valori di cui l’uomo si
sentirebbe parte: «Così, l’ambiente in cui viviamo ci appare come
popolato da forze allo stesso tempo imperiose e utili, auguste e
benefiche, con le quali siamo in relazione».

  [10]
 Se alcune di queste forze ci appaiono come tali, piene di
bontà, ce ne sono altre a cui attribuiamo valori molto più negativi
da un punto di vista assiologico.
 
 È in questa idea di opposizione, di una ferma distinzione tra
stati apparentemente incompatibili, che la coscienza umana ‒ in
questo caso l’
homo religiosus ‒ determina la possibilità di una
scissione energetica. C.-G. Jung ne indica le caratteristiche
principali, in un’analisi piuttosto generale: «ogni fenomeno
energetico (e tutti lo sono) comporta inizio e fine, alto e basso,
caldo e freddo, prima e dopo, origine e scopo, ecc. Il concetto di
energia è inseparabile dall’idea di opposizione».

  [11]

 È qui che risiede il problema. Secondo le esigenze
della morale, si può parlare di energia solo in termini di uso
positivo: «avere energia» e usarla saggiamente, «ricaricarsi»,
«raccogliere le proprie forze» in vista di un uso ottimale in
termini di produttività, per esempio, «non sprecare il proprio
tempo», «non sprecare le proprie forze per niente», c’è una lunga
lista di queste espressioni riprovevoli che si adattano a una certa
concezione della società e dell’ordine morale. Michel Maffesoli ci
dice che si tratta di un «progressismo energico» che ha fatto il
suo tempo e che viene soppiantato senza alcun problema dalla «vita
improduttiva»,

  [12]

 terreno prediletto per il lavoro batailliano.
 
 Si tratta ancora di una concezione monovalente dell’energetismo
che, condensata nelle massime positiviste di Auguste Comte,
attribuisce all’azione produttiva una grandezza che sfida ogni
concorrenza: «L’Amore come principio e l’Ordine come base, il
Progresso come meta».

  [13]

 Adattando la modellizzazione dell’immaginario di
Gilbert Durand a questa propedeutica di risparmio energetico,
potremmo allora dire che quest’ultima, come concezione monovalente,
utilizza esclusivamente schemi di ascesa, elevazione e luce ‒ la
struttura eroica ‒, lasciando poco spazio a una semantica tipica
del simbolismo della discesa, della caduta, dell’oscurità ‒ la
parte maledetta dell’esistenza, insomma.
 
 È in tal senso che possiamo parlare di variazioni particolari
in un quadro di costanza e di permanenza, che è riassunto
abbastanza bene dalla nozione di archetipo. In effetti, gli
antropologi hanno dimostrato che nel registro dell’immaginario ‒ e,
di conseguenza, nelle produzioni concrete della vita quotidiana ‒
gli uomini fanno sempre riferimento a strutture simboliche che
organizzano la vita psicologica degli individui e, naturalmente, la
vita in società. Va da sé che queste strutture coesistono in modo
universale a livello delle strutture mentali delle società umane,
pur assumendo modalità diverse a seconda del contesto
socio-culturale in presenza. A seconda del loro dosaggio simbolico,
queste forme di immaginazione collettiva si esprimono nella vita
concreta, dipendendo anche dalla capacità del gruppo sociale di
attualizzarne o meno sogni, fantasie e ossessioni. Ma dipende
ancora dai suoi indirizzi culturali per ritualizzare la sua
violenza intrinseca,

  [14]
 per convivere con il suo fascino di morte e incertezza
originaria. Così, è una delle grandi funzioni del simbolo quella di
estirpare il significato dalle cose, per poter vivere in modo
relativamente accettabile il dilemma, la contraddizione tra il
dover vivere e il vivere del tutto, tra l’ordine che mantiene la
vita e il caos che la intensifica. In altre parole, il simbolo ci
permette di vivere indirettamente attraverso uno stato proibito
della condizione umana.

  [15]

 
 Tuttavia, secondo quanto appena detto, è abbastanza chiaro che
il potenziale energetico di un individuo, concepito secondo una
capacità d’uso che gli sarebbe propria, non saprebbe essere
assolutamente simile a quello di un altro individuo, e per di più
del mondo sociale in cui è immerso.  
 
 In effetti, queste differenze non impediscono uno spazio-tempo
di costanza tra questi diversi ordini di valutazione, nel senso
delle potenzialità e degli usi attivati, anche se gli scopi sono
essi stessi divergenti. Infatti, al di là di ogni considerazione
morale, poco importa a cosa serva questa energia e per cosa,
l’essenziale è applicarla, attualizzarla. Ora, ciò che provoca la
separazione o l’incomprensione reciproca tra l’ordine morale di una
comunità umana e le logiche trasgressive delle sue varie
marginalità, è l’inadeguatezza o addirittura l’assenza di supporti
adeguati ‒ come gli 
hurloir menzionati da Emile Cioran, una sorta di
depressori o 
defouloirs che permettano di liberare il sovraccarico
fisico e mentale

  [16]
 ‒ in modo che la liberazione di queste energie possa essere
accompagnata da una considerazione dei suoi effluvi necessari. E
così la politica lascia alle sfere private il compito di
organizzare i propri spazi di libertà ed espressione (night club,
giochi di ruolo, feste gratuite, gare automobilistiche nei
parcheggi dei supermercati ecc.), molto spesso al di fuori dei
limiti normativi che danno legittimità alle sue funzioni.
Sembrerebbe che la sua capacità di regolazione, controllo e
costrizione sia tanto forte quanto la sua mancanza di
responsabilità per questo ordine di fatti.
 
 Senza dubbio sotto l’effetto dell’individualismo e del
razionalismo esacerbato, la politica si è gradualmente allontanata,
dissociata dal principio stesso dell’effervescenza festiva e della
violenza ritualizzata, di cui il Carnevale è una delle
rappresentazioni più complete. Notiamo di passaggio un’espressione
portoghese, 
Carnevale fora de época, che in Brasile significa una
recrudescenza di queste feste durante tutto l’anno, al di fuori dei
soli quadri temporali che tradizionalmente le contengono. Così, è
chiaro che le costanti energetiche sono soggette a variazioni
particolari a seconda che l’autorità morale conceda loro tempo e
spazio di attualizzazione. Spetta allora alla società inventare,
spesso in modo sotterraneo, ciò che l’ideologia ambientale si
esaurisce nel condannare.
 
  



  



 
Metafisica del legame sociale
 
  



 Questa relazione o connessione tra fisica e metafisica, questa
confluenza dinamica tra effervescenza organica e conoscenza del
mondo spirituale o sacro era ben argomentata secondo la prospettiva
antropo-religiosa di Jacques Vidal, che ha analizzato le principali
caratteristiche del 
quid umano, quella parte di noi stessi che cerca una sorta
di intimità con l’esistenza. Il teologo ha visto nello stato
dell’umanità tre tipi di energia che costituiscono il desiderio di
vivere pienamente in comune: il sacro, la violenza e l’eros. Così
la prima è «un’energia antropocosmica che abita il respiro
del­l’uomo, lo mette in relazione con l’alterità segreta e sovrana
del divino, e gli conferisce il dominio dentro e intorno a esso
sulle altre due energie fondamentali: la violenza (come espulsione,
divoramento) e l’eros (come comunicazione o fusione)».

  [17]

 La violenza è come un respiro che scaccia o attrae, che
espelle o divora. Per quanto riguarda l’eros, esso simboleggia la
comunicazione, l’in­contro con l’altro, lo scambio, qualunque forma
esso abbia, economica, sessuale, simbolica: la comunicazione
significa qui l’alterità. In quanto idealista, l’effervescenza
festosa fa parte di un’enfasi di questa trilogia energetica, che
partecipa a un riconoscimento sociale di uno stare insieme senza
impiego, senza uno scopo utilitaristico, che organizza i suoi
flussi intorno a questi tre elementi il cui asse comune è simile
alla piena esistenza.
 
 Secondo questa prospettiva, l’energia antropologica può essere
intesa come volontà di potenza, nel senso in cui la intendeva
Friedrich Nietzsche, cioè come «un mondo in cui tutto ciò che nel
processo organico si dirama e si taglia è racchiuso in una potente
unità».

  [18]

 Questa idea di energia si ritrova nella concezione di
Bergson dell’
élan vital, di questa forza vitale che spinge ogni specie
ad adattarsi, ad allontanarsi dai vincoli imposti dalla natura. L’
élan vital non è altro che la vita in tutti i suoi esiti,
con le sue manifestazioni creative di situazioni sempre nuove,
quasi sempre imprevedibili,

  [19]
 ma comunque ereditate da forme antiche. In una dimensione
puramente sociologica, è ancora questa forza primaria che pone in
rapporto dinamico gli interessi della società e quelli
dell’individuo in una relazione: «la società, che è la messa in
comune delle energie individuali, beneficia degli sforzi di tutti e
rende i loro sforzi più facili per tutti».

  [20]

 
 Quest’ultima interpretazione dell’energia sociale potrebbe
portare a credere che l’insieme dinamico sarebbe in ogni aspetto
simile alla somma delle sue parti. Ma un’energia collettiva, da un
punto di vista qualitativo, è sempre qualcosa di più di una
semplice messa in comune delle potenzialità affermate e
attualizzate di tutti gli individui che partecipano a questa
energia inglobante. Cercando di toccare il significato generale di
una nozione, si scivola inevitabilmente in una delimitazione del
problema che di fatto introduce nuovi spostamenti nozionali. In
questo caso particolare, portiamo nell’analisi dei caratteri di
determinazione, intenzione e finalità, cioè di ciò per cui
l’energia è utilizzata ed esercita un’azione (o un lavoro
elementare) a qualsiasi livello; d’altra parte, dobbiamo anche
prendere in considerazione le inclinazioni inconsce che provocano
questo stesso uso dell’energia. Infine, questo uso dell’energia nel
pensiero, che sia favorito nelle intenzioni o nelle disposizioni,
si delimita in termini di produttività o improduttività, cioè in
termini di utilità o meno per l’azione sociale, sebbene ci siano
anche apparenti confusioni tra questi due opposti. Detto ciò, se
c’è davvero un movimento energetico che va dal particolare al
generale, non vi è dubbio che ci sia una dinamica opposta, quella
che ridistribuisce a ogni individuo una forma di energia sociale di
cui possono beneficiare gli interessi particolari.
 
 In 
La part maudite, Georges Bataille considerava tali dati
secondo una configurazione opposta alle concezioni economiche e
filosofiche che erano state in vigore fino a quel periodo: ogni
organismo vivente dipende da una quantità di energia superiore al
minimo necessario per la sua sopravvivenza; utilizza poi questo
surplus per soddisfare i bisogni della sua crescita e, avendo
soddisfatto quest’ultimo obbligo vitale, deve poi sperperare,
«perdere senza profitto» questo surplus, «spenderlo, volente o
nolente, gloriosamente o altrimenti catastroficamente».

  [21]
 Questo postulato, intravisto dall’autore sotto il regime
imperioso di un’osservazione incrollabile, stabilisce un legame 
quasi* [
scritto nel testo originale, N.d.T.] inalterabile tra
energia, eccedenza e spesa attraverso l’in­termediazione di un
insieme di necessità che garantirebbero sia l’appagamento (utilità)
che il suo possibile trabocco (inutilità, lusso). Siamo qui
nell’ordine dell’ineluttabile, o più precisamente in quello del
tragico, nella misura in cui la finalità esce, per così dire, da se
stessa, si compie dimenticando i suoi fini, per poi ritornarvi in
un perpetuo ritorno fino a un esaurimento totale, irreversibile,
che alimenta, eccita l’alba della continuità.
 
 Ma il problema così posto richiede un altro ordine di
significati che erige una sorta di dialettica infinita tra
l’energia globale da un lato e l’attività umana dall’altro; un
ordine di significati che Georges Bataille attraversa sotto il
segno della domanda: «La determinazione generale dell’energia che
percorre il campo della vita è alterata dall’attività dell’uomo? O
quest’ultima, al contrario, non è distorta nell’intenzione che si
dà, da una determinazione che ignora, trascura e non può
cambiare?».

  [22]
 Certamente l’autore occupa con queste poche righe alcune delle
preoccupazioni metafisiche de 
L’expérience intérieure. Preoccupazioni che, oltre alla
conoscenza delle cose divine, comprendono quella dei principi
dell’azione, suprema o volgare, cosmogonica o semplicemente umana.
Ma mostra anche che questi stessi principi sono ordinati dalla
necessità dell’interazione, dell’alterazione di un’azione mediante
l’emissione di un’altra che le risponde, anche se questa
contro-emissione ignora la vera determinazione del primo termine
energetico. È in questo senso che George Bataille si chiede se
l’attività umana ‒ e non solo quella economica ‒ sia compatibile
con il movimento di energia globale che l’universo mantiene, se lo
altera o se è essa stessa distorta dalla determinazione di questo
stesso movimento, il cui senso (il suo perché, la sua origine) e i
cui fini non possono intervenire in alcun modo. Solo lo gnostico è
in grado di prendere una decisione, o anche il fisico che potrebbe
individuale qualche elemento di scienza in grado chiarire la
questione.
 
 Bisogna allora considerare il problema ammettendo «una volta
per tutte che esiste una genesi reciproca che oscilla dal gesto
impulsivo all’ambiente materiale e sociale, e viceversa»,

  [23]
 come postulato da Gilbert Durand sull’immaginario.
L’applicazione di un tale ordine di comprensione «che fa dell’uomo
sociale un essere simbolico e della società un “bacino semantico”»

  [24]

 al complesso energetico, permette di vedere il rapporto
natura/cultura da un’altra angolazione rispetto a quella
dell’alienazione ‒ unilaterale o intercambiabile ‒ sovrastante, uno
spazio di costrizione in cui l’individuo sarebbe altrimenti
negoziabile per l’azione solo in connessione con strutture di
conformità dalle quali non potrebbe staccarsi. Anche se, come
spiega Gilbert Durand, «questo condizionamento deve essere, almeno
approssimativamente, orientato dallo scopo stesso del riflesso
dominante, altrimenti provocherebbe una crisi nevrotica di
disadattamento» e «un minimo di correttezza è dunque richiesto tra
il riflesso dominante e l’ambiente culturale»,

  [25]
 possiamo tuttavia osservare degli intervalli transitori,
individuali o collettivi, che aggirano e talvolta deviano le
determinazioni culturali e/o naturali a favore di una sola
illusione: per aggirare le trappole poste dalla realtà ‒ degli
esseri e delle cose ‒ e quindi per accedere a un livello
extra-mondano di comunicazione in grado di collegare, attraverso il
sacro, l’essere socializzato al suo universo matrice. Ma ciò che la
prospettiva antropo-mistica di Georges Bataille ci insegna è che,
come un’estroversione che può essere realmente concepita solo nel
solco dell’esperienza interiore, l’accesso al sacro è anche parte
di un movimento di profanazione, di trasgressione delle regole che
solitamente determinano il protocollo cerimoniale di questo stesso
accesso. In questo senso, il filosofo ha considerato che il nostro
rapporto con il trascendente può essere mantenuto solo in queste
precise circostanze nei sotterranei dell’immanenza, o se volete,
che il desiderio di purezza può essere accomodato bene con
l’esperienza del lurido, nel simbolismo che li mette in relazione
tra loro, sapendo, come affermava Gilbert Durand, che gli
escrementi, per esempio, sono valorizzati dal bambino in quanto
rappresentano il primo prodotto dell’uomo.

  [26]
 Sarebbe anche possibile illustrare questa connessione
simbolica con l’im­magine cristiana del Salvatore che compie la sua
missione sulla terra incitando all’omicidio della sua persona: la
sovrana redenzione nella prova del peccato supremo.

  [27]

 
 Vediamo, quindi, che c’è una stretta relazione tra l’energia da
un punto di vista strettamente fisico e il sacro, nell’ottica
metafisica di una realtà super valorizzata che si combina con il
mondo irreale. Questa connessione, molto scomoda nella profusione
dei suoi attuali luoghi comuni, è sempre stata al centro delle
preoccupazioni assiologiche di coloro ‒ politici, scientifici o
religiosi ‒ che intendevano raccontare la vita reale ai loro
simili, sanificando il tempo e lo spazio della loro opacità,
cercando di regolare l’ordine del mondo secondo le proprie
concezioni della regola: dissociazione rigorosa e inesorabile tra
natura e cultura, corpo e spirito, bene e male, immaginario e
realtà, e così via. Se ora assistiamo a un rovesciamento di queste
misure, o almeno a una tendenza verso un’inversione che ne limiti
la rigidità, è la prova che la nostra concezione del progresso non
è così ospitale e generosa come avevamo immaginato.
 
 Anche qui è necessario affrontare gradualmente l’argomento: non
possiamo davvero parlare di un’inversione di valori nel senso
stretto del termine. Se usiamo una tale espressione,

  [28]
 è perché giustifica un tipo di cambiamento che occupa cantine
e soffitte della contemporaneità: dal punto di vista dei valori, lo
stato di una società può essere valutato non solo nella dimensione
dei bagni, gabinetti e bidoni della spazzatura – e che riguardano
le forme dell’apparire e dello svuotamento che si dà in virtù di un
certo ordine morale ‒ ma anche sul piano dei suoi ripostigli in
quanto luoghi che servono, per così dire, ad accumulare l’inutile,
che partecipano alla conservazione nell’oblio. Questa immagine
molto semplice ci aiuta a capire meglio lo statuto identitario
accordato a un tale cambiamento di valori: uno statuto che, nella
sua diffusione, diventa diffuso, che, non potendo essere
capitalizzato, progredisce per azione capillare sotto il paradosso
della società mostrata-nascosta. Possiamo quindi dire che ciò che è
stato evacuato con qualsiasi pretesto di rettitudine, è reintegrato
nelle filosofie del­l’esistenza che praticano il doppio gioco di
ciò che è permesso e ciò che è proibito.
 
 Questo vale tanto per i comportamenti individuali e collettivi
quanto per il modo in cui tali comportamenti vengono giudicati, che
siano o meno conformi al tipo di giudizio che viene impiegato. La
vitalità di qualsiasi società si misura meno dallo stato delle sue
strutture apparenti (giuridiche, economiche, politiche) di cui si
dota, ma dalle sue intenzioni e dai suoi mezzi di azione, che per
un certo tempo sfuggono al controllo istituito da alcune competenze
delegate o usurpate.
 
 Nel suo 
Traité des valeur il filosofo spiritualista Louis Lavelle
(1883-1951) poneva questo punto preciso in una direzione molto
diversa da quella presentata qui: «quando la moralità declina, come
questo declino sembra raggiungere una società piuttosto che un
individuo isolato, lo si spiega non tanto con un indebolimento
della volontà propriamente detta quanto con un’insufficienza della
legislazione».

  [29]
 Ma questo tentativo di spiegare il declino morale trascura
stranamente il rapporto esistente e indistruttibile tra il contesto
stesso della volontà ‒ la coscienza della volontà morale ‒ e quello
del legiferare ‒ il braccio della volontà morale. L’autore propone
poi una distinzione molto istruttiva tra l’ordine sociale e
l’ordine giuridico:
 
  




  
 L’ordine sociale è un ordine di fatto che impone le sue
esigenze alle volontà individuali senza che queste possano
scrutarne l’origine; mentre l’ordine giuridico è un ordine al quale
la volontà collabora, non, è vero, per raggiungere uno stato di
pura moralità, che è uno stato strettamente interno alla coscienza,
e neppure, come talvolta si pensa, la sua immagine, ma solo
condizioni di possibilità che le permettono di esprimersi [...].

  [30]


  
  




 
 Così proposta, questa differenza di definizioni reintroduce il
termine «volontà» nella profondità stessa del termine giuridico,
l’uno proponendo all’altro certe condizioni di possibilità che
agirebbero, attraverso un insieme di logiche preventive e/o
repressive, non esclusivamente sulla morale in quanto tale, ma
piuttosto e soprattutto sulla morale che dà luogo a certi sfoghi,
riprovevoli o esemplari, secondo le abitudini dello sguardo che
troppo spesso fanno dell’altro un sé con ragioni del tutto
personali. In altre parole, la struttura ‒ o il modo di strutturare
‒ rende conto solo di uno stato apparente di valori, uno stato che
può nasconderne molti altri in modulazioni etiche spesso contrarie
alle procedure di appagamento mondano. Infatti, più il dovere di
essere si impone con la brillantezza e l’assolutezza che
conosciamo, più la volontà di vivere si intensifica in modo
sotterraneo e dissoluto.
 
  



 

 
L’alterità costruttiva

 
  



 In effetti, c’è qualcosa di potente e fragile allo stesso tempo
nella strutturazione sociale: prima, la potenza di ciò che impone,
mantiene, schiaccia e rassicura, di cui non osiamo sospettarne
l’usura o addirittura il crollo, tanto la nostra piccolezza è
acquisita nella verosimiglianza di una condizione umana nutrita di
fatica e durezza; poi la fragilità della cosa, di ciò di cui non
dubitavamo un momento prima, la fragilità di questa costruzione di
cui cominciamo a percepire le rovine, in un distacco che ci fa
crescere. Sovranità della sensazione che mescola coscienza e
incoscienza, sforzo di superamento e desiderio di
annientamento.
 
 Così, questa famosa organizzazione sociale può talvolta entrare
in una fase di apparente fragilità, di distruzione, di
degenerazione progressiva o brutale, che Emile Durkheim analizzò in
termini di anomia, risultato momentaneo di un indebolimento della
densità morale, cioè di quella «coesione che esiste intorno a
valori, divieti o imperativi sacri, che lega gli individui
all’insieme sociale».

  [31]

 Questo può essere verificato durante qualsiasi festa
popolare che, secondo l’analisi di Jean Duvignaud, non implica
altro scopo che se stessa. Per l’antropologo, ogni momento di festa
pone l’uomo sia di fronte che dentro un mondo senza struttura e
senza codice. Paradossalmente, questo tipo di anomia non significa
necessariamente assenza di coesione ma semplicemente una
distorsione della densità morale iniziale.
 
 Così, «l’uomo raggiunge l’impossibile»,

  [32]

 cioè una forma di comunicazione sovrana al di fuori di
qualsiasi concezione abituale del tempo e dello spazio: il partito
affronta la distruzione ‒ la morte e la sessualità ‒ in una
prospettiva di accettazione. Jean Duvignaud sottolinea anche che
c’è una differenza importante tra gioco e celebrazione, tra la
trasgressione e i comportamenti anomici del «tremendum sociale».
Infatti, la festa corrisponde a una distruzione delle regole
normalmente accettate dalla comunità. Va momentaneamente oltre la
semplice trasgressione per sperimentare pienamente l’abolizione dei
codici e delle norme. Ma andare oltre la trasgressione,
distruggendo le regole della conformità, non significa che queste
stesse regole non siano riconosciute. In una prospettiva simile a
quella di Jean Duvignaud, potremmo essere d’accordo che la
distruzione momentanea delle regole equivale ad affermare la
necessità di regolamentazione nella vita normale, cioè nel mondo
profano. Se la festa trova il suo scopo in se stessa, se vale per e
da se stessa, costituisce senza dubbio su un’altra scala uno degli
scopi del mondo produttivo: spendere, consumare o, come dice
l’antropologo, mangiare segni in una forma di esortazione
collettiva.

  [33]

 
 Da parte sua, Emile Durkheim ha insistito sul fatto che tutte
le manifestazioni anomiche fanno parte della vita sociale, anche se
hanno il loro carattere specifico in un particolare contesto
spaziale e temporale. Non c’è società o comunità umana che non
subisca più o meno ripetutamente un processo di abnegazione. È
forse in questo senso che dobbiamo comprendere l’idea di «non
sociale» che Jean Duvignaud usa per suggerire un comportamento
collettivo anomico.
 
 Questo processo di auto-negazione è fortemente visibile nei
momenti di estrema confusione collettiva, ma è anche possibile
trovare alcune delle sue caratteristiche più importanti su scala
individuale. L’abnegazione non significa necessariamente la
distruzione della propria persona, fisicamente, psicologicamente,
moralmente. Piuttosto, tale movimento dovrebbe essere inteso come
un tentativo di auto-affermazione attraverso la cancellazione
temporanea dei parametri morali e culturali che delimitano la
costruzione del­l’identità dell’individuo. A nostro parere, la
nozione di interezza ci permette di definire meglio tali momenti,
quando ogni individuo esce dai propri limiti e si mette in
comunione con quello strano «divino sociale» di cui parlava Emile
Durkheim, con quel sociale multiplo che unisce le sue paure e i
suoi desideri nel tempo della tragedia, che compone un’azione
circostanziale con pezzi di piacere e pezzi di prova.
Etimologicamente parlando, l’interezza può essere paragonata a ciò
che Martin Heidegger ha tradotto come «totalità» in relazione al 
Dasein. Ma a differenza di quest’ultima nozione che, per
l’autore di 
Essere e tempo, designa una sorta di finitudine applicata
alle aspettative dell’essere, per noi l’interezza significa la
possibilità di un compimento ‒ mai raggiunto ‒ tra varie forze
morali, psichiche e sociali la cui portata è costantemente
sperimentata dall’essere. In questo senso, questa nozione,
costruita a partire dalle parole intero e alterità, si oppone a
quella di integrità che gioca sulle risorse dell’evacuazione,
mentre il primo raccoglie ciò che trova attraverso l’esperienza,
armeggia e si arrangia. In breve, l’interezza si applica a un
movimento molto particolare dell’esistenza, quello che traduce il
fatto di essere se stessi nel­l’alterità, cioè in un superamento
dell’identità individuale attraverso identificazioni multiple ‒
uscite da se stessi ‒ con gli altri e il dato mondano.
 
 Certo, questo complesso integrità/estraneità pone un problema
morale non privo di importanza, ma, in modo relativo, possiamo
cercare di misurarne la portata antropologica stabilendo un
rapporto di comprensione con ciò che Louis Lavelle ha definito come
una sorta di complementarietà degli opposti ‒ bene e male in questo
caso ‒, dove tutto ci porta a pensare che l’incompatibilità e la
gerarchia siano la priorità: «[...] il bene e il male non sono solo
degli opposti che si escludono a vicenda, ma sono anche
complementari chiamandosi l’un l’altro e senza i quali il valore
del tutto non potrebbe esprimersi».

  [34]
 E il filosofo continua dicendo che è impossibile giudicare
l’uno o l’altro senza fare riferimento a ciò che li impone: la
reciprocità, l’ambiguità e l’ambivalenza di tutto, in qualsiasi
punto dell’universo. Un atteggiamento intellettuale ‒ che considera
la pluralità degli esseri e delle cose ‒ e di conseguenza quella
dello sguardo che li sperimenta ‒ come essere costitutivo e senza
alcun condizionamento dalla natura e dall’azione che esercitiamo su
di essa, qualunque sia stato il progetto iniziale. Già Joseph Henry
Boex‒Borel pubblicò nel 1909

  [35]
 un 
Essai sur la discontinuité et l’hétérogénéité des
phénomènes, con l’obiettivo di contribuire a uno spazio di
ragione che trovasse un rigore rilevante nella scelta di un
atteggiamento pluralista, un rigore troppo spesso concesso al
monismo o al dualismo, ossessionato da qualche principio di unità.
Questa posizione globale è di grande importanza per ciò che rientra
nell’ambito di un’ermeneutica sociale legata al­l’interpretazione
del simbolico e dell’immaginario. È anche importante per la
comprensione antropologica dell’interezza come atteggiamento
personale o collettivo che si trascrive a livello del gioco e del
rischio, e quindi entro i confini del tragico, in linea con ciò che
Michel Maffesoli chiama «l’accettazione del destino».

  [36]

 
 In questa prospettiva antropo-escatologica, cioè a partire da
una riflessione dell’uomo sulle sue condizioni di esistenza e sulle
sue strategie di occupazione, non si può far passare sotto silenzio
un’analisi di Jean Duvignaud sull’atto di finitudine, secondo la
quale le società, in modi molto specifici, cercano di porre fine
all’incompletezza del mondo: «completiamo ciò che la natura ha
limitato, circoscritto, imponendo la legge della rarità, dal
momento che consuma più di ciò che tiene in vita».

  [37]

 Questo tentativo di completamento, necessariamente
dipendente dalle potenzialità del­l’energia antropologica, ha due
tipi di finalità. Nel primo caso, è produttivo, cioè equivale a una
funzione di orientamento, un progetto che servirebbe alla
realizzazione di qualcosa: il benessere individuale o collettivo,
la soddisfazione morale nell’utilità, l’accumulo di ricchezza… Nel
secondo caso è naturalmente improduttivo, sinonimo di gratuità e
inutilità.
 
 Questo secondo ordine di finalità è quasi sempre attivato dal
desiderio di raggiungere l’estremo del possibile, che è ciò che
rende possibile il raggiungimento della meta del «lusso» per
Georges Bataille, il «prezzo delle cose inestimabili» per Jean
Duvignaud ‒ senza tuttavia essere privo di intenzioni, talvolta
inconsce, che possono anche includere il benessere di se stessi,
dell’altro o della comunità. Questo secondo ordine di propositi è
quasi sempre attivato dal desiderio di raggiungere l’estremo del
possibile, che è cercare un possibile compimento esistenziale
nell’eccesso della vita.
 
 Così, il fatto di darsi anima e corpo alla realizzazione di
certe esperienze di confine con gli altri, permette di
concretizzare un desiderio di comunione, di invalidare
momentaneamente un sentimento di distinzione individuale, di
esacerbare una sensazione di fusione corporale e spirituale che
ossessiona l’individuo ma che cerca di reprimere in tempi normali.
Nel contesto particolarmente intenso di queste esperienze di
confine, di questa religiosità ambientale che suggerisce un
tentativo di comunicazione tra l’uomo e il divino mondano,
l’individuo si attualizza, accentua la sua presenza al di là dei
suoi limiti definiti dalla natura, dalla coscienza, dal sistema di
organizzazione sociale; un’attualizzazione che evidenzia il rischio
e il gioco, nel bene e nel male, nella misura delle lusinghevoli
circostanze e della violenza occasionale. È in questo dilemma che
si inserisce l’equilibrio sociale, negli incastri e nelle frizioni
che organizzano l’acquiescenza e l’eccesso, l’ordine e il suo
contrario. Il legame sociale si mantiene così nell’accettazione
controllata ‒ nel luogo e nel tempo ‒ di un’assenza di misura
antropologica che, paradossalmente, gli dà ragione di essere uguale
al suo destino. In tal senso, la comunione festiva costituisce una
certa accettazione dell’eccesso che permette al legame sociale di
rigenerarsi, di procurarsi una nuova necessità di esistenza nella
sperimentazione delle sue estremità, di fronte al logorio
quotidiano della normalità.
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