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    Alberto del Castillo Troncoso*


    Entre el 9 y el 18 de febrero de 1913 se gestó el cuartelazo militar contra el régimen democrático de Francisco I. Madero que conmovió a México, instauró una dictadura militar en el corto plazo y puso las bases para la prolongación de la lucha armada que transformó radicalmente el perfil de la nación a lo largo de todo el siglo XX.


    En efecto, el episodio que conocemos como la Decena Trágica representa un parteaguas en la historia política de México y en particular en la historia de la capital de la república. Nunca antes la destrucción, el horror y la violencia atravesaron la Ciudad de México con tal crudeza, permeando la memoria colectiva de sus habitantes durante varias generaciones.


    A un siglo de distancia de los terribles acontecimientos corren distintas lecturas e interpretaciones del episodio. La historia política, militar, social y cultural continúa interrogando una cada vez más amplia y variada cantidad de fuentes y testimonios para cuestionar algunas certezas y construir rompecabezas cada vez más complejos.


    La cancelación brutal del proyecto democrático de Madero abrió las puertas a reformas sociales y económicas más profundas, que fueron impulsadas por amplios sectores quienes se opusieron a la imposición militar del golpe de Estado de Huerta, pero también suspendió y canceló la construcción real de una democracia en el país durante muchas décadas.


    En este contexto, el trabajo y el ejercicio fotográfico y editorial desplegado por decenas de profesionales de la lente, en aquellos días, construyeron uno de los primeros grandes relatos visuales en torno a un episodio de la historia de México. Se trata del acontecimiento más retratado por los fotógrafos nacionales durante todo el periplo de la revolución. Este es un señalamiento nada menor puesto que se trata de un movimiento armado que atrajo la presencia masiva de reporteros gráficos, pues cabe recordar que la Revolución mexicana constituye el movimiento político y social más fotografiado de la historia por aquellos años. En el caso de la Decena Trágica, la presencia de gabinetes, diarios, revistas y agencias enclavadas en la capital contribuyó a que el episodio adquiriera tal dimensión mediática.


    Este libro colectivo representa uno de los esfuerzos más logrados por parte de los historiadores para dialogar con las imágenes fotográficas, así como con otro tipo de vestigios y fuentes referentes a este episodio, y construir distintos marcos de interpretación en torno a los hechos.


    El abanico es muy amplio e incluye la revisión de distintos ángulos y temáticas que van desde la circulación de las tarjetas postales hasta la publicación de las imágenes en el contexto del fotoperiodismo; de la puesta en página de una especie de espectáculo del horror y la desolación, con edificios destruidos y cadáveres expuestos en la vía pública, a la delimitación del sentido y el significado de cada una de las imágenes con el análisis de los pies de foto correspondientes; de la mirada de los autores profesionales y sus respectivos códigos éticos y laborales, enmarcados en los principios del llamado “noticierismo” de la época, al punto de vista de los fotógrafos aficionados, permeados por otro tipo de referentes más vinculados con el mundo del cine y el espectáculo; del análisis de los usos privados de las fotos en los álbumes familiares a la reflexión sobre las implicaciones de la circulación de las imágenes en el ámbito público, y un largo etcétera que los lectores encontrarán en este libro y que les permitirá transitar por distintos caminos e imaginar nuevos territorios.


    Algunas veces desde la perspectiva de la historia política y social, interesada en el análisis y la recuperación de los contextos concretos y en otras ocasiones echando mano de la historia cultural y la proyección simbólica de cierto tipo de representaciones e imaginarios, el lector podrá asomarse a un complejo rompecabezas que no siempre coincide con la narración convencional de los hechos, y disfrutar así este ejercicio colectivo de un grupo de investigadores con trayectorias, intereses y preocupaciones diversas.


    La historia y el discurso oficial del Estado continúa invocando una visión maniquea y edificante sobre los terribles sucesos que sacudieron al país en aquel mes de febrero de 1913, configurando una historia de bronce que no admite dudas ni da espacio a la incertidumbre.


    Por el contrario, el trabajo de historiadores académicos y de otros investigadores independientes sigue abriendo brechas cada vez más profundas y complejas para regresar a los hechos equipados con nuevas preguntas.


    Una cosa es cierta: de la parafernalia espectacular que rodeó los aniversarios oficialistas de la Revolución que nos tocó padecer y que abarcó la exhibición estéril de grandes “colosos” de polietileno que terminaron arrumbados en los patios de alguna institución gubernamental y la costosa construcción de la inoperante estela de luz, que lo único que iluminó fue la inmensa corrupción del régimen en su momento, no queda prácticamente nada valioso que comentar o recordar.


    Al respecto, nuestro mejor deseo es que los avances de las investigaciones que se presentan en este libro desemboquen en todo tipo de publicaciones, videos, documentales, películas, obras de teatro y otros espacios de comunicación y debate cibernético que se difundan entre sectores cada vez más amplios y no especializados, para que se dialogue de muy distintas maneras con la Revolución mexicana y con episodios tan cruentos como el de la llamada Decena Trágica, porque repensar de manera crítica en el pasado abre siempre otros cauces para leer el presente.


    Todo ello en un país atrapado desde hace décadas en la espiral de la violencia y al que le urge construir otro tipo de imaginarios.



    

    

    


    
      
        * Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora.
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    Rebeca Monroy Nasr* y Samuel L. Villela F.**


    La Decena Trágica marca uno de los momentos más importantes de principios del siglo XX mexicano, una efeméride necesaria de recordar no sólo por el derramamiento de sangre que ocurrió entre los días 9 y 18 de febrero de 1913 entre dos grupos o fuerzas que se enfrentaron una y otra vez a lo largo del siglo XIX; no sólo por la muerte de civiles e inocentes que no tenían idea de lo fraguado tras bambalinas; ni porque se gestó un golpe de Estado a uno de los más importantes próceres de este país, llamado Francisco I. Madero, primer presidente electo inaugurando el siglo y que fue asesinado a traición; sino también porque fue el primer golpe artero a una democracia que apenas salía de las sombras y se asomaba a la vida civil de esta nación. Por ello es importante recordar y refrescar nuestra memoria, para recuperar del olvido estos eventos, justo… para no repetir la historia.


    Este deplorable evento fue registrado gráficamente por un nutrido grupo de fotógrafos nacionales —principalmente— tanto profesionales como aficionados, en lo que constituyó uno de los primeros y amplios registros fotográficos llevados a cabo por connacionales, a diferencia de otros previos —la Batalla de Ciudad Juárez en mayo de 1911, por ejemplo— realizados sobre todo por fotógrafos extranjeros. Esta amplia cobertura permitió la producción de un gran número de imágenes, tanto para la prensa local como nacional y extranjera, e incluso tuvo tal realce que se realizaron en formato postal para su venta. Un evento poco usual, inesperado, inclemente y asombroso y por ello muy difundido entre la población a partir de imágenes, las cuales, muchas veces, acompañaban a la información escrita o periodística; en otras ocasiones ocupaban un espacio particular al estilo de una historia gráfica para llegar a los diferentes sectores sociales, dado el alto índice de analfabetismo que había en la época. Con todos estos materiales se creó un acervo gráfico que ha sido poco cuestionado e interrogado a fondo para que pueda darnos luz sobre muchos detalles y aspectos del trágico episodio.


    Debido a la riqueza histórica e iconográfica de esa documentación visual y a la pertinencia de rememorar la efeméride, nos propusimos realizar un evento académico: el coloquio “La Imagen Cruenta. Centenario de la Decena Trágica”. Para llevarlo a cabo contamos con la colaboración de Daniel Escorza y de la Fototeca del INAH, la que a través de su director, Juan Carlos Valdez, y la subdirectora, Mayra Mendoza Avilés, puso a nuestra disposición el material que permitió la presentación de una exposición fotográfica que acompañó al coloquio, con imágenes resguardadas en la Colección Archivo Casasola, que procuramos fuesen poco conocidas e incluso inusuales. La exposición se presentó posteriormente en el Museo Regional de San Luis Potosí y en la Cámara de Diputados, con el apoyo de su Comisión de Educación. De este modo, la idea de realizar el evento académico era dar a conocer los resultados y avances de investigación de estudiosos que recientemente se han acercado al análisis conceptual y metodológico de texto e imagen e incluso a la intertextualidad, en la cual se ha desarrollado una novedosa incursión para el análisis histórico. Después de los prometedores resultados expuestos, se tuvo la necesidad de publicar el producto de esas deliberaciones. Es por ello que presentamos aquí el resultado de esos trabajos que con tanto afán han avanzado en el uso de la imagen como documento histórico, social, político y estético. Además para realizar este libro, no nos circunscribimos sólo a lo fotográfico, también evocamos la pintura, la literatura, la prensa, la caricatura, lo meramente histórico, lo familiar, lo cotidiano…, en un deseo de evocar de una u otra manera el imaginario gestado a partir de ese episodio tan contundente y decisivo, de nuestra historia nacional.


    En este libro presentamos ensayos de los participantes en el coloquio, que nos aproximan a los resultados de sus indagaciones, con el deseo de profundizar en los ámbitos de la historia, la fotografía, la pintura y la literatura, para encontrar nuevas aristas de este suceso histórico sin igual: el golpe fatídico a nuestra democracia incipiente. En los ensayos aquí recabados queremos mostrar nuevas relecturas a más de cien años de lo sucedido, nuevas metodologías con una diversidad de miradas, que buscan evocar cómo los historiadores, fotohistoriadores y estudiosos de las imágenes nos acercamos a diversos senderos visuales conceptuales y caminos que enriquecen las formas de historiar y permiten abrevar una realidad matizada, compleja y diversa que nos constituyó una identidad en esos años y nos ha dado fundamentos históricos y sociales. Así, acompasados entre la historia y las imágenes, procuramos nuevas y mejores opciones de análisis y reflexión. Un repaso necesario por nuestras huellas, para no reproducir de nuevo aquellos eventos que denostaron a nuestra nación.


    Si bien el golpe de Estado encabezado por Bernardo Reyes, Manuel Mondragón y Felix Díaz fue secundado por Aureliano Blanquet y Victoriano Huerta (que fue finalmente quien se quedó en el poder), el cuartelazo fue producto de fuerzas sociales que se oponían al proceso democratizador del maderismo, con lo que se interrumpió dicho proceso. Con la muerte de Madero no sólo murió el personaje, sino que se truncó un movimiento social en el que se ensayaba una democracia más participativa, en la que se involucraba a los sectores sociales que durante el porfiriato se vieron anulados. Con el triunfo de los golpistas se trató de retroceder en la historia e instaurar un gobierno autoritario que sirviese a los intereses de una minoría. En este proceso juega un papel importante la prensa, sobre todo la de la capital del país, que, abusando de las libertades obtenidas durante el régimen maderista, se dedicó a socavar la gobernabilidad. Aparejado a esta prensa tenemos el trabajo de los fotógrafos que constituían la prensa ilustrada y que, las más de las veces, se concretaron a realizar su trabajo sin abiertas implicaciones políticas, y el de los literatos, que demostraron una hábil puesta en escena.


    Uno de los objetivos del libro que el lector tiene en sus manos es mostrar a un público más amplio esas nuevas formas de historiar, de conjugar la intertextualidad entre la imagen y las letras, entre las fuentes hemerográficas y gráficas, entre la literatura y sus contenidos históricos. Diversos autores ofrecen sus investigaciones, la mayoría con fotografías poco conocidas, provenientes del Sistema Nacional de Fototecas del INAH, que generosamente nos ha proporcionado sus materiales para allegarlos a un público ávido de imágenes; hemos procurado mostrar fotos poco conocidas o no tan convencionales para dar a conocer otro rostro de la contienda. Hay algunas que provienen de papeles de familia, resguardadas durante un centenar de años para emerger a la luz en estas páginas, mostrarlas y compartirlas. Otras se encontraban en un acervo particular, de autor no conocido, quien, aunque aparentemente se trataba de un aficionado a la cámara, las capturó con un profesionalismo a prueba de balas. También las hay de revistas que conserva la Biblioteca Manuel Orozco y Berra de la Dirección de Estudios Históricos del INAH, que abren sus amarillentas y quebradizas hojas con el fin de que salgan a la luz para nutrir y acompasar los pergeños aquí presentados. La Defensa Nacional abrió sus arcas, también de la SHCP, la Hemeroteca Nacional de la UNAM y la Biblioteca Lerdo de Tejada para mostrar sus riquezas gráficas.


    He aquí el trabajo de varios investigadores que muestran sus quehaceres y propuestas teórico-metodológicas, que nos acercarán a nuevas visiones de viejas historias, a nuevas y diversas rutas del conocimiento histórico para perfilarnos sus análisis de aquellos diez días que gestaron la muerte de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez.


    Si bien la mayoría de los artículos se enmarcan en el nuevo horizonte que se ha denominado fotohistoria, otros más atienden a la trascendencia de este fatídico episodio registrado desde múltiples facetas: la historia gráfica, la literaria y la anecdótica.


    La “Antesala visual”, del investigador e historiador Miguel Ángel Berumen, nos introduce al mundo visual. Con este ensayo gráfico, los coordinadores justamente queremos enfrentar al lector-espectador con un grupo de imágenes tomadas por diversos fotógrafos de la época. Es una muestra visual indicativa del registro documental sobre el suceso, con imágenes que circularon en la época de esa manera, sin texto que las acompañara, ni explicación alguna, pero con la contundencia del material visual que representan.


    Por otra parte, consideramos pertinente incluir tanto un núcleo de trabajos centrados en el análisis de la imagen-hecho histórico, como amplios tratamientos biográficos; por ejemplo, el ensayo del doctor Carlos Martínez Assad: “Vidas paralelas: Reyes y Madero”, en el que se pone en la mesa, con característica claridad y conocimiento profundo, a dos de los personajes centrales de esta historia: Francisco I. Madero y el general Bernardo Reyes. En este texto podemos observar las presencias familiares, amistades, (des)encuentros mutuos, que terminaron en una pírrica batalla. El investigador nos presenta las paradojas, similitudes y contradicciones en las que el azar histórico enfrentó a dos personajes centrales en un crucial evento. Confrontados y denostados ambos personajes en el mismo mes de febrero, finalmente esta coyuntura los llevaría al término de su vida. Es por ello que este trabajo es el de mayor extensión, dado que en él se presenta el contexto histórico, social, político, pero también de amistades y enemistades político-familiares en que se desarrolló la Decena Trágica.


    El estudioso e historiador Pedro Salmerón Sanginés, por su parte, elabora en “Los maderistas leales en la Decena Trágica” un texto sobre las sólidas lealtades que se mantuvieron ante el asedio golpista, dentro de una vorágine en la que las ambiciones de poder arrasaron con fidelidades y frágiles adhesiones. Su artículo muestra de manera clara cómo el uso de los materiales documentales de primera mano permite afinar las visiones y las versiones de la historia. De ahí la importancia de este ensayo, que permite encontrar y descubrir las formas de la conciencia, los debates éticos que genera la lealtad frente a eventos tan terribles, y la deslealtad frente a la posibilidad del poder. Un ensayo de profundidades varias.


    Con el texto “La familia Mata y la Decena Trágica”, el historiador Claudio de Jesús Vadillo López muestra las fotografías familiares tomadas en el contexto del acontecimiento que marcó de manera definitiva a la familia de Filomeno Mata. En la compilación y análisis de dichas imágenes resultan evidentes las sintomáticas repercusiones que el hecho bélico tuvo sobre un letrado sector de la población civil en la ciudad capital, y las maneras en que se desarrolló, con consecuencias claras tanto para el periodista como para la familia. Asunto que pocas veces se trabaja, el investigador Vadillo lo aborda desde la perspectiva de la historia de la vida cotidiana. Aquí hay un ejemplo de lo que aconteció y marcó de manera definitiva el devenir también de la prensa de la época a partir de la publicación del Diario del Hogar, del que los hijos de Filomento Mata se hicieron cargo una vez que éste falleció, y de las consecuencias de su lucha por un país mejor frente a las dictaduras tanto del porfirismo como del huertismo. Un ángulo de muchos matices e historias varias.


    En “La lucha de las mujeres en el maderismo”, la historiadora Martha Eva Rocha Islas nos adentra en ese poco conocido tema de las mujeres en la época revolucionaria: sus formas de incursionar y afrontar sucesos tan dramáticos como los que vivieron la capital y el país en esos días aciagos; ahí donde el enfrentamiento con la subversión conservadora implicaba grandes riesgos no sólo para combatientes y población civil masculina, sino también para niños y mujeres. En su ensayo, la especialista en el tema de las veteranas de la Revolución destaca a dos figuras sustanciales de esos años: la de María Arias Bernal (mejor conocida como María Pistolas) y la de la profesora Eulalia Guzmán —quien se convertiría en renombrada arqueóloga—, mujer de fuerte presencia en el medio intelectual mexicano, que legó importantes estudios y que al final de su vida se vio envuelta en controversias históricas. El papel fundamental de estas mujeres fue el de ser maderistas de “hueso colorado” —con los grandes riesgos que ello implicaba—, las únicas mujeres que fueron capaces de dar la cara ante el enemigo declarado de Huerta. Para ello, hay que leer tan atractivo relato.


    El historiador de la fotografía mexicana John Mraz, en su ensayo “La Decena Trágica: microcosmos y laboratorio”, propone que el análisis de las imágenes fotográficas tomadas en el evento permiten recrear un microcosmos de la imaginería sobre la guerra civil desatada a partir del golpe de Estado, dentro del más amplio contexto de la Revolución mexicana. En su escrito también es posible comprender cómo estas imágenes pueden “servir como un laboratorio para poner a prueba una metodología para historiar imágenes fotográficas”. El investigador John Mraz es uno de los pilares fundamentales de la fotohistoria y la historia gráfica en este país; de ahí la importancia de sus aportaciones, reflexiones y propuestas en torno a la imagen gráfica de este periplo de nuestra historia nacional.


    En “La percepción del desastre”, la historiadora del arte Rosa Casanova García trata sobre las vicisitudes que precedieron al cuartelazo, en el cual la ingenuidad o buena fe de Madero no alcanzó a percibir lo que se aproximaba, intuición que sí tuvieron su hermano y otros actores de la contienda. La fotohistoriadora trabaja fundamentalmente a partir de las fotografías de la época y en un cotejo serio y puntual con la hemerografía elabora diversos temas que se presentan a los ojos atentos. En su texto la autora analiza la percepción del “desastre” desde los ciudadanos de a pie y su presencia en las imágenes, aunado a los “desastres de la guerra”, con intenciones goyescas, en el sentido de observar elementos arquitectónicos que fueron destruidos y captados por los fotógrafos nacionales y extranjeros. El análisis permite comprender cómo se deambulaba entre el material fotográfico documental y testimonial del momento, frente a la posibilidad de comercializarlo para propios y ajenos. Es un ensayo de múltiples aristas que convergen en un análisis puntual, atractivo y muy revelador de la época.


    El investigador e historiador Daniel Escorza Rodríguez, por su parte, nos muestra en “La trilogía de la lente fotoperiodística: Casasola, Garduño y Hernández” una semblanza de la cobertura que llevaron a cabo tres de los fotorreporteros más famosos de la época, cuya labor puede ser indicativa del trabajo de otros muchos fotógrafos mexicanos que se dieron cita en ese cruento episodio. La mirada de Daniel Escorza profundiza sobre el fotorreportero Casasola, decano de la fotografía de prensa en México, aunado a la visión de Antonio A. Garduño, quien era pintor y fotógrafo formado en la Escuela Nacional de Bellas Artes, y de Gerónimo Hernández, autor de la conocida fotografía de la “Adelita” en el ferrocarril, quien se retirara del fotoperiodismo para convertirse en oficial del registro civil del entonces pueblo de Tlalpan, y le legara a su amigo y compadre sus materiales fotográficos de la Revolución. Tres visiones diferentes, pero arraigadas en el sentido del documentalismo y el testimonio de la cámara como parte fundamental para el estudio del pasado.


    En “Las fotos y los fotógrafos del ‘cuartelazo’ ”, escrito por el investigador Samuel L. Villela Flores, se nos ofrece una panorámica de quiénes y cómo desarrollaron ese registro de los eventos y nos propone claramente el encuentro con la diversidad de fotógrafos que se dieron cita en esos aciagos tiempos. En su texto, el autor recupera en el día a día a los autores de las diversas imágenes creadas en ese momento, con el gusto por encontrar las formas varias de atrapar el instante preciso, el momento de las contiendas: disparos, fuego cruzado y poses de los felicistas y maderistas. De ahí la importancia de su trabajo, ya que encuentra a los autores en las fuentes originales en las que se publicaron las imágenes y, a la par, halla diversos materiales fotográficos vintage o de época, con intensas dedicatorias que aclaran el sentir de los reporters —término usado en esos años para los fotorreporteros— y que dan mucha luz sobre el uso social, la necesidad testimonial y la importancia de la fotografía en ese difícil momento. La presencia de los fotógrafos fue sustancial, pues al parecer es el evento más fotografiado de la Revolución mexicana; por ende, reconocer a sus autores, también lo es.


    El investigador Arturo Guevara Escobar, en “H. J. Gutiérrez, anuncios de ocasión, se venden postales”, diserta sobre la labor de uno de sus antepasados, dando cuenta de la cobertura de una agencia que ya contaba con una sólida trayectoria en la producción fotográfica y de postales, sobre todo de Heliodoro J. Gutiérrez Escobar, fotógrafo destacado de esos años, del que poco se ha dicho y mucho se ha exhibido. En este ensayo, Guevara recorre el uso y difusión de las fotografías de la Decena Trágica a partir de la Casa Miret, adonde acuden diversos fotógrafos para la venta masiva de sus materiales y entre los que se encontraban las imágenes de Eduardo Melhado y R. Ross. El recorrido por los fotógrafos que captaron imágenes del evento y que las vendieron a diferentes medios y casas editoras hace de este ensayo una importante aportación a la fotohistoria, aunado a la autoría difusa de muchas imágenes, el plagio entre fotógrafos y la recuperación de un personaje sustancial que se vio envuelto en el trabajo fotográfico con Gutiérrez: el fotógrafo Aurelio Escobar Castellanos, también autor de diversas imágenes de la Decena que aparecen bajo la firma H. J. Gutiérrez y que en ese momento dotaron al mundo de al parecer el mayor número de imágenes sobre la Decena Trágica.


    Por otra parte, la historiadora del arte Laura González Flores analiza en su ensayo “Otra mirada, otra revolución” las imágenes de un acervo que contiene fotografías estereoscópicas de principios del siglo XX. La autora muestra la manera en que es factible analizar las imágenes, desde la cultura, el material de las cámaras y los equipos, contextualizando su procedencia, su materialidad y su contenido visual. A partir de un autor anónimo realiza indagaciones sobre la postura ideológica propuesta en sus imágenes y descubre la condición de un flâneur mexicano, quien captó imágenes contundentes del periodo revolucionario hasta el año de 1918. Basada en varios autores, en conceptos y metodologías diversas, en propuestas de análisis iconográfico, devela poco a poco su personaje, su profesión y algunos aspectos laborales para dotar de vida a las fotografías y a su autor. Gracias a sus indagaciones, la autora logra que su personaje cobre vida y nos devela el misterio del hombre que gestó este acervo de ricas y dotadas imágenes.


    En su ensayo “Borramiento de la historia: actores de la Decena Trágica”, la historiadora del arte Esther Acevedo Valdés realiza una tarea de rescate de una pintura hecha por Fernando Best Pontones en torno al evento de la Decena Trágica. Nos cuenta acerca de un cuadro y muchas historias que se desarrollan alrededor de él, desde su abandono, su olvido y su recuperación, con una dedicatoria borrada por la mano del hombre. En el ensayo narra la creación de ese cuadro muy especial, porque su factura, realización y estilo corresponden a un tratamiento de suyo vanguardista, pero el tema lo es más. Así, con la experiencia que le ha dado observar, analizar y estudiar las imágenes, la investigadora Esther Acevedo nos acerca a un momento preciso de los acontecimientos, reunidos simbólica y referencialmente en la Ciudadela —a partir del cuadro de Best Pontones—, lugar donde se parapetaron los generales Manuel Mondrágon y Félix Díaz para derrocar al presidente Madero. Una historia en la cual la autora rescata del olvido al pintor que, por las condiciones sociales y políticas, aunadas a una nueva estética nacionalista, se vio marginado del mundo pictórico paulatinamente. Ver el encumbramiento y deterioro del artista es parte de esta maravillosa y novedosa investigación que nos devela dónde acabó el cuadro y a quién estaba destinado, esto en contraste con el lugar donde se resguarda ahora.


    La investigadora y periodista Beatriz Gutiérrez Mueller nos presenta un texto dedicado a “El (lícito) engaño literario de Alfonso Taracena”, en el que glosa de manera muy amena el trabajo realizado por el historiador y también periodista Taracena, remembrando la Decena Trágica, años después. En un ejercicio de crítica de fuentes somete el texto a la visión del escritor como cronista, pero sobre todo como un “narrador omnisciente”, que además tenía la “verdadera” historia que expondría los acontecimientos, eventos que vivió cuando tenía apenas 17 años, como lo señala la autora, y que Taracena describe con un tono autobiográfico y con un papel protagónico, que evidentemente no era posible. Un ensayo a todas luces ilustrativo y contrastante con sus fuentes.


    A manera de colofón sobre la cobertura fotográfica del trágico episodio está el ensayo de la investigadora Rebeca Monroy Nasr, quien nos presenta las secuelas del cuartelazo a partir de las imágenes del nuevo poder. Un poder que se cimentó sobre las cenizas del incipiente proceso democrático y que amenazó con una militarización de la vida civil en el país, con sus derivaciones de acoso y persecución a los grupos que reivindicaron las innovaciones democráticas del maderismo. La presencia del militarismo en las escuelas, en la cultura, en las obras de teatro, en el cine y en la vida cotidiana en general es el rescate que realiza la historiadora del arte, con la idea de mostrar a aquellos ciudadanos que en un primer momento apoyaron a Francisco I. Madero e incluso celebraron su llegada a la silla presidencial, mismos que después de la Decena Trágica aplaudieron y apoyaron a los generales golpistas. Mostrar el ánimo festivo durante el huertismo, así como aquellos elementos que impulsó el general, que se retomaron con el tiempo y quedaron estampados en la vida nacional de la posrevolución, y que se decantan directamente de las fotografías tomadas en la época, así como su publicación en los medios impresos, es el trabajo que presenta la autora.


    Después de leer y ver estos materiales que van de la macrohistoria a la microhistoria, de la narración a la crónica visual, del fotoperiodismo a la literatura y la caricatura, es notable lo mucho que aún tenemos que trabajar en pos de la democracia. Es la lección sobre la que debemos reflexionar a más de 100 años de distancia: la civilidad como enseñanza, la participación ciudadana, la prensa como gestora, la imagen y las letras como detonadoras, aunado al aprendizaje de los errores; eso es lo importante a evaluar y discutir como investigadores y con muchos más estudiosos del periodo.


    Como coordinadores de este material, estamos seguros de que estos ensayos visuales y textuales aportan nuevas aproximaciones históricas e iconográficas de la Decena Trágica y también de la Revolución mexicana. Imágenes que aquí se presentan y que antecedieron con mucho a las propuestas europea y norteamericana, que incluso detonaron nuevas miradas y conceptualizaciones en su época. Justo es darles su lugar en la historia como gestoras de una nueva visión, aunado a los antecedentes directos de lo que después se realizó en la Primera Gran Guerra y en la Revolución soviética. Todos estos elementos en materia fotográfica se sucederían años después en la fotografía live. Fotografía que en Europa marcó sus acentos en lo cotidiano de la guerra, en lo espontáneo de las actitudes, en la aparición de rostros y personajes inéditos que cubrieron las páginas de diarios y revistas mucho antes que en otros lugares del orbe. Eso hay que mostrarlo, porque es el antecedente de la fotografía “directa” u objetual. Una sociedad en transición con sus personajes, fotógrafos, literatos y demás productores visuales de sólida vanguardia ante el mundo.


    Estamos seguros de que con estos materiales que se conformaron a más de cien años de distancia, esta imagen cruenta de la Decena Trágica puede decantarse en un mejor aprendizaje de lo que fuimos, en ese camino pletórico de intentos para forjar una identidad multicolor, polifacética, heterogénea, fincada en el deseo de ser un país democrático y creador de un vínculo que es necesario restablecer, en el día a día, como lo vemos cotidianamente. En esta advocación nos adherimos creando formas de pensar, analizar y difundir nuevas visiones de viejas historias, convencidos de que al precisar nuestro pasado histórico, político, social y cultural nos convertimos también en una mejor y más sana nación, para un mejor y más claro devenir.



    

    

    


    
      
        * Dirección de Estudios Históricos-INAH.

      


      
        ** Dirección de Etnología y Antropología Social-INAH..

      

    

  


  
    ANTESALA VISUAL
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    Miguel Ángel Berumen*


    En muchísimas fotografías tomadas durante la Decena Trágica los fotógrafos captaron la zozobra, el desconcierto y la destrucción de la ciudad como una abstracción demolida y doliente. Algunos, yendo más allá, entraron en el terreno de lo humano al ocuparse de los cadáveres regados por las calles o de los que ardían amontonados como antorchas humanas. Esas escenas dominaron la imaginación de casi todos los fotógrafos.


    Otros, muy pocos, entre ellos Hugo Brehme, Charles B. Waite, Manuel Ramos y otros aún no identificados pensaron tanto en la unicidad de la que se componen las ciudades, las casas y los seres humanos que las habitan, como en su dolor y en sus pérdidas materiales.


    La espiral de violencia desatada por la lucha armada en todo el país llegó a los capitalinos en algunos de sus mejores barrios. El horror, que hasta entonces sólo formaba parte de un lejano espectáculo para ellos, se convirtió súbitamente en parte de sus vidas. El hedor de los muertos, el desabasto, los heridos, el llanto y la histeria se tornaron en parte de su historia.


    De manera indirecta las fotografías que Brehme, Ramos, Waite y aquellos aún desconocidos tomaron dentro de las casas, sin un muerto de por medio y en un inconcebible desorden, también nos remiten a la catástrofe. Es la mirada subjetiva de un hipotético habitante que desde su intimidad nos deja ver la forma en que ha sido ultrajado.



    

    

    


    
      
        * Investigador Independiente.
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    Foto 1. Autor no identificado. “Rinconada de San Diego”. Aquí observamos algunos estragos de la batalla, después del 9 de febrero de 1913. Encontramos entre los personajes a los que llamaban “La porra”, que dirigía el mismo Gustavo Madero, y son reconocidos por su forma de vestir y presentarse en las escenas del desastre. Colección particular de Miguel Ángel Berumen.
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    Foto 2. Autor no identificado. “Estragos del bombardeo”. Una de las casas más elegantes que se encontraban en medio del fuego y que fue afectada por el fuego cruzado. Colección particular de Miguel Ángel Berumen.
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    Foto 3. Autor no identificado. “Edificio de la Asociación de Jóvenes Cristianos” (YMCA), el cual fue muy afectado por los bombardeos y los disparos del 9 al 18 de febrero. Colección particular de Miguel Ángel Berumen.
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    Foto 4. Carta solicitud para pago de los daños y destrozos producto de la Decena trágica, dirigida al general Manuel Mondragón, 31 de marzo de 1913. Archivo Histórico de la Defensa Nacional, AHDN, XI/481.5/93, f. 23, de la DGAH-SDN.
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    Foto 5. Carta solicitud para pago de los daños y destrozos producto de la Decena trágica, dirigida al general Manuel Mondragón, 31 de marzo de 1913. Archivo Histórico de la Defensa Nacional, AHDN, XI/481.5/93, f. 23, de la DGAH-SDN.

  


  
    VIDAS PARALELAS: REYES Y MADERO
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    Carlos Martínez Assad*


    Mas Porfirio por tontera

    quitándome la cartera

    y matando mi ilusión,

    me despachó a la frontera

    a gobernar Nuevo León.

    

    El tenorio maderista, 1912




    DOS VIDAS Y UN DESTINO


    Veintitrés años separaban las vidas de Bernardo Reyes y Francisco I. Madero; uno había nacido en 1850 y el otro en 1873, pero el destino los hizo encontrarse en aquel reino antiguo que era Monterrey, Nuevo León, donde señoreaban hacendados, caudillos y militares. El primero nació en Jalisco y el segundo en Coahuila y ambos resultaron muertos en febrero de 1913 a raíz del golpe de Estado conocido como “el cuartelazo”.


    Francisco fue el primer nieto del hijo mayor del mismo nombre de la estirpe fundada por Evaristo Madero, cuyos prósperos negocios se extendieron por los estados del norte, llevándolo a Nuevo León, donde fue gobernador. Desde entonces existía la práctica de conjuntar poder político con poder económico. Por el lado de su madre, Bernardo fue primo de Pedro Ogazón e Ignacio L. Vallarta y tuvo como padre a un militar nicaragüense de quien heredó el interés por la carrera de las armas, la cual le permitió llegar a gobernador de Nuevo León en 1885, manejando el poder por 25 años, incluyendo los que estuvo a cargo de la Tercera Zona Militar, que comprendía el extenso territorio de Nuevo León, Tamaulipas y Coahuila.


    Reyes tuvo en la mira a Evaristo desde que el presidente le pidió una fuerte vigilancia sobre él y los poderosos generales Francisco Naranjo y Jerónimo Treviño. Con el patriarca de los Madero estableció relaciones personales y hasta realizaron alguna transacción económica. En una comida en su casa, Bernardo conoció a Francisco y el 14 de agosto de 1905 le contó a Díaz la impresión de su encuentro. Le señaló que el joven Madero era presidente del Club Oposicionista de San Pedro de las Colonias y que se había “excitado mucho con la cuestión electoral”, y le sorprendió que “la naturaleza no lo protegió con sus dones, pues es raquítico y notablemente feo”.1


    Pocos años después se dio su encuentro definitivo en la lucha por la presidencia de la República, en la coyuntura abierta por el dictador Porfirio Díaz en la entrevista que concedió a James Creelman para el Pearson’s Magazine en 1908, donde expresó: “No deseo continuar en la Presidencia. La nación está bien preparada para entrar definitivamente en la vida libre”.


    LA TENTACIÓN DE LA PRESIDENCIA


    En 1901 el general Reyes fue llamado por Díaz a ocupar la vacante Secretaría de Guerra y Marina, cargo en el que se hicieron evidentes sus desacuerdos con los Científicos, el grupo en el que el presidente apoyaba sus decisiones. Su enemistad venía de muy atrás, cuando en 1898 intentaron imponer condiciones a Díaz con el fin de aceptar su candidatura para gobernar otra vez Nuevo León.


    La capacidad de Reyes para articular la segunda reserva del ejército significó un factor de poder que lo situaba como candidato a suceder a Díaz, tal como se expresó en el desfile del 16 de septiembre de 1902, cuando exhibió a un poderoso ejército. Los diarios de provincia lo elogiaron mientras que los de la capital le declararon la “guerra”.


    Algunos independientes lo apoyaron, pero fue contraproducente atacar a José Yves Limantour, el también poderoso secretario de Hacienda, quien ya era visto como posible sucesor. Los Científicos desvalorizaron la intensa actividad de Reyes en la Secretaría de Guerra; no obstante, Limantour le prodigó “franca amistad, no escasa de recíprocas afectuosas demostraciones”. Siguieron las presiones que obligaron a Díaz a separar a Reyes de la secretaría el 22 de diciembre de ese año, pero los ataques en su contra se reiniciaron cuando asumió nuevamente la gubernatura del estado norteño. Ello auspició una inestabilidad que sólo podía conjurar Díaz con “su permanencia en el Gobierno”.2


    EL REGRESO A MONTERREY


    Reyes ocupó de nuevo el cargo de gobernador de Nuevo León. Los alineamientos políticos que le favorecían se comenzaban a articular en torno al movimiento reyista que, aunque tomaba fuerza, no coincidía con los propósitos de Reyes, quien, siempre prudente respecto a la presidencia, se dedicó a su trabajo. Pronto enfrentó otro obstáculo, el cual surgió con la oposición organizada en el estado con intenciones de crear un partido político con aspiración de poder en el contexto del relevo gubernamental que tendría lugar en 1903.


    El 29 de enero, Reyes informó a Díaz que preparaba una reforma constitucional para la próxima elección de gobernador, con el fin de eliminar los artículos referentes a que ni los candidatos a diputados ni los del Ejecutivo debían ser militares en ejercicio ni empleados federales. Modificada la disposición como él propuso, resultaba que “sólo los que tienen mando en el Estado son los únicos que necesitan separarse de sus puestos, seis meses antes de ser electos; pero que yo, con el carácter de secretario de Guerra que tenía, no necesitaba retirarme de él para conseguir el objeto”.3


    Ya para el 24 de febrero de 1903 Díaz recibió actas con propuestas de varios municipios neoleoneses que proclamaban la candidatura de Reyes para el gobierno del estado, aunque insistían en que, de acuerdo con el general, podían proponer a otras personas;4 y es que estaban en contra fuertes poderes si se considera que el 13 de marzo, desde Lampazos, el general Francisco Naranjo, después de “meditar con toda calma”, comunicó a Díaz que Bernardo Reyes, no obstante su incapacidad constitucional e impopularidad, intentaba reelegirse como gobernador. Según él, la gente de Nuevo León consideraba que Reyes había perdido “el juicio queriendo imponerse al Gobierno General, o viene autorizado por el Sr. Presidente”. Finalizaba pidiendo a Díaz que enviara a otro hombre “prudente y honrado” y curara “a este hombre, ya sea complaciéndole o no, para que cese la fiebre que padece”.5


    La oposición a Reyes continuaba articulándose. Hubo reuniones informales en las oficinas de los licenciados Francisco E. Reyes, Eulalio Sanmiguel y Julio Galindo. El movimiento se extendió, pero fueron los estudiantes de jurisprudencia quienes lo sostuvieron. Pretendieron agruparse para festejar actos cívicos, por ejemplo: el de la promulgación de la Constitución el 5 de febrero; todo resultó tranquilo, salvo que después de elogiar a los héroes se escucharon repetidos “mueras” a Reyes y al alcalde Martínez.6 Después se articularon clubes y publicaciones de oposición cuya finalidad se encaminaba a impedir la reelección de Reyes e impulsar la candidatura del licenciado Francisco E. Reyes.7 En ese contexto se propuso la celebración de la batalla del 2 de abril en Monterrey.


    EL OTRO 2 DE ABRIL


    El 27 de marzo en El Siglo Nuevo se publicaron varios artículos en los cuales se criticaba a los oposicionistas por provocar asonadas y desorden y se les acusaba de “turbar la tranquilidad […] y opacar el brillo de la fiesta que se prepara”. Calificados de alborotadores los de la Convención Electoral Nuevoleonesa, tenían el objetivo de buscar la popularidad que no tenía su candidato Francisco Reyes. Para Duclós- Salinas, al acusarlos de ser “movidos por gente extraña que reside en la capital”, sólo aludía claramente a los Científicos como autores e instigadores.8 El 31 de marzo había surgido el diario independiente Justicia, que serviría de órgano de la Gran Convención. Sus redactores eran los licenciados Vicente Garza Cantú, Vicente B. Treviño y Julio Galindo. El 1º de abril, el propio general Reyes escribió a Díaz informándole que el general Garza Ayala había puesto a sus elementos al servicio de la oposición.


    Había gran efervescencia en las oficinas del licenciado Francisco E. Reyes y se recibieron telegramas de apoyo. Por la tarde se anunció una manifestación “patriótica” en honor del presidente y del gobernador. La de los oposicionistas se programó para la mañana. Así, el pueblo de Nuevo León podía medir el peso de cada uno de los candidatos: Francisco Reyes contra el general Bernardo Reyes.


    El día 2 la manifestación se desarrolló como estaba programada y cuando faltaban dos cuadras para llegar a la Plaza Zaragoza, estalló la balacera. El sector oficialista superaba en hombres con armas al de los opositores y la represión dejó un sombrío saldo cuyo balance pudo realizarse al día siguiente; se mencionaron entre ocho y quince muertos, más varios heridos y detenidos. Los diarios reyistas El Espectador, El Siglo Nuevo y la Voz de Nuevo León y los del estado de Coahuila, gobernado por Miguel Cárdenas, el 3 de abril pedían castigo para los detenidos. Por la tarde se sumaron a los presos Severo Morelos, Federico Arreola e Hipólito Díaz Amador Bocanegra. Ya de noche fueron conducidos a la penitenciaría Julio Morales y Adolfo Duclós-Salinas; encerrados en la enfermería estuvieron en deplorables condiciones higiénicas. Al licenciado Julio Galindo, primer vocal de la Gran Convención, y a Miguel Morelos y Zaragoza se les detuvo en habitaciones del hotel Zaragoza.9


    De los cien aprehendidos ese día, una veintena permaneció en prisión con cargos de tumulto, por haber causado heridos y por homicidio. Fueron presentados a rendir declaración a las horas más inadecuadas de la noche, con la obvia intención de hacerlos desistir. No fue detenido el candidato opositor, licenciado Francisco E. Reyes, ni tampoco Félix N. Rodríguez, redactor de Justicia, ni otros convencionistas prominentes como los doctores Eusebio Rodríguez y Gregorio Martínez, que buscaron refugio en la Ciudad de México.


    No obstante, las reacciones sobre los sucesos fueron amplias y muy variadas. José López Portillo y Rojas felicitó a Díaz por la gesta heroica de Puebla y defendió al general Reyes. Rosendo Pineda lo contradijo desde la Ciudad de México y hasta lo acusó de instigador. Por su parte, al presidente Díaz le parecieron bien fundadas las consideraciones de Reyes. No obstante, el Club Ponciano Arriaga interpuso una acusación en contra del general Reyes10 encabezada por Camilo Arriaga y Antonio Díaz Soto y Gama.


    El general Reyes no cejó en su idea de que los Científicos habían sido los que prepararon la manifestación opositora y provocaron los lamentables acontecimientos; y se impuso de nuevo como gobernador por cuarta ocasión, para tomar posesión el 1º de octubre; el día 8 decretó una amnistía “para los que no resultaren directamente responsables de los delitos de homicidio y lesiones”. Seis días después, a “las cinco de la tarde, […] los Sres. Eugenio y Jesús del Bosque, Galdino P. Quintanilla, Alberto Villarreal y Adolfo Duclós-Salinas abandonaban en coche la Penitenciaría…”, pero, según este último, la ciudad de Monterrey no podía ser la misma después de la mañana del 2 de abril.11


    Los hechos no fueron olvidados y pesaron en el ánimo del general Reyes, de la sociedad neoleonesa y de todo el país cuando se le presentó a Reyes la posibilidad de aspirar a la presidencia de la República, primero en 1904 y luego en 1909. La fuerza del reyismo no estuvo exenta del cambio constitucional por medio del cual el presidente Díaz restauró la vicepresidencia y alargó el periodo de gobierno a seis años. Comenzó entonces la disociación entre el reyismo y Reyes, quien, fiel a su ética de la amistad, se negaba a imponerse sobre la decisión de Díaz, quien respondió a la presión de los Científicos colocando a Ramón Corral en la vicepresidencia.


    REYES O LA FUERZA DE LAS ARMAS


    Bernardo había sido consecuente toda su vida con la idea del papel fundamental del ejército en la conformación de la nación mexicana. Tuvo oportunidad para expresar sus ideas no sólo en su larga práctica Política, sino también en los escritos que realizó al respecto. Destacó su participación en el libro coordinado por Justo Sierra México, su evolución social,12 en el que contribuyó con el capítulo “El ejército nacional”. A la usanza de la época, partía desde los antiguos mexicanos para llegar a las diferencias étnicas que dividían a los españoles —hostiles a la independencia— de los indios —seguidores apasionados de Miguel Hidalgo—, incapaces de crear el orden y la disciplina. Los mexicas no pudieron crear una nación porque “no mezclaban la raza con los subyugados, no procuraban la comunidad de intereses entre vencidos y vencedores, sino que al contrario, aniquilando a los pueblos que dominaban, con tributos exorbitantes, ahondaban más la separación y creaban gérmenes de odio que más tarde o más temprano, en el primer momento propicio, daban sus amargos frutos”.13 La debilidad de ese tipo de Estado quedó demostrada cuando Hernán Cortés supo buscar la alianza de los pueblos enemigos de los mexicas para destruir su imperio.


    Con el Virreinato de la Nueva España, según él, inició otra etapa de la evolución del ejército con la creación de milicias virreinales y empezó el proceso de mestizaje por medio del cual la sociedad fue abandonando las divisiones entre indios y españoles, permitiendo el surgimiento de una identidad compartida también por el ejército. Hacía aparecer así a los mestizos y criollos como representantes de la identidad nueva, deseosa de romper con el pasado y que gracias a ellos se había logrado la independencia.


    Reyes se colocaba del lado del Partido Liberal, que expresaba la obstinación por progreso y una nueva identidad nacional, contrario al bando conservador, aferrado a la permanencia de las instituciones virreinales. La unión entre gobierno y ejército, motivada por los liberales encabezados por Benito Juárez, permitió enfrentar a Maximiliano, cuyas tropas heterogéneas procedentes de varios países no pudieron contra la unidad de los mexicanos. Así, la modernización moral del ejército —decía— pudo conciliarse con la modernización material gracias a las aportaciones de Porfirio Díaz, cabeza del nuevo ejército liberal y nacional. “La paz que en México ha asegurado el general Díaz, gobernante ilustre que hoy rige sus destinos, es una promesa de lo que falta por hacer para perfeccionar nuestras instituciones militares”.


    En defensa de la misma idea que enaltecía al presidente, Bernardo Reyes escribió la biografía El general Porfirio Díaz, publicada de manera lujosa en papel de seda blanca y pasta de piel con medallón dorado; su distribución fue detenida por el biografiado, quizá porque era un entendido que desmentía su interés por cualquier acción que favoreciera al autor sobre otros candidatos (foto 1). Destacó en el escrito su crítica al centralismo (¿mensaje velado para Díaz?): “Una de las más graves cuestiones de la Federación mexicana fue la falta de equilibrio y harmonía entre el poder central y el de los Estados que la forman; falta que ocasionaba rozamientos de trascendencia, que por diversos modos debilitaban el organismo nacional, hiriendo profundamente sus intereses”.14
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    Foto 1. Biografía de Porfirio Díaz por Bernardo Reyes. El general Díaz no aceptó el elogio de Bernardo Reyes y canceló la distribución del libro. Colección particular de Carlos Martínez Assad.


    Coincidía con el pensamiento y el sentido extendido entonces hacia lo francés, que hizo decir a Justo Sierra: “Los latinos tenemos dos patrias y la segunda es siempre Francia”.15 En cuanto a la institución armada, decía Ferdinand Brunetière, crítico literario de renombre por haber participado en la guerra franco-alemana y especializarse en la historia francesa, que el ejército no era un “vestigio de tiempos bárbaros sino base de la democracia. Para él, el servicio militar obligatorio era un elemento de democracia porque permitía a las clases sociales mezclarse y conocerse”.16 Recuérdese en el mismo sentido el pragmatismo de las relaciones entre hijos de aristócratas y burgueses en las milicias de Garibaldi. Así el ejército, según el republicano Brunetière, permitía la conciliación entre las clases y era el “único garante de las libertades y riquezas colectivas”; desde su perspectiva, el ejército era la expresión más acabada de la nación.


    Bernardo Reyes estuvo influido por esas ideas en boga en Francia. En su discurso de clausura de las primeras conferencias científicas de la Asociación del Colegio Militar (editadas por José R. O’Farril en 1902), después de hacer una disección de los componentes del ejército, exponía que no solamente debía proporcionar una “enseñanza patriótica y moral”, exaltando los valores del sacrificio, abnegación y disciplina para preservar la independencia nacional, la paz interna y defender la legitimidad del gobierno y sus instituciones, sino que la sanción de las armas debía imponerse para hacer respetar el derecho.


    En cierto sentido, Reyes coincidía con los Científicos sin saberlo: “Con el tiempo del liberalismo, los futuros científicos comenzaron a plasmar su deseo de un México menos interesado en la teoría (derechos individuales y gobiernos democráticos) y más en la práctica (centralización del país, desarrollo económico y de las instituciones)”. Justo Sierra decía: “El liberalismo pierde su religión absoluta de los derechos individuales y reconoce la supremacía de los derechos social”.17


    MADERO, LA CONSTRUCCIÓN CÍVICA


    Por su parte Francisco I. Madero, humanista, inspirado en el espiritismo, doctrina opuesta al materialismo en que se fundamentaba Reyes, optó por el civilismo para explicar por medio de la crítica a las armas lo que había acontecido en México y hacer una propuesta para su futuro. La posibilidad se la dieron Bernardo Reyes y la memoria sobre los acontecimientos del 2 de abril de 1903 en Monterrey; y para evitar que se impusiera el olvido le dio particular importancia en su libro La sucesión presidencial en 1910, publicado al finalizar 1908, que en la primera versión ostentaba el subtítulo de El Partido Nacional Democrático, que él mismo suprimió en la segunda para alejarse precisamente de los reyistas (foto 2).18 Insistió en ello cuando se creó el Centro Antirreeleccionista en la Ciudad de México el 22 de mayo de 1909 y se inclinó más hacia el antirreeleccionismo a medida que ese partido postulaba la reelección de Díaz y la negociación de la vicepresidencia.
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    Foto 2. Francisco I. Madero, La sucesión presidencial en 1910, editado en 1908. Obra fundamental con la que Francisco I. Madero buscó el apoyo de los reyistas. Colección particular de Carlos Martínez Assad.


    Su crítica al ejército contrastaba con la visión constructora que le atribuyó Reyes; decía Madero sobre los militares en su famoso libro: “Llevados de su afán de dominar, nunca dejaron en descanso a la república con sus continuas asonadas, sus levantamientos, sus revoluciones; siempre ofrecían al pueblo: orden, garantías, respeto a la religión; pero tan pronto como llegaban al poder, olvidaban sus promesas y se convertían en desalmados tiranos”. Contra los “militares ambiciosos” estaban “los esfuerzos del elemento civil, del elemento sano, que aprovechaba todas las oportunidades que encontraba para hacer sentir su saludable influencia”.19


    Así, los militares con su poder jerarquizado y autoritario, arremetía Madero, creían que sus acciones los hacían acreedores a la gratitud de la nación. No estaban preparados para confiar en la asamblea o en la voluntad popular y menos aún podían someterse a las instituciones. Fue directa su crítica al régimen instaurado por Porfirio Díaz y, aunque valoraba a Reyes como gobernante, estaba destinado a destruir las instituciones democráticas en México. No le veía posibilidades de ocupar la vicepresidencia, pero reconocía que era de los más nombrados, con mucha “popularidad” y “si hacía una política activísima” podría llegar a los que se proponía. Aceptaba, además, que si por medio del sufragio Reyes llegara a la presidencia, “seríamos de los primeros en guardarle todas las consideraciones” (foto 3).
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    Foto 3. Autor no identificado. Se necesitan dos para bailar tango. Caricatura con Bernardo Reyes y Francisco I. Madero. Archivo Samuel Espinosa de los Monteros. BMOB-DEH-INAH.


    Como los años habían pasado, a Madero no le quedó otra que recurrir a la historia como fue contada por la oposición, de tal forma que el libro de Adolfo Duclós-Salinas no sólo fue su referente, sino también lo cita textualmente. Así, el interés de Madero por desacreditar a Reyes fue definitivo, nunca podía ser neutral; de haberlo sido podría haber recurrido también a otras fuentes.


    De “usurpador de la soberanía” calificó el regreso de Reyes a Monterrey. Reconocía, no obstante, que con fines electorales se había organizado “el partido independiente” que, sin programa, adolecía lo mismo que otros partidos políticos en México porque tenía como fin nulificar a Reyes. Según él, los políticos eran “criaturas” del general Díaz, por lo que podían atraer su ayuda demostrándole su adhesión en una gran manifestación en su honor el 2 de abril de 1903.


    Dos manifestaciones coincidieron entonces ese día —continuaba Madero—: la oficial de Reyes y la de los independientes, “que resultó grandiosa por la variada e inmensa concurrencia, que de un modo genuino representaba a todas las capas sociales, que de un modo altamente elocuente demostraba que ya estaba cansada del régimen del machete, que quería su libertad y la soberanía de su Estado”. De acuerdo con el programa, éstos debían detenerse en uno de los ángulos de la Plaza Zaragoza, frente al Palacio del Ayuntamiento. Allí los manifestantes fueron recibidos por “una lluvia de balas”. Madero lo definió de “inicuo atentado”.


    No podía creer Madero que las cámaras reunidas en gran jurado absolvieron al general Reyes de “haber cometido tan horrendo crimen”. Como resultado de la emboscada, un “considerable número de los manifestantes cayó herido o muerto por las balas; muchos otros fueron reducidos a prisión, y los que lograron escapar tuvieron que desterrarse, cambiando su residencia a otros puntos de la República donde encontrarían las garantías necesarias para vivir tranquilos”.


    En su conclusión, los eventos se sucedieron así porque el pueblo aún no sabía defender sus derechos y porque el neoleonés había sido “declarado nuevamente incapaz de gobernarse solo” y fue obligado a reelegir a Reyes. Lo acusó de manipular esas elecciones, incluso de que los votantes en las urnas habían encontrado las boletas impresas con su nombre, y como “Resultado final: el general Reyes resultó reelecto por unanimidad de votos”.


    La crítica de Madero a Reyes se extendió a lo largo de varias páginas de La sucesión presidencial y ya en la campaña antirreeleccionista de julio de 1909 lo caracterizó como “autócrata” y reiteraba lo dicho en su libro, insistiendo en que de llegar a la presidencia “sería mucho más déspota de lo que ha sido el General Díaz”. No se cansó de repetir cada vez que pudo: “¿Es de un hombre así que la patria puede esperar su salvación?”20


    LA CAMPAÑA


    En septiembre de 1909, los reyistas trataron de convencer de nuevo a Reyes de encabezar su movimiento y de lanzar su candidatura presidencial; era tal su popularidad que los de su bando afirmaban: “Hasta las piedras eran reyistas”. De nuevo se negó aduciendo la fidelidad a Díaz y no estar dispuesto a dar un paso si él no lo autorizaba. Fue así que el Comité Directivo de los clubes reyistas tomó la decisión de disolverse. El 29 de octubre se hizo público que Reyes había aceptado hacerse cargo de una misión militar en Europa. Su salida del país y la represión no finalizaron el movimiento, pero se logró su repliegue.


    Su acción seguramente sorprendió al propio Madero. Hay que recordar que había resaltado su popularidad cuando en la segunda versión de La sucesión presidencial en 1910 incluyó a principios de 1909 comentarios sobre el tema: “El General Reyes —escribió— goza actualmente de bastante popularidad, porque se cree que él es el único capaz de salvar la actual situación enarbolando la bandera de No-reelección, o por lo menos asumiendo una actitud completamente independiente a fin de ponerse al frente de su partido en la próxima contienda electoral”. Madero criticaba a Reyes en su libro diciendo que, como Corral, tenía más confianza en el oficialismo que en el pueblo y prefería “el apoyo del General Díaz á las simpatías de la Nación”. Más grave resultaba que “ha desautorizado” a “sus amigos” que “han querido trabajar por su candidatura”.


    Así, el retroceso del reyismo, auspiciado por su líder, permitió el crecimiento gradual del movimiento encabezado por Francisco I. Madero. Al fundar el Centro Antirreleccionista de México bajo la consigna de “sufragio libre y no reelección”, invitaba a los ciudadanos de todo el país a organizarse y defender sus derechos. En diciembre de 1909, el Centro Antirreleccionista de México lanzó una convocatoria para celebrar una convención nacional en abril de 1910 con el fin de designar candidatos para las elecciones. Madero emprendió su tercera gira electoral con el propósito de ampliar las bases de su partido, fundar clubes participantes en la convención y atraer a los reyistas descontentos. Incluyó a Guadalajara, corazón de la agitación reyista, y a Sonora, tierra de Ramón Corral.


    Los reyistas aún darían mucho de que hablar debido al fracaso de Madero al quererlos atraer. Invitó al Partido Independiente, que a través de su nuevo presidente, Celedonio Padilla, se comprometió a asistir a la Convención Antirreeleccionista y unir sus trabajos con los del Club Valentín Gómez Farías. El problema fue el manifiesto en el que Madero declaraba su unión con el partido y contra las candidaturas de Corral y Reyes, con lo cual se molestaron sus partidarios.


    La Convención Antirreeleccionista en abril de 1910 congregó a 120 delegados que representaban a 35 000 partidarios de Madero, por lo cual fue postulado como candidato a la presidencia, y el reyista Francisco Vázquez Gómez para vicepresidente en las elecciones de junio de 1910. Madero inició su quinta gira electoral y recibió claras simpatías en Guadalajara, Puebla, Jalapa y Orizaba. Pero sus partidarios fueron perseguidos y encarcelados, como le sucedió al propio Madero por su solidaridad con Roque Estrada. Así, por una ironía de la historia, fue apresado en Monterrey, lugar fetichista del reyismo, y desde allí escribió su “Proclama a los mexicanos” el 14 de junio de 1910, en la que llamaba a designar a sus electores “en ejercicio de los derechos que les reconoce la Constitución y haciendo uso de su soberanía”, y les solicitaba ajustar sus actos a la ley y respetar “escrupulosamente los derechos de sus adversarios políticos”. También denunciaba que se preparaba “el fraude” cometiéndose “innumerables irregularidades” de parte de las autoridades. Constitución y elecciones fueron las palabras más usadas en esa proclama en su intención de reforzar la civilidad de los mexicanos y dar un paso más en la democratización del país. Finalizaba con un llamado a la defensa de los derechos en que él mismo se había comprometido, lo que lo llevó a prisión, y prometía no abandonarla “si no obtenéis el triunfo de mi candidatura”. Pedía a sus electores: “Conquistad en las urnas vuestra libertad y la soberanía del pueblo, a fin de que después me liberéis y todos unidos podamos dedicar nuestros esfuerzos para lograr la felicidad y engrandecimiento de la Patria”.21


    Enviado al penal de San Luis Potosí, desde donde siguió las elecciones que en junio declararon vencedor a Díaz, logró escapar en octubre y proclamar el plan del mismo nombre en el que convocaba a iniciar la revolución el 20 de noviembre. La organización de los maderistas en Estados Unidos fue favorecida por el encono en contra de Díaz del presidente William F. Taft, quien no soportaba su soberanismo, la fuerza que había adquirido respecto a América Latina y su cercanía con Europa.


    Mientras tanto en París coincidían José Yves Limantour y Bernardo Reyes, ambos “exiliados” por diferentes circunstancias, que habían tenido un acercamiento fuerte en 1898, cuando al secretario de Hacienda le correspondió organizar el viaje del presidente Díaz a Monterrey, donde se deshizo en elogios para el gobernador de Nuevo León, alentando sus aspiraciones presidenciales y el encono de los Científicos. No deja de ser sintomático que Díaz mantuviera lejos a dos de sus más fuertes posibles sucesores. Tuvieron varios encuentros y el último fue relatado por Limantour en una carta preparatoria para su regreso a México el 17 de febrero de 1911. Decía al presidente:


    Sospecho que en el fondo [Reyes] tiene la secreta esperanza de ser llamado para sofocar el movimiento revolucionario, cosa que él considera relativamente fácil de hacer. En su concepto, la represión debe hacerse con suma energía, castigando sin piedad a los que fuesen aprehendidos con las armas en la mano. Para él, Madero no es más que un títere que hoy está manejado por los Flores Magón, Paulino Martínez y algunos jefecillos de partido que en su mayoría son simples bandidos.22


    Aunque, por otra parte, se rehusaba a creer en la complicidad de Venustiano Carranza.


    En su viaje de regreso a México, Limantour aprovechó su retraso en Nueva York por el problema de salud que padecía su esposa, para de acuerdo con Díaz entrevistarse el 8 de marzo con la familia de Madero, con su padre y con Gustavo, el padre y el hermano de Francisco, y con el doctor Vázquez Gómez en el hotel Astor. Con el argumento de Limantour de que de no alcanzar la paz, México abriría las puertas a una intervención de Estados Unidos, concluyeron con un pliego que incluía la renuncia del vicepresidente, la reorganización del gabinete para incluir a no gobiernistas, el cambio de diez gobernadores por otros tantos provisionales que convocarían a elecciones, la adhesión pública a la no reelección, la amnistía completa a los revolucionarios, favorecer el ingreso de varios opositores a las cámaras y dar auxilio pecuniario a los perjudicados por las acciones militares. En esos difíciles momentos se convertía en el fiel de la balanza como el principal protagonista de un supuesto arreglo y cuando menos lograba desplazar a Vázquez Gómez, con una posición más dura que buscaba con Estados Unidos el estatuto de beligerancia.


    Asimismo, un asunto de Relaciones Exteriores ponía a Limantour en la antesala de la secretaría encargada de esos asuntos, de donde en caso de desaparición del presidente emergería como provisional resolviendo el problema de la sucesión en medio de una fuerte discusión. No fue así y, como se sabe, el cargo recayó meses más tarde en Francisco León de la Barra.


    Nada podía evitar ya la rueda de la historia que estaba en marcha: la Batalla de Ciudad Juárez, la renuncia de Díaz, el Ipiranga para llevar al ex presidente al exilio y el triunfal regreso de Madero a la Ciudad de México, con el presagio del terrible sismo del día de su llegada, el 7 de junio (foto 4). Tres días antes Bernardo Reyes había pisado suelo mexicano; regresó escuchando todavía el llamado del presidente Díaz, al que aludió Limantour, para hacerse cargo de nuevo de la Secretaría de Guerra; emplazó: “Sólo vendría en caso de que el Grupo Científico fuera eliminado de la administración”. Previamente, su hijo Rodolfo y la mediación de Limantour con el presidente le hicieron detenerse en La Habana, adonde llegó en el buque Ipiranga, debido al avance de las tropas revolucionarias en Chihuahua. En su viaje de regreso a Europa dicho barco trasladó al dictador al exilio dorado de París. Limantour aún le telegrafió el 19 de mayo para advertirle que “de llegar a Veracruz tal vez peligraría vida de Ud”.23
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    Foto 4. Hermanas Alba, Francisco I. Madero en Ciudad Juárez, 1911. Dirección General de Actividades Cinematográficas, UNAM. reprografía: Ángel Martínez.


    De nuevo, las circunstancias enfrentaban a Reyes y a Madero y, de acuerdo con el código de los hombres de honor que eran, medían sus fuerzas para contender por la presidencia, no sin antes haber intentado la alianza proponiendo a Reyes la Secretaría de Guerra en el gobierno de Madero, con el rechazo inmediato de Camilo Arriaga según el reclamo del 5 de julio de 1911:


    Esta agrupación lamenta sinceramente que Ud. juzgue necesario anteponer sus compromisos personales a los intereses de la patria, y deplora todavía más que se establezca así el precedente de que el candidato a la presidencia se crea facultado para ofrecer puestos en su futuro gabinete […] nos dice Ud. a propósito de nuestro ataque al Gral. Reyes que para estimar debidamente la conducta de los hombres públicos, se necesita abarcar el conjunto, y no atenerse únicamente a detalles. Pues bien señor Madero, si se examina en su conjunto la conducta pública del Gral. Reyes, el balance que se obtiene está muy lejos de ser favorable.24


    Soto y Gama reaccionó en el mismo sentido, también de manera contundente.


    Todavía el 2 de agosto informaba Madero al presidente interino Francisco León de la Barra de su entrevista con Reyes, en la cual le pidió que “ya terminada la campaña quedásemos como excelentes amigos y que me fuese posible, en caso de que yo triunfara, poderlo invitar a mi gabinete”. Le manifestó, además, que:


    debíamos dar un ejemplo al mundo haciendo una campaña netamente democrática, y que por mi parte haría todo lo posible porque se respetasen los derechos de sus partidarios políticos; pero le hice ver a la vez cuán grave sería que fueran a recurrir a las armas para dirimir esta cuestión y que el Gobierno procedería con toda energía contra los que intentasen alterar el orden o perturbar la paz.


    Reyes respondió que “sus antecedentes como militar alejaban toda sospecha de él: […] daba su palabra de honor de que jamás recurriría a esos medios y que, por el contrario, su espada estaría al servicio del Gobierno, en caso de que alguien intentase alterar el orden”. El día 12 se dio un comunicado del acuerdo entre maderistas y reyistas según la reunión realizada en el Castillo de Chapultepec en presencia del presidente interino Francisco León de la Barra. Los reyistas aseguraron que su líder respetaba los “poderes constituidos y a las instituciones de libertad que después de décadas de lucha legaron los héroes de la Patria”25 (foto 5).
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    Foto 5. Autor no identificado. Encuentro inesperado entre Francisco I. Madero, León de la Barra y Bernardo Reyes en el Castillo de Chapultepec, 1911. Centro de Estudios de Historia de México, Carso.


    En la práctica no fue posible un arreglo por las fuertes diferencias entre Reyes y Madero. El hostigamiento, sin embargo, esta vez se desplazó hacia el primero, quien finalmente hubo de renunciar a su candidatura dejando el campo libre a Madero. Después de haber concitado una gran fuerza política no le quedó otra al ex gobernador que retirarse para irse a refugiar a Estados Unidos; los reyistas perdieron a su líder. Le comunicaba al presidente el 28 de septiembre de 1911: “Para evitarme más vejámenes y al Gobierno compromisos, amagado por otra parte de confabulaciones de maderistas, héme visto obligado a salir del país”.26


    EL EFÍMERO GOBIERNO DE MADERO


    Luego de que el 6 de noviembre Madero llegó, al fin, a la presidencia en medio de grandes manifestaciones de apoyo, los acontecimientos se precipitaron. El 23 de ese mes José María Pino Suárez se hizo cargo de la vicepresidencia. El 28, Emiliano Zapata promulgó el Plan de Ayala, en el que además de reiterar sus demandas agrarias desconocía a Madero por no cumplirlas, habiéndose comprometido a hacerlo. Un mes después, el 25 de diciembre, tras un fallido llamado a la insurrección, Bernardo Reyes se rindió en Linares, Nuevo León, y fue trasladado a la prisión de Santiago Tlatelolco el 28 de diciembre de 1911 por la noche a las 20:50 horas. Dos días antes había dirigido un telegrama al secretario de Guerra y Marina para solicitar ser juzgado por el delito de rebelión.27


    Comenzaba el aciago año de 1912, el único que Madero gobernó. El 3 de marzo Pascual Orozco, el estratega de la Batalla de Ciudad Juárez, se levantó en contra del presidente desde Chihuahua. En el Plan de la Empacadora del día 25 realizó críticas severas a Francisco I. Madero por haber “usurpado el Poder de nuestros expoliadores, llegando a él no por el camino llano de la democracia, sino por las tortuosidades del engaño y la traición, ascendiendo por una pirámide de cadáveres y escombros, y burlando la buena fe del pueblo, que por error convirtió en ídolo al verdugo”. En su programa declaraba derogada la reforma constitucional que estableció la vicepresidencia. Declaraba que el Ejecutivo sería electo por la junta compuesta por “todos los generales, jefes y oficiales del ejército nacional revolucionario, y miembros civiles de ella que ocupen la capital de la república”. En su base programática era de resaltar que consideraba anticonstitucional la militarización del país y “contraria a los principios democráticos”. En el mismo plan proponía también un amplio programa de reformas socioeconómicas para resolver los problemas agrarios y obreros.


    Fue a combatirlo José González Salas, quien para hacerlo se separó de su cargo a la cabeza de la Secretaría de Guerra; pero fue derrotado en la batalla de Rellano el día 23 y en consecuencia se suicidó: “No sintiéndome con ánimo de resistir la ignominia de una derrota me mato o me hago matar para evitar la vergüenza […] no quiero que recaiga la responsabilidad más, que en mí, que por querer salvar a la República o por mi ambición, llegué a un fracaso que ojalá no lleve a la República a la intervención o a la anarquía”. Las grandes exequias que el gobierno le organizó pusieron de manifiesto el significado de esa derrota para el régimen.


    Victoriano Huerta, en su cargo de jefe de la División del Norte, apoyado entre otros por Francisco Villa, logró finalmente derrotar al rebelde. El 13 de junio un altercado entre ellos condujo a Villa a la prisión en Santiago Tlaltelolco. Félix Díaz se sublevó, desconociendo igualmente a Madero; sometido unos días después, fue encarcelado en San Juan de Ulúa. Condenado a muerte por un jurado militar, fue perdonado por Madero, para ser trasladado a la penitenciaría del Distrito Federal. El 26 de diciembre, Villa se fugó. Los hermanos Vázquez Gómez se sumaron a los aires de rebeldía y Francisco del Toro hizo lo propio en los Altos de Jalisco e incluso se insinuó de una actitud semejante por parte de Venustiano Carranza, pero los hechos se interpusieron y no alcanzó ese propósito.


    LOS ÚLTIMOS DÍAS


    Durante 1912 la popularidad del presidente iba en picada mientras la de Reyes se incrementaba, lo cual iba en su contra. No recordó lo que él mismo había escrito sobre Reyes al comenzar 1909 ni tampoco lo que desestimó a Félix Díaz. Fue un error político perdonar a sus enemigos, no exiliarlos y además concentrarlos en la Ciudad de México facilitándoles el intercambio de sus planes levantiscos. Conforme el proceso de Reyes transcurría, la expectación aumentaba, máxime que desde febrero la salud del general Reyes se había mermado por el paludismo que padecía de tiempo atrás, por lo cual la Secretaría de Guerra y Marina dispuso que fuese trasladado al cuartel del batallón de zapadores para cuidar su salud y recibir diariamente visita médica. La muchedumbre que quería verlo pasar junto con los otros acusados de la cárcel de Santiago Tlatelolco —donde se encontraba la comandancia militar— al juzgado de distrito en la calle de Cordobanes fue creciendo. Un ejemplo de lo que acontecía fueron algunos cambios de última hora como sucedió el 7 de septiembre de 1912. Ese día el general llegó a la penitenciaría a las 4:15 de la tarde en lugar de asistir al juzgado correspondiente porque “el señor juez Nagore, en vista de que todos los representantes de los periódicos mostraban grande interés por asistir a la diligencia, considerando que llamaría mucho la atención, por la aglomeración de periodistas y fotógrafos, a última hora acordó que la diligencia se practicara en la penitenciaría, hacia donde citó al general Reyes”.28 La presencia de tanta gente en la puerta de la prisión reafirma la atención y el interés que el juicio estaba tomando, que sin duda se relacionaba con la popularidad que de nuevo adquiría el procesado.
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