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  Imagen de xerracs o carracas, juguetes utilizados el viernes santo para el juego de «matar judíos».


  PREFACIO


  Hay en los evangelios un trenzado de milagros y hechos portentosos. Desde el punto de vista de la crítica histórica independiente pertenecen, pues, al género literario de la leyenda. Ahora bien, estas leyendas envainan buen número de datos históricos y son al mismo tiempo testimonios de la literatura popular de la antigüedad. Interesan por lo tanto a los filólogos y a los historiadores.


  La Historia de la literatura griega de Lesky es el manual más utilizado en las universidades del mundo hispánico. En sus 500 páginas, que abarcan hasta el siglo IV dC, no se ocupa de los libros del Nuevo Testamento.


  En 1971 W. Speyer publicó Las falsificaciones en la antigüedad, exhaustivo e impresionante estudio sobre el tema del fraude literario en la antigüedad griega y romana. No hay en esta obra un análisis de las falsificaciones literarias del Nuevo Testamento.


  Basten estos dos ejemplos para poner de manifiesto que la ciencia histórico-filológica laica ha orillado concienzudamente el estudio directo de los libros fundacionales del cristianismo, aceptando tácitamente el exclusivo dominio en este campo de las instituciones confesionales. Para los estudiosos helenistas, el Nuevo Testamento se halla en un limbo del cual solo pueden sacarlo los escribas de las confesiones cristianas. Una ciudadela celosamente defendida por los que se consideran sus derechohabientes, que son los titulares de las escuelas teológicas.


  No faltan, ciertamente, estudios laicos, en su momento denominados «racionalistas», acerca del cristianismo primitivo. Desde Reimarus, a finales del siglo XVIII, hasta nuestros días, una pléyade de historiadores y filólogos se han ejercitado con competencia en el arduo tema de los orígenes del cristianismo. Pero raramente han tenido la ocurrencia de proceder a una traducción directa de los mismos textos, confiando, diríase que ingenuamente, en la pericia y en la probidad de los traductores confesionales, los únicos que han tenido a mano.


  Justo es reconocer que las recientes traducciones de libros bíblicos, obra de autores confesionales, rayan en la excelencia. Pero la lacra del traduttore traditore no les resulta del todo ajena. Un matiz, un giro lingüístico, una omisión, un término anacrónico... hábilmente introducidos, pueden deformar el correcto entendimiento de un pasaje. Las deformaciones se multiplican en las notas interpretativas, sistemáticamente enhebradas en la urdimbre del sistema de creencias.


  En los últimos decenios se han impulsado algunas iniciativas de publicación de los evangelios bajo la impostación de la literatura y de la filología, no ya como textos religiosos sino como escritos pertenecientes al acervo de la literatura griega y por ende a la literatura universal. Se trata de editar el Evangelio de Mateo, por ejemplo, bajo el mismo prisma literario e histórico con el que se edita a Platón, a Demóstenes o a Plutarco, con los apropiados comentarios filológicos e históricos, sin interferencia de las creencias.


  Esta clase de publicaciones está destinada a gozar del favor de un público muy amplio, afecto a las producciones de la literatura popular de la antigüedad. El desapego de los circunspectos helenistas del pasado hacia los primeros escritos cristianos se fundaba en la pretendida defectuosa índole de la lengua griega de los textos, todos ellos redactados en el griego común o koiné. Ahora bien, aquí radican la singularidad y la gracia literarias de estos libros: son la expresión de individuos de escasa o mediana cultura, que con su lenguaje coloquial y sencillo nos acercan a la realidad de la sociedad helénica de los siglos I y II. Hasta la exhumación de los papiros de Egipto, este tipo de literatura era casi desconocido fuera de los escritos cristianos.


  En el ámbito de las lenguas latinas se han realizado algunos ensayos de publicación de los evangelios al margen de las instituciones confesionales. En esta misma editorial EDAF se publicó en 2009 un volumen de Todos los evangelios, coordinado por Antonio Piñero, con nuevas y excelentes traducciones de los evangelios canónicos. Pero se trata de una edición austera, con muy escasas notas explicativas. Ahora bien, los evangelios son obras extraordinariamente complicadas, redactadas en un griego con influjos semíticos, que remiten a diversos contextos literarios (Biblia, rabinismo, apocalíptica..) e históricos. Las notas explicativas son necesarias para alcanzar una comprensión cabal de su contenido.


  Otras iniciativas se desarrollaron en Francia, bajo la égida de las Éditions Bayard Presse y de Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade), con resultados ambiguos, pues si bien las traducciones fueron realizadas por laicos, los comentarios fueron confiados a profesores de teología, y para este viaje no hacían falta alforjas.


  El filólogo J. F. Mira publicó en 2004 una traducción de los evangelios al valenciano-catalán, texto de excelsa calidad literaria, pero horro completamente de notas explicativas.


  Hay, pues, lugar, en el mundo de las letras hispánicas, para la edición laica de los evangelios en nuevas traducciones de rigurosa exigencia filológica y acompañadas de abundantes notas que informen al lector y le permitan acceder a la riqueza de los textos. Esta edición de Evangelio de Mateo, dirigida al público culto en general, no tiene más pretensión que la de abrir un camino por el que se adentren en lo sucesivo los filólogos y los historiadores del mundo hispánico, tan fecundos actualmente en el campo de los estudios clásicos.


  INTRODUCCIÓN


  1. Los evangelios


  La palabra griega euaggélion significó al principio «premio por un buen mensaje» (euaggelía, «buen mensaje») y luego simplemente el mismo buen mensaje, aptamente traducido al castellano por «buena nueva». En los textos cristianos puede revestir dos significados: a) el género literario del evangelio; b) el contenido de la buena nueva. En algunos casos (como en Mateo 26,13) confluyen ambos significados.


  Los evangelios pertenecen al género de «hechos y dichos» de un personaje notorio. Dos características determinan su diferencia en el seno del tipo general: el contexto semítico y la singularidad del personaje, divino o cuasi divino. La literatura griega antigua ofrece prácticamente un único ejemplo de «vida y dichos» de hombre semi-divinizado, aparte de los evangelios: la Vida de Apolonio de Tiana de Flavio Filóstrato, escrita en el siglo III.


  En el mundo semítico no hay nada parangonable con los evangelios en conjunto, pero sí hay géneros literarios que se ofrecen como antecedentes o paralelos parciales. La autobiografía semítica de corte helenístico tiene un notable ejemplo en la Vita de Flavio Josefo, publicada en torno al año 100. Entre los evangelios cristianos, Lucas es el que más parecido ofrece con una vita de estilo helenístico. Los Hechos, sobre todo en la parte dedicada a Pablo, caen ya completamente en el género biográfico. En conjunto, las obras narrativas del canon cristiano tienden a aproximarse al modelo helenístico de la vita, y si no logran una aproximación mayor es debido a la insuficiencia y a la resistencia de los materiales.


  En el ámbito estrictamente semítico los dos paralelos más importantes son las vidas de los profetas y las tradiciones de los rabinos.


  El ciclo profético que más directamente influyó sobre los evangelios es el de Elías y Eliseo en 1Reyes 17-19 y 2Reyes 5. También en este caso es Lucas el más significativo. No puede soslayarse la evidencia de que Lucas tomó parcialmente como modelo narrativo el ciclo de los profetas Elías y Eliseo. Esta observación puede extenderse al conjunto de los evangelios, que, de un modo general, proyectan la figura de Jesús sobre las de los grandes profetas de Israel, en particular los del norte.


  Las tradiciones rabínicas fueron recogidas por escrito ya probablemente a finales del siglo I. Se atribuyen colecciones al rabí Aquiba (hacia 130) y al R. Meir (entre 130 y 160), que fueron la base de la Misná, compilada por Rabán Juda ha-Nasi a principios del siglo III. Estas tradiciones recogen «hechos y dichos» de un modo muy parecido a los evangelios sinópticos. He aquí un ejemplo:


  Se dice que rabí José solía narrar lo siguiente: una vez me hallaba de viaje y entré en una casa en ruinas en la Jerusalén devastada para rezar. Entonces apareció Elías (bendita sea su memoria), mirándome y esperando en la puerta el fin de mi plegaria. Cuando hube terminado me dijo: Paz para ti, rabino y maestro mío. Dime: ¿Por qué has entrado en esta ruina? –Para rezar, le respondí. –Podías rezar sobre el camino. –Temía que los caminantes me interrumpieran. –Podías rezar una plegaria más corta. Entonces aprendí de él tres cosas: que no hay que entrar en las ruinas, que se puede rezar sobre el camino y que se puede rezar una plegaria corta. (Talmud de Babilonia, Berakot 3 a).


  El parecido literario con la narrativa de los evangelios es obvio. El Talmud recoge tradiciones de los rabinos desde el reinado de Herodes el Grande.


  En síntesis, puede decirse que los evangelios son colecciones de hechos y dichos del rabino Jesús proyectados sobre el paradigma de los grandes profetas bíblicos e insertos de algún modo en el marco de una vita helenística. El ingrediente semítico aparece más claramente en la parte de la denominada «vida pública» de Jesús. La influencia del género vita es más notable en la narración de la muerte.


  La datación de los cuatro evangelios canónicos presenta problemás sumamente arduos. Se avanzan dos tesis radicales contrapuestas: la que asigna a los cuatro evangelios canónicos una fecha anterior a 70, y la que retrasa la última mano de su composición hasta mediados del siglo II.


  Esta última es la más fácil de refutar. Efectivamente, Ireneo de Lyón, hacia el año 180, atribuye a los gnósticos valentinianos una exégesis alegórica de diversos pasajes de los cuatro evangelios. El texto de estos pasajes era el mismo conocido por Ireneo, prácticamente idéntico a nuestro texto recibido. Ireneo jamás acusa a los gnósticos de alterar la letra de las Escrituras; solo les achaca la perversión del sentido: «Si bien hablan como nosotros, en realidad piensan de modo diferente». (Adversus Haereses, prefacio, 2).


  Los reproches de Ireneo son diáfanos: los valentinianos interpretan los textos viciosamente, pero no alteran su lectura. Los «textos, sentencias y parábolas « que «espigan acá y acullá « son los de la letra de la Escritura.


  Tertuliano contrapone explícitamente Marción, «que destrozó las Escrituras «, a Valentín, «que parece utilizar un texto incontaminado (integro instrumento) «, puesto que «no acomodó las Escrituras a su sistema, sino su sistema a las Escrituras « (De praescriptione 38, 7).


  Valentín y Ptolomeo enseñaron en Roma en torno al año 160. Según hemos constatado, disponían ya de un texto consolidado de los cuatro evangelios. Ahora bien, estos maestros proponían una exégesis alegórica de los textos. La alegoría es un recurso utilizado únicamente respecto a textos que revisten algún tipo de autoridad o sacralidad. Conocemos interpretaciones alegóricas de Homero (estoicos), de la Torá (Filón), de los Vedas (Upanishads)... pero no de Parménides, ni de Platón. Los valentinianos, como muy bien observan Ireneo y Tertuliano, no podían ya alterar los textos. Esta constatación induce a retrotraer el origen de la fijación del texto de los cuatro evangelios a mediados del siglo II. Y si los evangelios fueron considerados intocables a mediados del siglo II, es evidente que habían sido compuestos, compilados y reunidos con anterioridad. ¿Con qué anterioridad? Es difícil dilucidarlo.


  Las primeras citas más o menos claras de pasajes evangélicos aparecen ya en autores cristianos de finales del siglo I y principios del II (Didaché, Clemente, Ignacio de Antioquía), pero nada sabemos del estado del documento que utilizaban. Papías de Hierápolis, hacia el 120, menciona los evangelios de Marcos y de Mateo, y usa el de los Hebreos. Pero al mismo tiempo hay indicios de que en torno a esta misma época no todos los creyentes disponían de un texto evangélico consolidado. Los pasajes que cita Justino (hacia el 160) no corresponden literalmente a ninguno de nuestros evangelios, y más bien parecen una concordancia. Basílides, que operó en Egipto en tiempos del emperador Adriano (hasta 138) disponía de un Evangelio de Lucas distinto del posteriormente recibido. Marción compareció en Roma hacia el año 140 con su propia edición de Lucas, expurgada, según él, de contaminaciones judaizantes. Esto presupone un texto de Lucas anterior a Marción; no sabemos, sin embargo, de qué tipo de texto se trataba. Aunando todos los indicios podría conjeturarse que entre los años 140 y 150 del siglo II los libros evangélicos alcanzaron su forma definitiva y fueron así recibidos en algunas iglesias, persistiendo en otras cierta fluidez textual.


  Pasemos ahora a la opción más radical respecto a los orígenes, la que sitúa la redacción de los cuatro evangelios con anterioridad al año 70. No hay argumentos definitivos para demostrar la falsedad de este aserto. Debemos limitarnos a constatar que la convergencia de plausibilidades apunta a una datación posterior para Mateo, Lucas y Juan. Respecto a Marcos, una fecha de composición en torno a 70 es posible.


  Los argumentos avanzados para rechazar una datación muy anterior a 70 son los siguientes:


  a) La correspondencia de Pablo desconoce reseñas escritas de la obra y la enseñanza de Jesús (aunque sí es testigo de ciertas tradiciones).


  b) Los evangelios están escritos en griego y utilizan fuentes comunes también redactadas en griego. Estas fuentes comunes pueden ser en ocasiones traducciones de fuentes hebreas o arameas. Ahora bien, estas unidades últimas de la tradición escrita revelan una cierta distancia respecto a los hechos, discernible en lagunas de información y en lo que se ha venido a denominar «la geografía imposible» de los evangelios. Todo este proceso requiere un tiempo, y los cuarenta años escasos que mediaron entre la muerte de Jesús y la destrucción de Jerusalén parecen insuficientes para la formación de una tradición semítica, su traducción al griego, su uso por diversos autores y el influjo de unos redactores sobre otros.


  c) Las preocupaciones teológicas de los redactores últimos reflejan un estadio bastante evolucionado de la cristología.


  d) Las insinuaciones sobre la destrucción de Jerusalén contenidas en los sinópticos son una profecía ex eventu.


  e) Unos libros escritos antes de 70 se habrían hallado en estado consolidado a finales del siglo I o a principios del II; pero ya hemos visto que no es este el caso.


  Resumamos. El único dato que poseemos con certeza es que a mediados del siglo II existía una colección consolidada de cuatro evangelios. Es plausible que estos textos fueran redactados en torno al año 70 (Marcos), ya algo después (Mateo, Lucas), ya bastante más tarde (Juan).


  La historia del canon de los cuatro evangelios y del Nuevo Testamento en general no concierne a una edición y comentario del Evangelio de Mateo.


  Al margen de los cuatro evangelios canónicos se difundieron en los siglos siguientes multitud de obras con este título, denominadas con el equívoco nombre de «apócrifos» (apokriphós significa en griego «oculto»). Los tres más antiguos (anteriores a 150) son: 1) El Evangelio de los Hebreos, conservado solo en citas fragmentarias; 2) El Evangelio de Pedro, que contiene solamente los episodios de la muerte y de la resurrección; 3) el Evangelio de Tomás, colección de dichos de Jesús, conservado en una traducción copta.


  Existen en la actualidad unos 4700 manuscritos que contienen los escritos del Nuevo Testamento griego, en todo o en parte. Los cinco códices más antiguos son: 1) El Sinaiticus (Londres), del siglo IV; 2) El Vaticanus (Roma), del siglo IV; 3) El Alexandrinus (Londres), del siglo V; 4) El Ephraemi Rescriptus (París), palimpsesto del siglo V; 5) El Bezae Cantabrigiensis (Cambridge), de los siglos V-VI, que contiene solo evangelios y Hechos. Hay luego unos cuarenta códices parciales más tardíos.


  Hay tres fragmentos de alrededor del año 200 (Oxford, Ginebra, Barcelona), y multitud de ellos hasta el siglo XV.


  Los escritores cristianos desde finales del siglo II ofrecen gran número de citas de pasajes del Nuevo Testamento. Las citas de los autores de los siglos II, III y IV revisten gran importancia, pues, por una parte, denotan la vigencia de un canon, y por otra parte ponen de manifiesto la notable fijeza del texto.


  Es cierto que el texto del Nuevo Testamento tiene miles de variantes. A este respecto cunde en nuestros tiempos una especie de terrorismo filológico, como si lo que tenemos en nuestras manos fuera un texto corrompido. Frente a esta desmesura hay que dejar muy claro que pocas de las variantes afectan a la sustancia de los documentos. En el caso del Evangelio de Mateo, media docena. Todas las demás afectan a simples palabras o formas gramaticales. En honor de los escribas de los dos últimos milenios, hay que afirmar que por lo general se han mostrado sumamente fieles y competentes; a ellos les debemos, por ejemplo, una genuina recepción de los Diálogos de Platón. El elogio se extiende a los copistas medievales, a veces denostados por individuos que parecen no haberse enfrentado jamás con un manuscrito.


  2. Estructura del Evangelio de Mateo


  El Evangelio de Mateo es, por lo menos desde el capítulo 3, un escrito unitario. El autor tiende claramente a un curso narrativo, pautado sobre el avatar vital de una persona. No se trata de una mera coalescencia de miembros dispersos para configurar una enseñanza doctrinal. La doctrina de esta obra es la figura de Jesús, el mesías de Israel. Hay poca «cristología» en este evangelio; lo que hay es un mesías. Mateo (la denominación es convencional), ha reunido unos materiales y los va disponiendo según un plan preconcebido en general, por más que no en detalle; a veces los materiales aparecen atarugados sin un criterio discernible.


  La estructura del evangelio es, pues, grosso modo, la de una biografía: nacimiento, actividad y muerte, a la que hay que añadir, en este caso, resurrección.


  La estructura del segmento de la actividad, la llamada «vida pública» de Jesús (Mateo 3-25) es la de un flujo narrativo sin coordenadas de tiempo y con ambiguas coordenadas de espacio. Se han propuesto multitud de divisiones, ninguna de ellas satisfactoria. La más antigua parte de un hecho literario fácilmente constatable: en Mateo hay cinco agrupaciones de discursos o enseñanzas: 5-7; 10; 13,1-53; 18; 23-25. Pero esta constatación no implica un esquema, es decir, no supone que el autor dividió su escrito distribuyendo los pasajes narrativos alrededor de estos cinco discursos; esto es así, pero no constituye un esquema. Cualquiera de los discursos y de los milagros podría ocupar cualquier lugar del texto. Tal ocurre en Lucas, que ofrece muchos de los mismos pasajes en una distribución distinta.


  En realidad, es ocioso pedirle un esquema al segmento de la vida pública, el más abultado del evangelio, puesto que en su mayor parte sigue la pauta narrativa de Marcos (sobre todo desde el capítulo 12), y tampoco es clara la estructura de Marcos. En resumen, lo único que se puede ofrecer es un índice temático del evangelio:


  PRIMERA PARTE. La infancia (1-2)


  SEGUNDA PARTE. La vida pública.


  Inicios (3-4).


  Primera agrupación de discursos (5-8).


  Milagros y enseñanzas (8-9).


  Segunda agrupación de discursos (10).


  Milagros y enseñanzas (11-12).


  Tercera agrupación de discursos (13).


  Milagros y enseñanzas. Inicios del conflicto (14-17).


  Cuarta agrupación de discursos (18).


  Milagros y enseñanzas (19-20).


  En Jerusalén: milagros y enseñanzas (21-22).


  Quinta agrupación de discursos (23-25).


  TERCERA PARTE. La muerte (26-27).


  CUARTA PARTE. La resurrección (28).


  3. Análisis literario


  La renuncia a discernir un esquema riguroso en la parte de la vida pública no nos exime de indagar los recursos de articulación del texto. Hemos constatado ya uno: la agrupación de los cinco discursos. Paralelamente hay agrupaciones de milagros (capítulos 8 y 9; 12; 14-15). Los denuestos contra los fariseos se acumulan entre 15 y 23.


  El cumplimiento de las profecías, según la fórmula hebraica «para que se cumpliera lo anunciado por el profeta», es una de las claves interpretativas de Mateo, de más relieve que en el resto de los evangelios. La Biblia sigue siendo para Mateo un libro fundacional; no hace falta otro. Su evangelio es un tejido de citas que hacen explícita la figura bíblica de Jesús.


  Se han señalado también esquemas numéricos, tales como divisiones ternarias, aunque se trata de un procedimiento común a todas las literaturas. Hay agrupaciones en torno de palabras clave, como «justicia», «hijo del hombre», «hermano», «pequeño». Hay repeticiones y dobletes, aunque los comentaristas discrepan acerca de si se trata de recursos didácticos o de distracciones. En algún caso, como en 26,30 y 26,36 se trata claramente de una distracción.


  Se ha pretendido hallar inclusiones en este evangelio. Una inclusión es un bloque de texto marcado al principio y al final por una idéntica expresión verbal. Se supone que el autor quiso indicar con este procedimiento que el bloque en cuestión tiene un argumento unitario. Veamos un par de los casos que se aducen.


  De 4,23 hasta 9,35. En ambos versos hay una frase idéntica acerca de la predicación de Jesús. Pero nada indica que el texto entre estos dos versos presente una unidad de contenido diferenciada de los pasajes subsiguientes, a no ser que se fuerce la interpretación.


  De 1,24 a 28,20. En 1,24 se halla la expresión «con nosotros»; en 28,20 se halla la expresión «con vosotros». Como en medio de estos dos versos está todo el evangelio de Mateo, se ha querido ver en este libro una gran inclusión sobre el concepto de la presencia de Dios en su pueblo. Cierto que este es uno de los grandes argumentos del evangelio, pero de ahí a ver en ello el procedimiento literario de la inclusión va un gran trecho.


  Se ha pretendido también discernir composiciones circulares quiásticas. Un «quiasmo» consiste en una serie de inclusiones alrededor de un texto central; el esquema es: A B C... centro...C’B’A’. Se trata de un recurso retórico frecuente en los textos poéticos de la Biblia.


  Uno de los quiasmos más populares entre los intérpretes es el sermón de la montaña (5,1 - 8,1), cuyo centro sería el padrenuestro. Ahora bien, cualquier lector atento comprobará que hallar identidad temática en los pasajes correlativos que convergen hacia este centro es en gran manera arbitrario. La oración del padrenuestro resultaba de muy pobre contenido teológico para un autor como Mateo que ponía el amor al prójimo como esencia de la Ley (22,38-40). No hay en el padrenuestro referencia alguna a este precepto. No es plausible que Mateo lo propusiera como «centro».


  Otros quiasmos que se proponen tampoco resultan convincentes: 8,28 - 9,1; 16,13 - 16,28; 18,10 - 18,14.


  Cabe preguntarse cual sería el motivo que impulsara al escritor Mateo a recurrir a estos alambicados procedimientos retóricos. Me arriesgaré a algunas observaciones personales. Entre traductor y traducido se establece en el transcurso de la tarea una estrecha relación intelectual. Creo haber entrevisto en Mateo, aparte de un para mí inesperado donaire literario, un ánimo simple y palmario, incluso un poco brutal, ajeno a subterfugios. Lo que piensa lo dice sin ambages. Cree que Jesús es el mesías y lo dice claramente. No insinúa que Jesús vino a sola la casa de Israel: lo dice abiertamente. No apunta la proximidad del fin de los tiempos: la declara sin ambages. Odia a los fariseos, y este rencor se expresa en su obra en una retahíla de denuestos rayanos en la indecencia. No veo, pues, qué clase de conceptos hubiera querido expresar Mateo con los tortuosos procedimientos retóricos que se le atribuyen.


  4. Lengua.


  Mateo es un escritor de lengua materna griega. Su griego es, naturalmente, el de la época, el denominado koiné o griego común, notablemente uniforme en todo el ámbito lingüístico helénico a partir del siglo III aC. Pero es también miembro de una comunidad de judíos helenistas, factor que otorga a su lengua dos características especiales: a) El influjo de la raigambre aramea de sus antepasados; b) El influjo de la Biblia griega denominada de los Setenta (LXX), traducción del texto hebreo realizada por hablantes de lengua hebrea en un griego común elemental cargado de semitismos. En síntesis, Mateo escribe en el griego sinagogal de finales del siglo I, correcto pero específico. Dentro de este marco, el instrumento lingüístico de Mateo es de buena calidad, sin alcanzar cotas de perfección literaria. Es, en todo caso, superior al de Marcos. Se le pueden reprochar, con todo, algunos errores gramaticales (que los copistas se guardaron de corregir), indicio claro de que no se trataba de un escritor profesional.


  El griego propio de Mateo hay que buscarlo en los pasajes de su evangelio en los que no sigue el texto de Marcos ni el del Documento Q, es decir, en sus «narraciones especiales», donde su estilo, libre de constricciones «semíticas», alcanza una cierta donosidad literaria. Son buenos ejemplos el ocurrente procedimiento del pago del impuesto (17,24-27), la parábola de los obreros de la viña (20,1-16) y el esperpéntico episodio de los guardianes durmientes (28,11-15).


  5. Traducción


  La traducción al castellano de los evangelios ha sido una tarea colectiva llevada a cabo por multitud de participantes. La primera traducción a partir del original griego se halla en la «Biblia del Oso», la excelente traducción de la Biblia y del Nuevo Testamento publicada por los luteranos Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera en el siglo XVI. Vinieron después cuatro siglos estériles, sofocado el progreso bajo la asfixia del ominoso tribunal de la santa inquisición, engendro represivo creado para España por la iglesia de Roma. «Aquí no se sabe nada de estudios profundos y críticos de la Biblia y todos los libros extranjeros al respecto están prohibidos.» (Wilhelm von Humboldt, Diario de viaje a España 1799-1800). Hasta mediados del siglo XX no se reanudó el esfuerzo de traducir del griego al castellano moderno los escritos del Nuevo Testamento, con el precedente de dos traducciones catalanas. Desde entonces han visto la luz diversas traducciones, siempre de la mano de autores confesionales, por lo general filológicamente correctas.


  Menciono las traducciones que he compulsado con regularidad:


  —Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera, Basilea, 1567- 1569, Amsterdam, 1602 (actualmente gratuita en las tiendas on line).


  —E. Gómez Segura, EDAF, Madrid, 2009.


  —Nueva Biblia Española, L. Alonso Schökel y J. Mateos, Cristiandad, Madrid, 1978.


  La traducción de los evangelios a las lenguas modernas presenta tres escollos:


  1) Una excesiva literalidad, destinada a ofrecer un texto moderno lo más próximo posible al griego original.


  2) Una intencionalidad religiosa, encaminada a expresar el texto antiguo en los términos de la religiosidad moderna.


  3) Un propósito literario, para ofrecer al lector moderno un texto redactado en una lengua de alto valor artístico, aún a costa del temple de la lengua griega.


  Por mi parte, me he propuesto ofrecer una traducción de literalidad compatible con el genio de la lengua castellana.


  6. Fuentes


  La mitad, más o menos, del Evangelio de Mateo depende del Evangelio de Marcos. De los capítulos 3 hasta 11, la dependencia es irregular e irrumpe material no procedente de Marcos. De 12 a 28,10 Mateo sigue de cerca la pauta narrativa de Marcos, jalonada de material propio. La dependencia textual, sin embargo, no implica seguimiento doctrinal. Mateo afirma claramente la vigencia íntegra de la Ley de Moisés, mientras que Marcos se alinea con los que sostienen una validez mitigada que no alcanza a los elementos rituales.


  Mateo enmienda, resume, elimina o amplía el texto de Marcos, con lo que se ha dado en llamar aportaciones «redaccionales». Algunas de estas modificaciones son puramente estilísticas, pero otras representan cambios sustanciales, más abundantes en el relato de la muerte. Este proceder indica que para Mateo la obra de Marcos carecía de autoridad; no se trataba de un texto consolidado por la tradición, como sí era el caso con el texto evangélico utilizado por los gnósticos a mediados del siglo II.


  Una cuarta parte de la obra presenta materiales comunes con el Evangelio de Lucas y ajenos a Marcos. Este hecho puede explicarse de tres maneras: a) Mateo copió a Lucas; b) Lucas copió a Mateo; c) Mateo y Lucas copiaron de un tercer escrito. Esta última opción es la preferida por los comentaristas de los últimos cien años, y configura la llamada «teoría de las dos fuentes» para Mateo y para Lucas. Esta fuente común recibe el nombre de «Documento Q» (de Quelle, fuente en alemán). A esta opción me atengo en mi comentario. También en este caso Mateo procede a modificaciones «redaccionales» de un supuesto texto original Q.


  El Documento Q se iniciaba probablemente con una sección sobre Juan Bautista y finalizaba con la predicación sobre el juicio en Q 17. Parece que el hilo conductor de este documento era precisamente el tema del juicio final.


  El Documento Q era un escrito redactado en griego. La hipótesis según la cual sería una traducción del arameo no tiene base documental (ver nota 50). Su datación es imprecisa; solo puede decirse que es anterior a Mateo y Lucas. La reconstrucción de un Documento Q «original» a partir de las recensiones de Mateo y Lucas es un ejercicio filológico altamente especulativo, lo que no quita que sea útil. En todo caso, el documento no se ha conservado, pero parece que fue utilizado por el Evangelio de Tomás en el siglo II.


  Una cuarta parte de Mateo contiene material propio, no presente ni en Marcos ni en Lucas. Este fondo especial no configura una narración continua. Lo indico siempre en mi comentario, pero consigno aquí los pasajes principales de este fondo propio: la sección de la infancia (1-2); partes del cap. 10 (la misión de los discípulos); varias parábolas (13,24-52); parábola del siervo infiel (18,23-35); parábola de los operarios de la viña (20,1-16); denuestos contra escribas y fariseos (23,1-36); parábola de las diez vírgenes (25,1-13); el juicio final (25,31-46); los guardias del sepulcro (27,62-66; 28,11-15); resumen de apariciones (28,16-20).


  El origen de este material propio es desconocido. Puesto que consiste casi siempre en temas doctrinales, puede suponerse que se trata de creaciones del evangelista destinadas a robustecer sus propios puntos de vista, fundamentalmente la vigencia de la Ley frente a la frialdad de Marcos en este punto. La hipótesis de la existencia de fuentes escritas para este material, aunque posible, no tiene base documental. El recurso a fuentes orales es inapropiado: el siglo I es una época eminentemente literaria; la alfabetización había alcanzado a todas las capas de la sociedad urbana. Todo se escribía, y la profesión de taquígrafo era muy apreciada. Si tradición hubo, fue escrita, no oral.


  Queda el problema de las coincidencias menores entre Mateo y Lucas contra Marcos. La constatación de estas coincidencias no modifica la teoría de las dos fuentes, pues pueden ser explicadas con hipótesis auxiliares. No hay que olvidar que los evangelios se hallaban en la mayoría de comunidades en un bloque de cuatro ya a mediados del siglo II. Hubo por tanto un proceso de edición conjunta que pudo haber dado lugar a algunas intervenciones de armonización, anodinas en todo caso. Se ha insinuado también la posibilidad de que el texto de Marcos que poseemos fuera distinto del que usaron Mateo y Lucas; pero se trata de una mera hipótesis sin base documental, aunque sí con potencialidad explicativa.


  7. Autor, lugar, época.


  El autor del evangelio es desconocido. Hacia el año 100 ya era atribuido a Mateo, entendiendo que se trataba del apóstol. El testimonio más antiguo de esta atribución se halla en Papías de Hierápolis, mencionado por Eusebio de Cesarea, Historia eclesiástica III 39,16. Ahora bien, el autor del Evangelio de Mateo no se presenta como un testigo ocular, ni mucho menos. No es este el caso del Evangelio de Juan, cuyo autor es un falsario que pretende ser el apóstol Juan (ver Juan 19,35; 21,24). Es probable, pues, que Mateo circulara primero anónimamente y que ya muy temprano fuera adscrito al apóstol Mateo.


  El lugar de origen del evangelio es desconocido, y el propio texto no ofrece indicio alguno a este respecto. El hecho de que se trate de una comunidad fiel a la Ley mosaica no indica nada, pues comunidades de este tipo podían hallarse en cualquier parte del mundo helénico e incluso en Roma. Ahora bien, la animadversión hacia los fariseos, que es uno de los trazos más notables de este escrito, apuntaría a una región donde estaban operativos los escribas y los rabinos después de la destrucción de Jerusalén: Galilea, o algún lugar de Siria.


  El tiempo de origen puede fijarse dentro de un arco de algunos decenios. El Evangelio de Mateo presupone el Evangelio de Marcos y la destrucción de Jerusalén, por lo tanto, es posterior al año 70. Por otra parte, los evangelios sinópticos aparecen citados ya en algunos escritos de mucha antigüedad, como la Didaché, las cartas de Ignacio de Antioquía, Policarpo de Esmirna, quizás en las cartas de Pedro. Estos escritos tampoco están seguramente datados, pero su uso de los evangelios presupone la existencia de los libros ya en circulación. Para el Evangelio de Mateo, una fecha poco posterior al año 80 sería entonces plausible.


  8. La comunidad del evangelio de Mateo


  Los evangelios no son meteoritos caídos del cielo. Apuntan a una comunidad de creyentes, sea que responden a ella, sea que la crean. Mirado a trasluz, el Evangelio de Mateo deja adivinar las creencias, los sentimientos y las preocupaciones de una comunidad. Estos elementos, sin embargo, no constituyen un conjunto trabado, sino que se hallan dispersos en toda la obra.


  La historia del cristianismo primitivo registra la existencia de comunidades cristianas fieles a la Ley de Moisés. Persistían todavía a mediados del siglo II, cuando Justino las describe (Diálogo, 47,1-3). La comunidad de Mateo era uno de estos grupos de judíos cristianos, como lo era también la colectividad que creó el Documento Q. Así se explica la profunda inserción de la obra de Mateo en el contexto de la literatura judía de la época, tanto bíblica como rabínica. Y así se explica también la ausencia de agresividad contra los evangelios en los textos rabínicos: «No ensucian (las manos) los evangelios, los libros de los minim, de Ben Sira y los que fueron escritos después.» (Tosefta, Yadaim 2,13).


  Es posible que esta comunidad hubiera sido fundada en algún lugar de Siria por predicadores ambulantes tenidos por profetas (ver Mateo 23,34), por lo que conservó ciertas características del «Jesús de los lugares apartados». Esta sociedad estaba en conflicto con el fariseísmo rabínico que pretendía representar al pueblo de Israel después de la destrucción del templo, conflicto que no le impedía abrevarse en las mismas fuentes doctrinales de los fariseos, la Biblia y la literatura sapiencial. Buena parte de la sensación de conflicto radicaba en el fracaso de la conversión de la mayoría del pueblo judío al mesías Jesús.


  Es improbable que hubiera en esta comunidad creyentes procedentes del paganismo, pero sí daba pleno reconocimiento a la misión de los gentiles, en la línea de conducta de Pedro según la Carta a los Gálatas de Pablo (2,6-10). En este sentido se la ha calificado de «comunidad petrina».


  Es probable que constituyeran una sinagoga independiente. Después de la guerra de 66-70, los judíos del imperio romano estuvieron sometidos al pago de un tributo anual, el fiscus iudaicus, y era este impuesto el que les permitía conservar los privilegios de la gens iudaica, que se mantuvieron en lo esencial; por ejemplo, el derecho de reunión. Es plausible, pues, que la agrupación de judíos a la que pertenecía Mateo se amparara en su carácter sinagogal para zafarse de la represión contra los seguidores del sedicioso Cristo.


  9. Pablo y los evangelios; los evangelios y Pablo


  Mateo escribió su evangelio, hemos supuesto, hacia el año 80, unos veinte años después de la muerte de Pablo. Pablo escribió sus cartas en entre 50 y 62. ¿Conocía Mateo las cartas de Pablo? ¿Conocía Pablo los escritos en los que se basa la tradición de los evangelios?


  Las primeras comunidades cristianas, en Jerusalén, en Galilea, en Damasco y en Antioquía, se ocuparon activamente en recoger o en crear tradiciones sobre Jesús. Estas tradiciones versaban sobre tres ámbitos:


  a) Su persona, su origen, su familia y su vida antes de la muerte: bautismo de Juan, proclamación de su condición mesiánica, polémicas con sus adversarios, pero sobre todo sus milagros.


  b) Su enseñanza, tanto moral como teológica.


  c) Los acontecimientos salvadores: la institución de la eucaristía, la muerte, la resurrección, las apariciones y la ascensión a los cielos.


  Pablo convivió con la comunidades creadoras de este acervo tradicional. En sus cartas se refiere pertinentemente a los hechos salvadores: eucaristía, crucifixión, resurrección y apariciones. Alude en contadas ocasiones a puntos de la vida y de la enseñanza de Jesús. He aquí una lista a título de inventario:


  Jesús nació «según la Ley» y era del linaje de David, «según la carne» (Romanos 1, 3); los destinatarios de su predicación eran los judíos circuncisos (Romanos 15, 8); exhortó a amar a los enemigos (Romanos 12,14). Refiere ciertos hechos acerca de su muerte: indica que murió crucificado (2 Corintios 13, 4), que fue sepultado y que resucitó al tercer día (1 Corintios 15, 3-8), y atribuye su muerte a los judíos (1 Tesalonicenses 2, 14) y también a los “poderosos de este mundo” (1 Corintios 2, 8); un relato de la Última Cena (1 Corintios 23:27), semejante al de los evangelios sinópticos.


  Pero no hace ni la más mínima referencia a los hechos fundamentales de la vida de Jesús antes de la muerte: el bautismo de Juan, el mesianismo, la proclamación del reino de Dios y, sobre todo, los milagros. Pablo ignora totalmente la predicación del reino de Dios y su garantía, los milagros, es decir, no se interesa por la obra de Jesús previa a los acontecimientos salvadores. Sus cartas rebosan de ocasiones en las que esta referencia hubiera sido pertinente e incluso necesaria. En el horizonte de expectativas de sus oyentes se hallaban los milagros: los dioses salvadores de los ritos mistéricos obraban milagros. Pablo se sitúa en una perspectiva teológica completamente distinta de la del Jesús de los evangelios, y por este motivo guarda absoluto silencio acerca de la «vida pública» de Jesús. ¿La desconocía o la rechazaba? Esta pregunta, en el estado actual de la documentación, no tiene respuesta.
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