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  „Der Name, mit dem wir


  unsere politische Ordnung bezeichnen,


  heißt Demokratie, weil die Angelegenheiten nicht


  im Interesse weniger, sondern der Mehrheit


  gehandhabt werden.“ 1
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  Inhaltsangabe




  Das Buch ist aufgeteilt in eine Serie von drei Bänden:




  Band 1: Hat der Bürger eine Wahl?


  Band 2: Wer gestaltet die Politik?


  Band 3: Klasse, Elite oder niemand – wer herrscht?




   




  Band 3:
 Klasse, Elite oder niemand –


  wer herrscht?2




  


  III. Wer herrscht?




  Finanzmarkt statt Gemeinwohl


  NeoLiberaler politischer Rationalismus
Rationalismus ohne Vernunft
Risiko ohne Verantwortung
Freiheit ohne Vermögen




   




  Konsum ohne Freiheit
Rechte ohne Gleichheit
Politik ohne Konflikt




   




  Politik der Objektivierung
Subjektivierung des Erlebens




   




  Demokratie ohne Legitimation
Demokratischer Despotismus 
Kapitalismus oder Demokratie




   




  Demokratie in Europa?
Ist Demokratie im Kapitalismus machbar?




   




  Zwischenfazit 5:


  Herrschen und Beherrscht-Sein




  





  IV. Ende oder Anfang aller Hoffnung?





   




  Nachwort


  Literaturverzeichnis 




  Klasse, Elite oder niemand –


  wer herrscht?




  




  Das britische Verteidigungsministerium wollte von seinem strategischen Militärinstitut wissen, welche Kriege und Konflikte die Welt in dreißig Jahren bedrohen würden. Überraschendes Ergebnis: Die Militärs fürchten sich vor allem vor Neomarxisten in der globalen Mittelklasse. In einer düsteren Vision warnen die Autoren der Studie davor, dass sich im Jahre 2037 mehr als 60 Prozent der Menschen weltweit in verslumten Städten zusammendrängen werden und dass diese Zusammenballung von Not, Arbeitslosigkeit und Unzufriedenheit einen gewaltigen sozialen Sprengsatz darstelle.




  




  Während die fortschreitende internationale Integration Kriege zwischen Staaten völlig zum Erliegen bringe, würden an deren Stelle Konflikte innerhalb der Gesellschaften treten – Bürger-, Sippen-und Klassenkriege. Kurz: Der Krieg der Staaten ginge, der Konflikt der Klassen käme.




  




  In dieser Situation könnten die Mittelklassen - so die britischen Militärstrategen - eine revolutionäre Klasse werden, und jene Rolle übernehmen, die der Trierer Ökonom Karl Marx für das Proletariat vorgesehen hatte. Aufgerieben zwischen wachsender sozialer Verelendung einerseits und dem schamlosen Leben der Superreichen andererseits könnten sich die Leistungs-und Wissenseliten,


  die früher einmal Bildungsbürger und Facharbeiter genannt wurden, zu einem schlagkräftigen Interessenverbund zusammentun. Diese neue Klasse würde dann politisch für ihre eigenen grenzüber-schreitenden Interessen gegen den Kapitalismus der Superreichen kämpfen.3




  




  Wie kommt eine britische Militärinstitution dazu, ein derartiges Bedrohungsszenario zu entwerfen? Erschreckend ist an diesem vermutlich übertriebenen Szenario, dass die Bedrohung nicht in der prognostizierten Verslumung und Zusammenballung von Not, Arbeitslosigkeit und Unzufriedenheit, sondern im darauf folgenden Protest der sozial abgestiegenen Leistungs-und Wissenseliten gesehen wird. Als Bedrohung wird nicht die mögliche Verelendung, sondern der Protest gegen diese erlebt.




  




  Woher kennen wir das?




  




  Richtig, vom so genannten Krieg gegen den Terror.




  




  Nicht die Ursachen des Terrors werden analysiert und tatsächlich bekämpft, sondern die Protagonisten des Terrors werden mit militärischer Gewalt dezimiert. Terror ist immer auch Protest der Schwachen - so pervers brutal er auftritt aber auch nur das Spiegelbild unseres eigenen Auftretens in den Heimatländern des Terrors - in Vergangenheit und Gegenwart. Terrorangriffe sind die tödlichen Früchte, die der Westen auch wegen seiner eigenen kolonialen und imperialen Politik der letzten 200 Jahre erntet. Unsere militärische Antwort erhöht die Zahl möglicher Terroristen, unser Waffenexport gibt ihnen die technischen Mittel an die Hand und unser Wirtschaftsimperialismus4 verstärkt die Wut der Menschen, die dem Terror Unterstützung und Zulauf sichern.


  


  Interessant ist an den Prognosen der britischen Militärs auch die Tatsache eines Eingeständnisses: Es seien sicherlich nicht die Leistungs-und Wissenseliten die herrschen, denn diese seien ja auch nur Opfer der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung.




  


  Wer aber herrscht denn dann, wenn nicht die heutigen Wirtschafts-, Wissens-und Politikeliten?


  


  Der deutsche Soziologe Krysmanski stellt die Akteure und Profiteure einer kapitalismusbasierten High-Tech-Refeudalisierung Europas, wie er die Entwicklung nennt, als ein komplexes Netzwerk kooperierender und konkurrierender Eliten dar und nennt dieses Netzwerk Geldmachtapparat. Zu diesem Geldmachtapparat gehören für ihn in Europa verschiedene Gruppierungen:




  




  

    	über Generationen vererbter dynastischer Reichtum




    	der immer noch potente europäische Adel




    	der mittels technischer, finanzieller und ökonomischer Innovationen zusammengeraffte Neureichtum




    	durch korrupte Privatisierungspraktiken hochgekommene Oligarchen




    	Mafia-Milliardäre5



  




  




  Der amerikanische Politökonom Giovanni Arrighi behauptet, wir lebten in einer us-dominierten Phase globaler finanzieller Expansion, in der sich eine ausgedehnte Menge von Geldkapital aus seiner Warenform befreie und Akkumulation sich vorwiegend in Gestalt von Geldgeschäften6 vollziehe. Gestützt werde dies durch Herrschaftstechniken einer Verwissenschaftlichung und Digitalisierung in extrem billigen Rechnerkapazitäten, die mit statistischen Methoden die Verarbeitung großer Mengen ökonomischer und sozialer Daten und damit eine Durchleuchtung der Gesellschaft für wirtschaftliche Interessen möglich machten.




  




  Die dazu notwendigen Kommunikations-und Informations-Experten seien zu einer neuen Dienstklasse der oben von Krysmanski dargestellten Geldelite geworden. Die Geldelite bewirke so mit ihren dienstbaren Helfern die direkte Umwandlung von Geld in Macht und umgekehrt.


  Politik und Herrschaft würden monetarisiert7. Wie schon lange könne man aus Geld alles machen, jetzt aber schneller, direkter und umfassender.8




  


  Hans Jürgen Krysmanski schlussfolgert:




  





  „Insofern entsteht mit dem Superreichtum eine völlig losgelöste und zu allem fähige soziale Schicht, welcher die Wissens-und Informationsgesellschaft alle Mittel in die Hände legt, um sich als eine neue gesellschaftliche Mitte zu etablieren. Ihre Machtbasis ist der Geldmachtapparat. Und ihr Wesen ist eine neue Form der Souveränität.“9




  




  Für ihn ordnen sich um diese neue gesellschaftliche Mitte der Geldelite weitere Schichten ringförmig an, welche ihr zuarbeiten oder von ihr abhängig sind.


  


  Unmittelbar nah sei der Geldelite die Wirtschaftselite, die Spitzenmanager der Konzerne, Branchen und Finanzinstitutionen. Sie fungierten als Spezialisten der Kapitalverwertung, Absicherung und Expansion. Nur manche von diesen stiegen in die Geldelite auf, die große Masse aber bleibe in der Dienstklasse, weil sie entlassen werden oder stürzen könnten. Auch konkurrierten sie untereinander um die Gunst ihrer Herren, der großen Investoren und Anteilseigner des Geldadels. Alle verbinde aber die Maxime der kurzfristigen Gewinnsteigerung auf der Basis der neoliberalen Ideologie.




  




  Der nächste Funktionsring werde gebildet von der politischen Elite, den Parlamenten und Regierungen, den Spezialisten der Verteilung gesellschaftlichen Reichtums von unten nach oben. Der Geldmachtapparat wirke durch Lobbyismus und Korruption auf die politischen Eliten ein, wodurch dort eine starke Differenzierung und Konfliktualisierung stattfände. Politiker hätten in der Regel nur nach ihrer politischen Karriere die Chance, sich durch sehr hohe Einkommen der Geldelite finanziell anzunähern10, ein Aufstieg in diese sei aber praktisch ausgeschlossen. Der Bush-Clan in den USA sei eine Ausnahme, war allerdings auch schon seit der NS-Zeit wirtschaftlich tätig und deren Profiteur11.




  




  Den äußeren Funktionsring bilden nach Krysmanski die für Entstehung und Expansion des Geldmachtapparates unentbehrlichen Technokraten und Experten aller Art, die Wissens-und Medieneliten. Je nach Nützlichkeit könnten sie hohe Einkommen erzielen, nur in Ausnahmefällen wie die dot.com-Milliardäre in die Geldelite aufsteigen.12




  




  Was die persönliche oder familiäre Vererbung betrifft, unterscheiden Krysmanski und alle von ihm angeführten Untersuchungen scharf zwischen Geld-Machtpositionen der Kapitaleigner, also der Geldelite einerseits und den sonstigen Machtpositionen der wirtschaftlichen, politischen und medialen Eliten andererseits. Während in der Geldelite der großen privaten Kapitaleigner Geld und Macht persönlich und familiär vererbt wird, werden die Positionen in den übrigen Machteliten natürlich nicht familiär vererbt. Allerdings werden sie bezogen auf die soziale Schichtung der Gesellschaft, wie wir bereits oben gesehen haben, sehr stark sozial vererbt:


  


  Vor allem die Wirtschaftselite, mit Abstrichen aber auch die anderen Machteliten rekrutieren sich mit großem Abstand überproportional aus Großbürgertum, Oberschicht und der oberen Mittelschicht ihrer Vätergeneration.




  


  Innerhalb der Geldelite spielt dabei das Phänomen der Verschwägerung, also der ehelichen Verbindung großer Vermögen, eine große Rolle, während dies beispielsweise zwischen Mitgliedern der ökonomischen und politischen Eliten selten vorkommt. Dynastiebildung ist ein wesentliches Beispiel des Superreichtums.13




  




  „Entscheidend für ein Verständnis der europäischen Machtelitenkonfiguration aber ist die praktisch unüberbrückbare Mauer zwischen der Geldelite und den übrigen Eliten. Weder Spitzenmanager noch Spitzenbürokraten noch Spitzenpolitiker haben wirklich eine Chance, in diese Kreise integriert zu werden. Denn die Geldelite lebt auf einem anderen Planeten.“14




  


  Unter den 100 reichsten Personen Frankreichs habe es 1987 keinen Großkapitalisten mit politischer Karriere gegeben, nur ganz wenige hatten familiäre Verbindung zu Politikern. Umgekehrt gab es unter den Politikern der 90’er Jahre einige recht wohlhabende, aber niemand habe zu den 500 Reichsten Frankreichs gehört. In den 500 reichsten Familien und Unternehmen gab es auch nur ein halbes Dutzend von Absolventen der politischen Kaderschmiede des Landes, der Ecole Polytechnique im Südwesten von Paris. Diese scharfe persönliche Trennung zwischen Geldadel und politischer Elite bedeute aber keineswegs, das der Geldadel nicht herrsche:


  


  Zwar nicht direkt, aber er lasse verwalten, verteilen, erfinden und denken.15




  




  Dieses Urteil trifft sich mit dem von William G. Domhoff für die Vereinigten Staaten:




  




  „Die Oberschicht - upper class - als Ganzes herrscht nicht direkt. Ihre Herrschaft manifestiert sich durch die Aktivitäten vieler verschiedener Organisationen und Institutionen… Führer innerhalb der Oberschicht treffen sich mit hochrangigen Angestellten in den Organisationen die sie kontrollieren und bilden die dort herrschende Elite.“16




  


  Der Schweizer Soziologe, Politiker und Autor Jean Ziegler erweitert den Blick auf die von Geldadel und upper class finanzierten Konzerne und beurteilt unnachahmlich im Jahre 2005 die Konsequenzen und den globalen Zusammenhang dieser Situation:




  




  „In den letzten Jahrzehnten sind auf der Erde unglaubliche Reichtümer entstanden, der Welthandel hat sich in den letzten 12 Jahren mehr als verdreifacht, das Welt-Bruttosozialprodukt fast verdoppelt. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit ist der objektive Mangel besiegt und die Utopie des gemeinsamen Glückes wäre materiell möglich. Und gerade jetzt findet eine brutale, massive Refeudalisierung statt. Die neuen Kolonialherren, die multinationalen Konzerne – ich nenne sie Kosmokraten – eignen sich die Reichtümer der Welt an. Diese neue Feudalherrschaft ist 1000 Mal brutaler als die aristokratische zu Zeiten der Französischen Revolution ...





  Die Legitimationstheorie der Konzerne ist der Konsensus von Washington. Danach muss weltweit eine vollständige Liberalisierung stattfinden: Alle Güter, alles Kapital und die Dienstleistungsströme in jedem Lebensbereich müssen vollständig privatisiert werden. Nach diesem Konsensus gibt es keine öffentlichen Güter wie Wasser. Auch die Gene der Menschen, der Tiere und Pflanzen werden in Besitz genommen und patentiert. Alles wird dem Prinzip der Profitmaximierung unterworfen. Dabei setzen die Konzerne zwei Massenvernichtungswaffen ein, den Hunger und die Verschuldung. Das Resultat ist absolut fürchterlich ...


  


  Diese kannibalische Weltordnung von heute ist das Ende sämtlicher Werte und Institutionen der Aufklärung, unter denen wir bisher gelebt haben, das Ende der Grundwerte, der Menschenrechte. Entweder wird die strukturelle Gewalt der Konzerne gebrochen. Oder die Demokratie, diese Zivilisation, wie sie heute in den 111 Artikeln der UNO-Charta oder im Deutschen Grundgesetz fixiert ist, ist vorbei und der Dschungel kommt.“17




  




  Hans Jürgen Krysmanski fasst aus seiner Sicht 2007 pessimistisch zusammen:




  




  „Zugespitzt formuliert: Die herkömmlichen politischen Systeme als solche werden immer bedeutungsloser. Und auch für die Leistungs-und Wissenseliten und sogar für die Manager wird die Situation immer prekärer. Die Geldeliten verselbständigen sich, sie beginnen im wahrsten Sinne des Wortes auf eigene Faust zu operieren, geschützt durch Privatpolizeien und bewehrt mit Söldnerheeren. Klimawandel und Ressourcenprobleme deuten auf ein kommendes globales Szenario nackter Überlebenskämpfe.“18




  



  Dennoch sehen weder Krysmanski noch der jahrzehntelange deutsche Elitenforscher Michael Hartmann hier keine direkt verbundene internationale Weltregierung am Werke. Es gäbe bisher eben nur nationale Eliten, auch im Brüssel der Europäischen Union.


  


  Davos und Bilderberger sind informelle Clubs, aber keine Weltregierung. Wichtiger ist die soziale Homogenität aller Eliten. Darüber ergeben sich gemeinsame Ideologien und Strategien. Sie bedeuten Übereinstimmung in Grundfragen, nicht in allen Details. Globale Eliten handeln persönlich relativ unabhängig voneinander, aber nach denselben Prinzipien und entsprechend denselben tatsächlichen und vermeintlichen Erfordernissen des globalen kapitalistischen Marktes19.




  




  Die Gemeinsamkeiten der Klasse vermögender Kapitalbesitzer und der dienstbar funktionierenden Wirtschaftseliten ergeben sich natürlich auch aus gemeinsamem Bezug zu den internationalen Großkonzernen und Finanzmärkten wie supranationalen Bankenorganisationen mit ihren Geschäftsbeziehungen, Verträgen und Funktionsprinzipien.




  


  Meine These:





  Die Frage, ob eine Klasse oder Elite herrscht ist die falsche Frage. Es handelt sich nicht um ein Entweder-Oder. Vielmehr um ein Sowohl-als-Auch. Als auch um ein klares Nein!




  




  Aber der Reihe nach.




  




  Der weitgehende Rückzug der Kapitaleigner aus der direkten Steuerung der Aktiengesellschaften und globalen Konzerne bedeutet ja nicht, dass sie weniger Macht hätten oder gar aufgehört hätten zu existieren. Die viel zu wenig erforschten und meistens öffentlichkeitsscheuen vermögenden Kapitalisten vom heute haben das Alltagsgeschäft notwendigerweise den dafür kompetenteren wirtschaftlichen Funktionseliten überlassen, sie benötigen allerdings lediglich das gegenwärtig gegebene Funktionsprinzip der globalen Profitmaximierung und eine entsprechende Ausrichtung des Weltmarktes wie der von ihm abhängigen Nationalstaaten, um die Wirtschaftseliten weiterhin im Wesentlichen innerhalb des historisch gegebenen Systems steuern zu können. Diese wiederum herrschen auf ihrem Gebiet der konkreten Ausgestaltung kurzfristiger Profitmaximierung oder genauer gesagt des Erzeugens des Eindruckes kurzfristiger Profitmaximierung.


  





  Real ist an ihrer kurzfristigen Profitmaximierung meistens vor allem die Tatsache, dass die tatsächlichen betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Kosten, die kurzfristig die Profite senken würden, auf den Steuerzahler und die Weltbürger abgeschoben und strukturelle Risiken - wie die Weltfinanzkrise nach 2007 deutlich machte - lediglich ausgelagert, vertuscht und in die Zukunft verschoben werden.




  


  Die kurzfristigen Interessen der Kapitaleigner und Wirtschaftseliten an national wie global möglichst niedrigen Löhnen, billigen Ressourcen, keinem Überschuss an Bildung sowie geringen Sozial-und Ökostandards stehen im fortwährenden Widerspruch zu ihren mittelfristigen und langfristigen Zielen maximaler Umsatz-und Gewinnsteigerung.


  


  Gerade die unteren und unteren mittleren Einkommen würden jeden Lohnzuwachs fast vollständig im Kauf neuer Produkte konsumieren, sodass der durch höhere Löhne reduzierte kurzfristige Gewinn nur eine Umsatzphase später, dafür aber kontinuierlicher wieder in den Kassen der Konzerne landen würde. Dennoch handelt die Kapitalseite im Einklang mit den Wirtschaftseliten oft jahrzehntelang gegen ihre eigenen Interessen, ehe sie durch ein miserables Verhältnis zwischen Überproduktion und Absatzschwund zum zwischenzeitlichen Einlenken gezwungen wird, nur um diesen widersinnigen Prozess danach erneut zu starten. Insofern wird das langfristige Kapitalinteresse an relativ hohen Löhnen entsprechend der Produktivitätssteigerung vor allem durch die Kapitalseite selber - dies aber oft erst nach Jahrzehnten - vorübergehend durchgesetzt.




  


  Bis dahin werden die Kosten der Profitmaximierung externalisiert und in die Zukunft verschoben: Die Abwälzung aller Kosten für die geostrategisch gesicherten billigen Ressourcen, Waren und Dienstleistungen sowie für die Verstaatlichung der Bankenschulden auf die Steuerzahler in den westlichen Heimatländern und auf die Weltbürger wirtschaftlich schwächerer Länder hemmen und zerstören die Innovationsbereitschaft und Fähigkeit der Konzerne, Energie und Materialien effektiver, effizienter und sparsamer einzusetzen. Der daraus folgende verschärfte Ressourcenraubbau und materielle westliche Lebensstilwahn fördert und erfordert geradezu wirtschafts-imperiale Expansion und geostrategische Ressourcenkriege, provoziert die nahende Klimakatastrophe, die mittel-bis langfristig nicht nur wie heute schon die Ärmsten der Armen besonders trifft, sondern zusammen mit dem Ressourcenraubbau diesen Planeten unbewohnbar machen würde.





  Wenn wir keine Änderung einleiten!




  




  Aber was sagte noch die deutsche Bundekanzlerin Angela Merkel in ihrer Ansprache nach den Terroranschlägen in Paris im November 2015 zur menschlichen Kehrseite unseres aktuellen materiellen Lebensstilwahns?




  




  „Und dann geben wir auch als Bürger eine klare Antwort. Die heißt: Wir leben von der Mitmenschlichkeit, von der Nächstenliebe, von der Freude an der Gemeinschaft. Wir glauben an das Recht jedes Einzelnen, an das Recht jedes Einzelnen, sein Glück zu suchen und zu leben, an den Respekt vor dem anderen und an die Toleranz. Wir wissen, dass unser freies Leben stärker ist als jeder Terror. Lassen Sie uns den Terroristen die Antwort geben, indem wir unsere Werte selbstbewusst leben. Und indem wir diese Werte für ganz Europa bekräftigen. Jetzt mehr denn je."20




  




  


  Fraglos wunderbare Werte, aber als Glaube an Rechte ohne tatsächliche Möglichkeit ihrer Umsetzung schon in Deutschland und Europa wirklichkeitsfremd. Zudem Lichtjahre von unserem realen ökonomischen, militärischen und politischem Verhalten im Nahen Osten, In Asien, Afrika und Südamerika in den letzten 200 Jahren bis heute entfernt und insofern Ausdruck einer organisierten Heuchelei, die es immer schwieriger wird durchzuhalten und zu verstecken, jetzt, wo aktuell Hundertausenden von Flüchtlingen nach Europa strömen und uns gegenwärtig werden könnte, dass wir für deren Flucht fundamental mitverantwortlich waren und sind.




  




  Nein, Frau Merkel, wir leben vor allem auch von der militärischen Sicherung unserer fossilen Ressourcen, von unserem Waffen-, Auto-und Maschinenexport, von den globalen Lohndifferenzen zu den Billig-und Billigstlohnländern und unserer fortgeschrittenen Kapitalausstattung, die wir aus den Minen und Knochen Afrikas und der Welt gesaugt haben. Unser Glauben an Rechte, die wir weder im eigenen Land realisieren geschweige denn ansatzweise denen, die wir wirtschaftlich ausnutzen, zugestehen, hilft da nicht viel weiter.




  


  Das angeblich so friedliebende Europa hat sich auf seiner Insel der Seligen ideologisch eingeigelt und sieht reflexhaft seinen Lebensstil bedroht, sobald die Gewalt und Ausbeutung, die es exportiert hat und weiter exportiert, auf die eine oder andere - für den Nahen Osten beispielsweise völlig alltägliche Art - also in Form von Flucht und Terror, zu ihm zurückkehrt. Solange diese verdrehte Weltanschauung der vermeintlichen Friedlichkeit unserer heimischen Herd-Idylle fortbesteht, gibt es wenig Anlass zu hoffen, dass Ursachen von Terror, Flucht, Armut und Ausbeutung wirklich ins Blickfeld geraten.




  




  Natürlich haben die unzähligen Stimmen, die behaupten, Terrorismus sei ein Angriff auf unsere Lebensweise, auch irgendwie recht, nur in einem tieferen Sinne als sie denken: Es ist auch ein Angriff auf unseren materiell pervertierten Lebensstil, der von vielen machtlos Verzweifelten in der Umkehrung westlicher Perspektive als Inbegriff der Ungläubigkeit bewertet wird, weil die fundamentalistische Verfälschung des Islam der einzige Zufluchtsort zu sein scheint, der ihnen übrig bleibt und zugleich Hoffnung auf Zustimmung unter Glaubensbrüdern birgt.




  




  Der Bewusstwerdungsprozess scheint bei unseren politischen Entscheidungsträgern noch ganz in den Kinderschuhen zu stecken, sonst würden sie bei Terroranschlägen nicht erwartungsgemäß, gnadenlos und erschreckenderweise auch noch glaubwürdig vorgetragen derartige Lifestyle-Stereotype der Mitmenschlichkeit und des unbewussten Rassismus21 in der Maske des Mitleidens bedienen, um sich danach vor allem der vermeintlichen militärischen Lösung des Problems und vermeintlicher Unterstützung von Freunden durch Bombenplatzierung zuzuwenden. Bei allem Respekt, aber ist es nicht ein Wunder, dass der gesamte Nahe Osten nicht fast nur aus Terroristen besteht, nachdem wir im Westen ihnen seit 100 Jahren unsere Armeen schicken22, auf ihrem Grund und Boden Militärstützpunkte unterhalten, ihr Erdöl zu Dumpingpreisen exportieren, ihre Diktatoren stützen, einem Ihrer Völker de facto das Land wegnehmen, ihm seine Staatlichkeit vorenthalten und nach ihrer Einschätzung heilige Stätten entweihen?




  




  Der materielle westliche Lebensstilwahn, von dem hier indirekt die Rede ist, wird von keiner relevanten politischen Kraft in Deutschland oder Europa oder den USA in Frage gestellt, nein, er wird eigentlich als Inbegriff der Freiheit verstanden und praktiziert. Es fehlen gesellschaftliche Strukturen und Akteure für einen tiefgreifenden Bewusstseinswandel und eine Exitstrategie aus dem Wahn des Glaubens an ein grenzenloses materielles Wachstum. Man braucht eigentlich nur drei Minuten lang Radio-und Fernsehwerbung zu konsumieren um zu verstehen, inwiefern uns längst Hören und Sehen und damit ein ureigenes Verständnis unserer Situation vergangen ist.




  




  Manche glauben, flächendeckende dauerhaft hohe soziale und ökologische Standards hätten das Potential, materielle mit ideeller Lebensqualität wieder zu verbinden, weil sie zusammen mit einer umfassenden und hochqualifizierten Bildung Voraussetzung einer postmateriellen Entwicklung seien. Andere denken, auch dies löse das Problem der Ressourcenknappheit und der Schere zwischen Arm und Reich keineswegs, weil die Menge der Ansprüche und Konsumwünsche global unbegrenzt weiterwachse und der Reichtum politisch und ökonomisch weiter vor allem zur vermögenden Klasse auf dem Planeten verschoben würde.





  Der fehlenden Steuerungsbereitschaft und Steuerungsfähigkeit der Politik entspricht die der Kapitalseite, die zugleich die Ressource hochwertiger Bildung für alle immer sehr knapp hält, obwohl auch das ihre Innovations-und Organisationsfähigkeit hemmt. Es liegt die Vermutung nahe, dass neben der Kostenersparnis für Bildung auch das Risiko überqualifizierter vagabundierender Bildungseliten, die nicht im Produktionsprozess absorbiert und damit entmachtet sind, eine Rolle spielt. Das muss kein bewusster Prozess sein, sondern steuert sich vorbewusst und wird allein durch die vorherrschend immer vorhandene relative Bildungsunterlegenheit der Mütter-und Vätergeneration gegenüber ihren Kindern hergestellt. Mehr hochqualifizierte Bildung als in der vorausgehenden Generation zu schaffen erfordert bewusstes politisches Handeln und große finanzielle Zukunftsinvestitionen über Jahrzehnte - ein Nichthandeln oder zu zögerliches Handeln zementiert den Bildungsmangel der Gegenwart und Zukunft.




  


  Kann man also aus alledem schlussfolgern, dass vermögende Klasse und nationale Wirtschaftseliten in Deutschland, Europa, den USA und der Welt herrschen?


  


  Nein.


  


  Meine These lautet:




  




  So sehr sie materielle Vorteile genießen und Entscheidungsträger sind, was sicherlich ihr Selbstbewusstsein hebt, so sehr sind ihre vermeintlichen Herrschaftsakte der Entscheidungen und ihre Herrschaftsakte der Nicht-Entscheidung - die oft die bestehenden Strukturen festigen - doch weit überwiegend lediglich mal schlechte und mal rechte Anpassungs-leistungen an ein System, welches sie nicht bewusst kontrollieren und beherrschen können. In der Anpassung offenbart sich ihre Hilflosigkeit. Herrschaft wäre aber mehr als Anpassung.


  Herrschaft im eigentlichen Sinne wäre Gestaltung, Umgestaltung und Neugestaltung. Schöpfungs-und Kontroll-wie Steuerungsfähigkeit.




  




  Davon aber sind die herrschenden Eliten des Kapitals und der Wirtschaft, ganz zu schweigen von den politischen und medialen Eliten, sehr weit entfernt. Gottseidank möchte man fast ergänzen?


  


  Nun - manche glaubten früher an die Allmacht Gottes und heute an die Weisheit des Marktes. Beider Steuerungsfähigkeit zum Wohle der Menschheit ist allerdings seit langem widerlegt. Es sei denn man gibt sich als Privilegierter mit den Privilegien der eigenen Klasse zufrieden und rationalisiert Mord und Totschlag, Hunger, Durst und Elend, Rassismus und Ausbeutung für mehr als eine Milliarde Menschen und die langfristige Herstellung menschlicher Unbewohnbarkeit des Planeten als Kollateralschäden auf dem Wachstumspfad.


  


  Kalkuliert also bewusst oder unbewusst mit ein, dass innerhalb einiger Jahre viele Hundert Millionen Menschen zum Wohle der Menschheit über die Klinge springen müssen…


  


  Sind also doch Ameisen, Mikroben und Amöben unsere letzte menschliche Hoffnung?




  


  Es hat den Anschein, dass sich unsere globalisierenden kapitalistische Wirtschaftsweise, unser Stoffwechselprozess mit unserer äußeren und inneren Natur23 hinter unserem Rücken entstanden ist und sich immer noch hinter unserem Rücken vollzieht. Das aber bedeutet nicht mehr und nicht weniger als das vermeintliche Ende von Verantwortung und Entscheidung, Ursache und Wirkung.




  


  Mit Bezug zur Natur meinte der Soziologe Ulrich Beck:




  




  „Systemische Vernetzungen und Schädigungskreisläufe greifen bei der Zerstörung der Natur so ineinander, dass jeder Akteur zugleich als Ursache und Wirkung und damit als Nicht-Ursache erscheint. Handlungssysteme nehmen so den fatalistischen Charakter des Ablaufs eines natürlichen Verhängnisses an.“24




  




  Entsprechendes gilt Beck zufolge für die Steuerung gesellschaftlicher Entwicklung insgesamt, also auch für die Art und Weise unseres Lebens und möglicherweise den Fortbestand des menschlichen Lebens auf diesem Planeten überhaupt. Die Entscheidungen der ökonomischen und politischen Eliten-Netzwerke werden jenseits demokratischer Zustimmung in dezentralen und nicht politischen Bereichen getroffen, sie sind in keinem relevanten öffentlichen Diskurs verortet. Das Verschwinden der Erkennbarkeit von Ursache und Wirkung, von Verantwortung und Entscheidung verbindet sich zur Niemandsherrschaft der Risikogesellschaft.25




  




  Das Fehlen eines relevanten öffentlichen Diskurses über die Anpassungs-Entscheidungen und Nicht-Entscheidungen der dominanten wirtschaftlichen und abhängigen politischen Netzwerke ist identisch mit dem in der Weltwirtschaft verankerten System kapitalistischer Gewinnmaximierung.





  Die strukturelle Gewalt dieses Systems ist augenblicklich so stark, dass ein relevanter öffentlicher Diskurs über seine Berechtigung und Ausrichtung weder erwünscht, möglich noch machbar erscheint. Automatisierte systemische Steuerung ersetzt bewusst von Menschen gleichberechtigt gesteuerten Diskurs. Es hat zurzeit nicht nur das Maschinendenken, sondern schon lange die maschinisierte, also unpolitisch automatisierte Handlungspraxis gesiegt.


  


  Besteht Hoffnung darin, dass sie sich zu Tode siegt?





  „An den Altären des allmächtigen Marktgottes wird immer wieder das Versprechen erneuert, dass alle, die sich den Geboten des Weltmarktes unterwerfen, mit irdischen Reichtümern gesegnet werden.


  


  Letztlich beansprucht der Neoliberalismus, der bessere Sozialismus zu sein, weil es mit Hilfe des Weltmarktregimes gelingen soll, nicht nur national, sondern global die Armut abzubauen und eine gerechtere Welt zu schaffen.“26




  Finanzmarkt statt Gemeinwohl




  




  Graebner fasst die Quintessenz der bestialischen Eroberungs-, Ausbeutungs-und Vernichtungsfeldzüge der spanischen Konquistadoren unter Cortès zusammen:





  „Mehr noch: die Beziehung zwischen dem wagemutigen Abenteurer, dem Spieler, der kein Risiko scheut, und dem umsichtigen Finanzier, dessen gesamte Tätigkeit darauf ausgerichtet ist, einen stetigen, mathematisch berechenbaren, unausweichlichen Einkommens-zuwachs zu garantieren, ist das Kernstück dessen, was wir heute als ‚Kapitalismus‘ bezeichnen.“




  


  Auch nach der Eroberung Amerikas gab es zahllose Debatten in Europa über die Frage, ob Indianer Menschen seien oder nicht. Aber alle diese heute würde man sagen „menschenrechtlichen Debatten“ beeinflussten die Entscheidungen der Eroberer und Vernichter nicht im Geringsten:




  




  „Die Personen, die entscheiden mussten, hatten nicht das Gefühl, ihr Schicksal in der Hand zu haben, während jene, die Einfluss auf die Geschehnisse hatten, nicht unbedingt mit den unschönen Details belästigt werden wollten…..Aber am Ende scheiterten fast alle Versuche, die Indianer zu schützen: Die finanziellen Erfordernisse hatten Vorrang.“27




  




  Auch die ersten Aktiengesellschaften der Welt, die englischen und niederländischen Ostindien-Kompanien, verfolgten dieselben Ziele wie die Konquistadoren: Erkundung, Eroberung und Ausbeutung28.




  




  Graebner meint:




  




  „Das Problem ist nicht nur, dass der Kapitalismus auf einer vollkommen falschen, ja sogar abwegigen Vorstellung von der menschlichen Freiheit beruht. Entscheidend ist, dass er wie allen utopischen Träume unmöglich verwirklicht werden kann. Einen universellen Weltmarkt könne wir genauso wenig schaffen wie ein System, in dem sich jeder, der kein Kapitalist ist, irgendwie in einen respektablen, regelmäßig bezahlten Lohnarbeiter mit Zugang zu einer angemessenen Zahnpflege verwandeln kann. Eine solche Welt gab es nie und kann es nie geben. Mehr noch: Eben in dem Moment, da eine Aussicht darauf besteht, dass diese Vision wahr wird, beginnt sich das ganze System aufzulösen.“29




  




  Die Sogwirkung der Finanzmärkte verhindere, dass genügend neue Arbeitsplätze in der realen Wirtschaft entstünden, argumentiert Schulmeister. Kapital flösse dorthin, wo die höchsten Renditen lockten, dass sei vor allem auf dem Wertpapier-und Derivatemarkt der Börsen und des grauen Kapitalmarktes der Fall. Zwar gingen viele Ökonomen davon aus, dass der gesamtwirtschaftliche Beschäftigungsstand von der Höhe der Reallöhne, der Regulierung des Arbeitsmarkts und den Arbeitsanreizen für Erwerbslose abhinge.




  




  Nach Schulmeister ist jedoch die Realkapitalbildung entscheidend: Neue Arbeitsplätze, die dem europäischen Produktivitäts-und Einkommensniveau entsprächen, erforderten vor allem hohe Investitionen. Und wegen des technischen Fortschritts seien pro Arbeitsplatz immer höhere Investitionen nötig. Empirische Daten aus den USA, Japan und Deutschland zeigten dem Wirtschaftsforscher zufolge, dass die Kapitalintensität je Arbeitsplatz seit 1960 in jedem einzelnen Jahr, in jedem Sektor, in jeder der drei Volkswirtschaften gestiegen sei - in Phasen steigender Reallöhne genauso wie in Phasen real sinkender Verdienste.




  




  In der jüngeren Vergangenheit seien zunehmend Finanzanlagen an die Stelle physischer Investitionen getreten, hat Schulmeister beobachtet. Als Paradebeispiel für diesen internationalen, aber in Deutschland besonders ausgeprägten Megatrend führt er den Siemens-Konzern an: Unternehmen wie dieses stießen immer mehr Teile der industriellen Produktion ab und legen gleichzeitig immer größere Summen am Kapitalmarkt an.


  


  Der Ökonom sieht die Ursachen für den von ihm diagnostizierten Wandel vom Real-zum Finanzkapitalismus vor allem in der Eigendynamik der Börsen. Aber auch technologische Fortschritte und die Geldpolitik spielten eine Rolle.30




  




  Geldschöpfung, Liquiditäts-und Währungsmonopole lösten sich von staatlichen Instanzen und führten zu einem weiteren Machtzuwachs der Finanzmärkte und internationalen Institutionen. Ein dichtes Netz von internationalen Abkommen und Institutionen ist verbunden mit global operierenden Unternehmen, die längst als machtstarke Nebenregierung die nationalen politischen Exekutiven dominieren und diese vom Bürgerwillen abkoppeln31.


  


  Nach neueren systemtheoretischen Untersuchungen dominieren ca. 1.300 Unternehmen 80% der Weltwirtschaft. 147 davon - 133 aus dem Finanz-und Immobiliensektor - kontrollierten im Jahre 2007 40% des weltweiten Umsatzes transnationaler Konzerne, 35 von diesen 147 sogar 35% des weltweiten Umsatzes32. Dabei geht es nicht nur um eine Konzentration von Finanzkapital, welches Wettbewerb einschränkt und systemische Risiken maximalisiert, sondern auch darum, dass diese Firmen kumulativ die Mehrheit der Anteile voneinander halten und damit einen weitgehend sich selbst konstituierendes Firmenkartell darstellen, in dem sich Netzwerkkontrolle und finanzökonomische Entscheidungsmacht fernab der Parlamente real vollzieht.




  




  „Finanzökonomische Entscheidungsmacht richtet sich darauf, künftige Reichtümer in gegenwärtige Profite zu verwandeln und unabsehbare Zukünfte zu kapitalisieren, sie bewahrt dadurch ihre dynastische Persistenz. Das Finanzregime der letzten Jahrzehnte hat damit nicht nur zur größten Kapitalakkumulation in wenigen privaten Händen geführt, es hat nicht nur eine schlagkräftige Oligarchie hervorgebracht, die die Politik einer radikalen Reichtumsverteidigung mit formal demokratischen Mitteln betreibt.“33




  


  Damit wurde der Finanzmarkt zum eigentlich souveränen Herrscher, der es schafft, seine eigenen Risiken in Vorteile für wenige und Nachteile wie Gefahren für alle Bürger zu verwandeln.




  




  Gemeinwohl im Kapitalismus, geht das?





  Liberale und neoliberale Verfechter des kapitalistischen Marktes schreiben dem theologischen Konzept34 der sogenannten unsichtbaren Hand des Marktes eine natürliche Gesetzmäßigkeit zu, die nach ihrer Meinung „besser als willkürliche politische Interventionen eine wechselseitige Assimilation von Gemeinwohl und Partikularinteressen garantieren.“35




  




  Die unhistorisch fast theologisch phantasierte Natürlichkeit des Marktes war von Beginn an eine Einbildung, die ob bewusst oder unbewusst Interessen bediente. Einen Markt ohne Staat, ohne politische Konstruktion des Marktes von Beginn an hat es nie gegeben: Erst Fürsten, später Könige und dann gewählte Regierungen haben immer schon den Markt auch konstruiert, indem sie interveniert und nicht interveniert haben. Die Kernelemente der Markt-Theologie, der Ausgleich von Angebot und Nachfrage und die angemessene Preisbildung existieren nur in wirklichkeitsfremder, von allen realen Einflussfaktoren befreiter und damit idealisierter Abstraktion ohne die qualitative Unterschiedlichkeit und das Machtungleichgewicht wirklicher Menschen, kultureller, sozialer und politischer Systeme, Knappheiten, Überproduktionen, Zwangslagen, Oligopole und Monopole.


  





  Mit anderen Worten: Nur im Ausnahmefall.


  Und selbst dann und wenn: Was hat die Preisbildung im System von Angebot und Nachfrage mit dem Gemeinwohl zu tun? Nichts.




  




  Denn sie organsiert bestenfalls lediglich die Produktion, das Wachstum und die Gewinnmaximierung.


  Sie macht die Ungleichheit und das materielle Wachstum an sich zum machtvollsten aller Selbstzwecke, zum Fetisch, dem alles andere untergeordnet wird. Sie macht das Geld vom Diener zum Herren und den Menschen zum Sklaven seiner selbst und der herrschenden Eliten, diese wiederum zu den privilegierten Sklaven des Systems.




  




  Die Behauptung autonomer Wirtschaftsmechanismen als quasi physikalisches Naturgesetz36, auch darum handelt es sich bei der Markt-Theologie , war und ist ein sehr politischer Prozess der Reichtumsverteilung und Herrschaftssicherung. Schon die Trennung und Entgegensetzung von Politik und Ökonomie verschleiert den Zusammenhang zwischen ökonomischer Wertschöpfung und integrierter politischer Herrschaftssicherung.37


  


  Die gesellschaftlich vermögenden38 Eliten, also unsere westliche Oligarchie, handelt so, als ob ein möglichst freier und nicht regulierter Finanzmarkt das Zentralorgan zur Herstellung und Absicherung des Gemeinwohls wäre. Daran hat sich auch nach der Weltfinanzkrise und der globalen Banken-wie Staatsschuldenkrise trotz vollmundiger Erklärungen nichts Entscheidendes geändert39. Die nächste Weltfinanzkrise kommt bestimmt und sie wird um einiges dramatischer verlaufen als die letzte, soviel erscheint einigen sehr ernst zu nehmenden Beobachtern sicher. Nach der letzten hat die Konzentration des Reichtums in den Händen weniger Individuen und Konzerne zugenommen.




  




  Da kein relevanter öffentlicher und gleichberechtigter Diskurs darüber stattfindet, was das Gemeinwohl ist oder sein könnte, da sich die große Mehrheit westlicher Politiker und Bürger mit dem gegenwärtigen Zustand der vor allem am materiellen Konsum orientierten und kulturell wie ideologisch stark uniformierten westlichen Lebensweise ohne Perspektive auf Zukunft zufrieden gibt oder diesen öffentlich schweigend hinnimmt, gibt es einen solchen Diskurs wenn überhaupt nur in marginalisierten kleinen Teil-Öffentlichkeiten.




  




  Die Zeiten, als das Kapital kaum etwas anderes war als direkter Gegenwert der von Menschen in Jahrzehnten und Jahrhunderten geleisteten und gesammelten Arbeit40 sind lange vorbei. Nicht mehr unser Stoffwechselprozess mit der Natur bestimmt Ausmaß und Richtung der Kapitalisierung, sondern umgekehrt die grenzenlose Kapitalisierung bestimmt unseren Stoffwechsel mit innerer und äußerer Natur.




  




  Kapital wird gedruckt, Kapital wird virtuell erschaffen, Kapital wird unabhängig von Produkten und Produktionsstätten von fiskalisch machtvollen Eliten in den Banken und im Kasino der Finanzmärkte hergestellt. Kapital ist selber vollständig zur Ware geworden statt nur Waren zu repräsentieren. Kapital hat immer weniger realen Gegenwert. Aber Kapital muss investiert werden, sonst vernichtet es sich selbst. Das verschärft die Notwendigkeit immer neue und immer umfangreichere globale Investitionsmöglichkeiten zu entdecken.


  


  Häuser, in denen keiner wohnt und die keiner bezahlen kann müssen trotzdem gebaut werden. Fossile Ressourcen, die volkswirtschaftlich teurer sind als regenerative müssen trotzdem erschlossen und gefördert werden. Kriege, die Menschenleben vernichten und alte menschliche Arbeit pulverisieren müssen geführt werden, damit Raum, Zeit und Notwendigkeit neuer Kapitalinvestition entsteht. Produktzyklen müssen verkürzt gehalten und wo möglich weiter verkürzt werden, damit mehr Kapital in kürzerer Zeit um den Globus rasen kann und mehr Ressourcen mit noch mehr Investitionen bereitgestellt werden können, um in kürzerer Zeit noch mehr Wegwerfprodukte herzustellen und exponentiell wachsendes Kapital in noch kürzerer Zeit im Umlauf zu halten und zu bringen.


  


  In einem Zustand unermesslichen Kapitalüberflusses müssen systemisch Wege gefunden werden, alle diese Kapitalinvestitionen trotz eigentlich geringerer volkswirtschaftlicher Effizienz und Effektivität tätigen zu können. Es ist zu einer primären Funktion der sogenannten Politik geworden, dies sicherzustellen.


  


  Die Immobilienblasen vor allem in den USA, aber keineswegs nur dort, genau wie die staatliche Subventionierung der Stromproduktion in Atomkraftwerken41 und Kohlekraftwerken, genau wie die Subventionierung der Ölindustrie42 von Beginn an belegen diese Funktion der Politik in den westlichen Staaten. Fehlende politisch-technologische Standards für die industrielle Massenproduktion sichern die Wegwerfproduktion und den schnelllebigen Umsatzzyklus, über den realen Werteverfall hinausgehende spezielle Abschreibungsmodelle für Finanzinvestitionen sichern Abriss und Neubau des privaten und privatisierten Teils der Infrastruktur. Diese Funktion des Politischen scheint allerdings weder ausführlich untersucht noch insgesamt eingeordnet zu werden. Wahrscheinlich ist aber, dass die Behauptung einer überragenden volkswirtschaftlichen Effizienz und Effektivität der politisch gesteuerten Privatwirtschaft ein Propaganda-Märchen ist.




  




  Bei dieser Art von grenzenlos erscheinenden Kapitalzuwächsen, Ressourcenvernichtungen und Umsatz-Beschleunigungen stockt einem der Atem.




  




  Die aktuelle westliche Lebensart, der vermeintliche Exportschlager von Kapitalismus und Parlamentarismus43 über den Transfermarkt der Finanzmärkte widerspricht ihren eigenen kulturellen Voraussetzungen, untergräbt und zerstört sie langfristig. Der kategorische Imperativ des vielleicht weltweit berühmtesten westlichen Philosophen Immanuel Kant wird täglich eines vermeintlich Besseren belehrt. Selbstverständlich ist unser Handeln kein brauchbares Modell für das Handeln der Menschheit und wir fügen dem jeweiligen Anderen genau das zu, was wir selbst weit von uns weisen.


  


  Wer nähme die eigene Philosophie noch ernst, wo doch das Geld regiert? War sie nicht sowieso vor allem so eine Art philosophisches Entertainment für die Gebildeten unter den gut Betuchten?


  
 Der Historiker Eric Hobsbawm urteilt, die Globalisierung, von anderen als die neoliberale Ökonomisierung der Welt mit Hilfe der Finanzmärkte bezeichnete Entwicklung, habe mindestens


  vier Folgen:




  




  

    	Dramatische Zunahme der Ungleichheit auf nationaler und internationaler Ebene mit verstärkter Polarisierung innerhalb der einzelnen Länder, auch wenn die ganz extreme Armut insgesamt zurückgegangen sei




    	Negative Folgen der Globalisierung vor allem für diejenigen, die nicht von ihr profitieren, positive Folgen für die Global Player und Hightechfachkräfte wie Akademiker, die hochbezahlte Arbeit fänden. Druck, Angst und Sozialabbau für alle übrigen, die mit den Lohnabhängigen der Niedriglohnländer und den Migranten aus den Armutsregionen der Welt konkurrieren müssten




    	Große politische und kulturelle Auswirkungen der Globalisierung, z.B. verschärfte Migration, die zu einem zentralen politischen Problem geworden sei, obwohl nur 3% der Weltbevölkerung in anderen Ländern wohne.44





    	Globalisierung sorge für unausgewogen asymmetrisches Wachstum sowie für die Verschiebung des weltwirtschaftlichen Schwerpunktes nach Asien



  




  




  Eines aber bewirkte die Globalisierung als Herrschaft der Finanzmärkte bisher nicht:


  


  Den freien internationalen Austausch und die freie Migration von Arbeitskräften. Kapital rast frei um die Welt, Arbeit bleibt überwiegend unfrei eingemauert in den Nationalstaaten. Dies wird einerseits von der wachsenden Fremdenfeindlichkeit in den entwickelten Zentren der Globalisierung und gleichzeitig vom Interesse der Global Player an billigen Arbeitskräften in Entwicklungs-und Schwellenländern sichergestellt. Eine frei migrierende große Schicht von Lohnabhängigen wäre eine so starke Konkurrenz für die einheimische Bevölkerung, dass diese auf die Barrikaden ginge. Es ist noch nicht klar, in wieweit die aktuelle Flüchtlingsbewegung nach Europa diese Situation schafft. Es ist eben auch ein Privileg, nicht migrieren zu müssen.


  


  Dieses Privileg wird mit Händen und Füßen verteidigt, während wir in Europa zuschauen, wie Unterprivilegierte zehntausendfach im Mittelmeer den Tod finden. Nachdem das moralische Schuldbewusstsein hierüber in den letzten Monaten stärker wurde, überlegt die EU nun die Ausweglosigkeit der Flüchtlinge, die sie selber ökonomisch mitverschuldet, durch Zerstörung ihrer Flucht-Boote zu zementieren. Die Würde des Menschen, die auch darin besteht, nicht in Lebensgefahr übers Mittelmeer fliehen zu müssen, wird zum Argument, die Würde des Menschen, nämlich sein Recht auf Flucht und Asyl, abzuschaffen.




  




  Auch weil ein machtgleicher öffentlicher Diskurs über das Gemeinwohl fehlt, war und ist der demokratietheoretisch pluralistische Interessenausgleich im Zusammenspiel verschiedener gleichberechtigter gesellschaftlicher Kräfte und Ideologien45 eine Fiktion.46


  


  Nicht nur weil es zu jeder Zeit ideologische Hegemonien in Wissenschaft, Politik und Medien gab und gibt, sondern vor allem, weil partikulare gesellschaftliche Interessengruppen, namentlich die kapitalstarken Interessengruppen, sehr viel mehr Durchsetzungskraft als alle anderen haben und es daher auch schaffen, einen öffentlichen demokratischen Diskurs über das Gemeinwohl zu verhindern oder wirkungslos verpuffen zu lassen.


  


  Dies wirkt sich massiv auf die politischen Entscheidungsträger aus, die sich vor allem an den vorherrschenden Interessen der Kapitalseite orientieren. Eine Ausrichtung an einem davon unabhängigen und anders gearteten Gemeinwohl ist allein schon deshalb fast unmöglich, weil es an unabhängigen gesellschaftlichen Institutionen, Thinktanks, Medien und Universitäts-instituten wie Bildungseinrichtungen fehlt, die dies überhaupt konzeptionell entwickeln und praktisch umsetzen könnten. Die Interessen der großen Kapitaleigner, Konzerne und Arbeitgeber werden mehr oder weniger mit dem Gemeinwohl und den Interessen der Arbeitnehmer, Steuerzahler und Bürger gleichgesetzt und ein konkrete Analyse unterschiedlicher Interessen erübrigt sich damit. De facto ist die Frage des Gemeinwohls auch viel stärker eine Frage der realen gesellschaftlichen Macht als der theoretischen Analyse, die im besten Falle die Übermacht der Kapitalseite nur kritisieren aber nicht einschränken kann.


  


  An den Universitäten dominiert fast flächendeckend eine unhistorisch wirklichkeitsfremd ausgerichtete Betriebswirtschaftslehre klassischer Prägung aus der Zeit des Manufakturwesens, während eine staatliche makroökonomische volkswirtschaftliche Globalsteuerung im Sinne eines Gemeinwohls völlig unterentwickelt, ja sogar verpönt ist, weil angeblich dann die Staatsquote47


  zu hoch sei.


  


  Um überhaupt irgendeinen oder zumindest die Illusion eines Einflusses zu erlangen, orientieren sich die politischen Akteure zwangsläufig und überwiegend ohne schlechte Absichten an der wirtschaftlichen Mainstream-Ideologie, sie betreiben die sogenannten Realpolitik.


  


  Auch weil alternative wirtschaftliche und politische Steuerungskonzepte entweder vollständig oder teilweise fehlen bzw. sich keine Akteure finden, die diese machtvoll umsetzen könnten. Politiker gehen zudem seit spätestens Mitte der Siebziger Jahre des 20.Jahrhunderts davon aus, dass die Interessen der starken Kapitalgruppen den Interessen und dem allgemein Wohl der Gesamtgesellschaft inhaltlich sowieso am nächsten kommen, daher propagieren sie vor allem: Wohlstand durch qualitativ beliebiges materielles Mengen-Wachstum, die zentrale Ideologie des Weltmarktes.


  


  Meine These:





  Es müssten zunächst gegen herrschende Widerstände überhaupt die gesellschaftlichen Voraussetzungen für einen Gemeinwohl-Diskurs geschaffen werden. Von den Bürgern selber, da die vermögenden Eliten hieran kein Interesse haben. Es ist also sinnlos, an die Gemeinwohlverpflichtung der politischen Oligarchen, an die Entscheidungsträger der Staatsbürokratie oder an die Ethik der vermögenden und funktionalen Wirtschafts-Eliten zu appellieren.




  



  Neo-Liberaler politischer Rationalismus




  




  „Wir haben es mit einer Wirtschaft zu tun, die sich anschickt, totalitär zu werden, weil sie alles unter den Befehl einer ökonomischen Ratio zu zwingen sucht. […] Aus Marktwirtschaft soll Marktgesellschaft werden. Das ist der neue Imperialismus. Er erobert nicht mehr Gebiete, sondern macht sich auf, Hirn und Herz der Menschen einzunehmen. Sein Besatzungsregime verzichtet auf körperliche Gewalt, und besetzt die Zentralen der inneren Steuerung des Menschen.“48




  




  Soweit der ehemalige deutsche CDU-Politiker und Minister für Arbeit und Soziales unter Helmut Kohl, Norbert Blüm.

Die Postdemokratie-Theoretiker Crouch, Rancière und Wolin sind gemeinsam der Überzeugung, dass die Ökonomisierung49 und Neoliberalisierung50 aller Lebensbereiche in der Westlichen Welt trotz des Vorhandenseins formaler demokratischer Institutionen zur fortschreitenden Verminderung bürgerschaftlicher Einflussmöglichkeiten auf die Inhalte politischer Entscheidungen geführt hat51.


  


  Unter Neoliberalismus versteht Colin Crouch vereinfacht gesagt ein Wirtschaftskonzept und eine Ideologie, die privaten wirtschaftlichen Interessen globalen Vorrang vor einem egalitär orientierten Gemeinwohl gibt52. Es herrsche der Weltmarkt und nicht das gemeinsame Interesse aller. Neoliberale behaupten, es sei im Interesse aller, den Weltmarkt und die Finanzindustrie herrschen zu lassen.


  


  Die zentrale These einer notwendigen und sinnvollen Weltmarktherrschaft ist auch eine sich selbst erfüllende Prophezeiung, die die Unterwerfung der Politik unter die Wirtschaft beschleunigt und verfestigt. Diese Ideologie des us-amerikanisch dominierten Neoliberalismus verdeckt zugleich eine politische und imperiale Strategie der Vereinigten Staaten als immer noch führender kapitalistischer Staat. Die US-Interessen werden mit denen des Weltmarktes, der Finanzindustrie, der Großkonzerne und des Gemeinwohls aller gleichgesetzt. Strategien dieser Art funktionieren auch ohne bewusste Absicht, sie entspringen allein schon aus dem natürlichen Selbstverständnis des militärisch, politisch und ökonomisch Stärkeren.


  


  Neoliberale Globalisierung ist auch einem sehr eingeschränkten und verdrehten Verständnis von Freiheit und Gleichheit verpflichtet. Die Brüderlichkeit der französischen Revolution wird praktisch liquidiert, das Gleichheitsideal auf formal und theoretisch gleiche Rechte reduziert und ansonsten ignoriert. Entgegen der ursprünglichen Lesart wird Freiheit vor allem als Wirtschaftsfreiheit der Unternehmerseite, als Freiheit des Kapital-und Warenverkehrs, als Freiheit von sozialstaatlichen Regelungen und als Versprechen individuell persönlicher Freiheitsrechte verstanden.
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Band 3:
Klasse, Elite oder niemand — wer herrscht ?






