

		

			[image: Portada]

		


	

		

			[image: ]


			Temas:	Investigación etnográfica


			 


			Sarah PINK


			Heather HORST


			John POSTILL


			Larissa HJORTH


			Tania LEWIS


			Jo TACCHI


			Etnografía digital


			Principios y práctica


			

				

					

				

				

					

							

							[image: ]


						

					


				

			


			Fundada en 1920


			Nuestra Señora del Rosario, 14, bajo


			28701 San Sebastián de los Reyes - Madrid - ESPAÑA


			morata@edmorata.es - www.edmorata.es


			Etnografía digital


			Principios y práctica


			Por


			Sarah PINK


			Heather HORST


			John POSTILL


			Larissa HJORTH


			Tania LEWIS


			Jo TACCHI


			Traducido del inglés por


			Roc Filella


		


	

		

			

				

					

				

				

					

							

							Título original de la obra: 


							Digital Ethnography. Principles and Practice


							 


							English language edition published by SAGE Publications of London,


							Thousand Oaks, New Delhi, Singapore and Washington DC. Translation published by arrangement with Proprietor.


							 


						  ©	Sarah Pink, Heather Horst, John Postill, Larissa Hjorth, Tania Lewis y Jo Tacchi 2016. All rights reserved.


						 



					


					

							

							Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar, escanear o hacer copias digitales de algún fragmento de esta obra.


					   



					


					

							

							 


							Todas las direcciones de Internet que se dan en este libro son válidas en el momento en que fueron consultadas. Sin embargo, debido a la naturaleza dinámica de la red, algunas direcciones o páginas pueden haber cambiado o no existir. El autor y la editorial sienten los inconvenientes que esto pueda acarrear a los lectores, pero no asumen ninguna responsabilidad por tales cambios.


						 



					


					

							

							© EDICIONES MORATA, S. L. (2019)


							Nuestra Señora del Rosario, 14


							28701 San Sebastián de los Reyes (Madrid)


							www.edmorata.es - morata@edmorata.es


							 


							Derechos reservados


							ISBNpapel: 978-84-7112-895-9


							ISBNebook: 978-84-7112-896-6


							Depósito Legal: M-10.181-2019


							 


							Compuesto por: Sagrario Gallego Simón


							Printed in Spain - Impreso en España


							Imprime: ELECE Industrias Gráficas, S. L. Algete (Madrid)


							 


							Diseño de la cubierta: Equipo Táramo


						

					


				

			


		


	

		

		 

			  Nota editorial


		


		  


			En Ediciones Morata estamos comprometidos con la innovación y tenemos el compromiso de ofrecer cada vez mayor número de títulos de nuestro catálogo en formato digital.


			Consideramos fundamental ofrecerle un producto de calidad y que su experiencia de lectura sea agradable así como que el proceso de compra sea sencillo.


			Le pedimos que sea responsable, somos una editorial independiente que lleva desde 1920 en el sector y busca poder continuar su tarea en un futuro. Para ello dependemos de que gente como usted respete nuestros contenidos y haga un buen uso de los mismos.


			Bienvenido a nuestro universo digital, ¡ayúdenos a construirlo juntos!


			Si quiere hacernos alguna sugerencia o comentario, estaremos encantados de atenderle en comercial@edmorata.es o por teléfono en el 91 4480926
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			Introducción


			Etnografía digital esboza una aproximación al trabajo etnográfico en el mundo actual. Invita a los investigadores a considerar cómo vivimos e investigamos en un entorno digital, material y sensorial. No es un mundo o entorno estático. Al contrario, es un mundo en el que hemos de saber cómo investigar a medida que avanza y cambia. Etnografía digital también analiza las consecuencias de la presencia de los medios digitales en la configuración de las técnicas y los procesos con los que practicamos la etnografía, y explica el cada vez más tupido entretejido de las dimensiones digital, metodológica, práctica y teórica de los estudios etnográficos.


			Este libro no va dirigido únicamente al especialista en medios digitales. Es, más bien, una propuesta sobre cómo realizar el trabajo etnográfico mientras lo digital se despliega como parte del mundo en el que cohabitamos con las personas que participan en nuestra investigación. Investigar con, en y a través de un entorno parcialmente constituido por los medios digitales ha llevado al desarrollo de métodos nuevos e innovadores y ha puesto en entredicho las categorías conceptuales y analíticas existentes. Nos ha invitado a teorizar de otras formas el mundo digital, y a reconsiderar el modo de entender las prácticas, los medios y los entornos digitales. Para tratar este contexto, este libro explica las posibilidades de la etnografía digital para el estudio y la redefinición de conceptos fundamentales de la investigación social y cultural.


			Así pues, Etnografía digital aborda las cuestiones fundamentales de este debate. Pregunta de qué modo los entornos, los métodos y las metodologías digitales están redefiniendo la práctica etnográfica. Da el novedoso paso de reconocer el papel que la etnografía digital desempeña en el cuestionamiento de los conceptos que tradicionalmente han definido las unidades de análisis de la etnografía. Va más allá de simplemente traducir los conceptos y métodos tradicionales a entornos de investigación digitales, y para ello analiza los diálogos teórico-etnográficos de la práctica de la etnografía digital que afectan a las “viejas” ideas.


			Por consiguiente, este libro se dirige a cualquiera que esté interesado en las implicaciones del mundo digital y un enfoque etnográfico para la práctica de su estudio o para la comprensión de los contextos actuales en que investigamos. Se puede utilizar a distintos niveles y de diferentes formas. Unos lectores querrán utilizar los conceptos que presentamos como marco de referencia para el desarrollo de proyectos o tesis. Otros podrán utilizar el libro como introducción para comprender cómo vivimos y actuamos en un contexto que, hoy, casi siempre está coconstituido por las tecnologías, los contenidos, la presencia y la comunicación digitales, y entrelazado con todos ellos. Y otros querrán participar de nuestra propuesta y definición más amplia de lo digital como algo situado en los mundos cotidianos. Como tal, el libro puede servir de marco para determinar los nuevos avances que se puedan producir en los estudios teóricos y la improvisación metodológica.


			¿Qué es la etnografía “digital”?


			La etnografía es una forma de practicar la investigación. El lector interesado en la etnografía probablemente conocerá muchísima literatura sobre el tema. A veces, los proponentes de las diferentes disciplinas dirán que la etnografía es “su método propio”, pero la realidad es que tal propiedad solo puede tener un sentido contextual. Es decir, la etnografía no es una práctica muy significativa por sí misma; al contrario, solo es útil cuando se emplea con un determinado paradigma disciplinar o interdisciplinar y se utiliza en relación con las prácticas y las ideas propias del proceso de investigación.


			Son muchas las definiciones de etnografía, con ligeras variaciones propuestas por muy distintos autores. En este libro no nos interesa de forma particular contribuir a la formulación de nuevas definiciones. Reconocemos que la etnografía digital se podría practicar y definir de diversas formas más o menos estrechamente relacionadas con toda la variedad de definiciones existentes. Lo que el lector entienda por etnografía dependerá también de su propia procedencia y sus intereses. Por ejemplo, como ha señalado PINK (2015), unas definiciones son más abiertas (O’REILLY, 2005), y otras más prescriptivas (DELAMONT, 2007). Siguiendo a Karen O’REILLY, postulamos que la etnografía es: “Investigación inductiva-iterativa (cuyo diseño evoluciona a través del estudio) basada en una serie de métodos... que reconoce la función de la teoría y la del propio investigador, y que considera que los seres humanos son en parte objetos y en parte sujetos” (2005, pág. 3).


			Pero cuando la etnografía pasa a ser digital, ciertos aspectos de la definición de O’REILLY dependen de cómo reconozcamos que los medios digitales se convierten en parte de una etnografía que implica “contacto directo y sostenido con los agentes humanos, en el contexto de su vida diaria (y su cultura)”; de qué significa en realidad abordar digitalmente el equivalente de “observar lo que pasa, escuchar lo que se dice, formular preguntas”; y de dónde tal vez queramos hacer algo más que “elaborar una explicación magníficamente escrita que respete la irreductibilidad de la experiencia humana” (todas las citas son de O’REILLY, 2005, pág. 3). La mayoría de estas actividades etnográficas se pueden trasladar más o menos al enfoque digital de la etnografía, pero las prácticas etnográficas convencionales que representan comienzan a cambiar. En la etnografía digital a menudo establecemos contacto con los participantes a través de los medios, un contacto “mediado”, más que a través de la presencia directa. Como se apunta en los capítulos siguientes, podemos conversar con las personas en cualquier momento de su vida diaria. Podemos observar qué hacen siguiéndolas digitalmente, o pedirles que nos inviten a participar en sus prácticas mediáticas sociales: escuchar puede implicar leer, o sentir y comunicar de otras formas. El texto etnográfico puede ser sustituido por el vídeo, la fotografía o el blog. Tomar la definición abierta de etnografía de O’REILLY como punto de partida es realmente una forma útil de considerar qué diferencias introduce lo digital en nuestra práctica como etnógrafos, y con ello contemplar la etnografía digital en su propia evolución. Las nuevas tecnologías ofrecen nuevas formas de participar en los entornos de investigación emergentes, por lo que nuestras actuales prácticas como etnógrafos también cambian.


			La definición de O’REILLY es útil porque permanece abierta a la relación entre etnografía y teoría sin insistir en que en el diálogo con el material etnográfico hay que emplear una teoría disciplinar particular. Para trabajar con un determinado enfoque de la etnografía hemos de disponer de una teoría del mundo en que vivimos. La forma que empleemos para teorizar sobre el mundo de forma interdisciplinar o desde una determinada disciplina, afecta de modo particular a nuestra práctica como etnógrafos individuales (o en equipo). Los métodos y la teoría son dos aspectos de la investigación y el análisis etnográficos que se transforman cuando cambian los investigadores que los emplean: los autores de este libro, por ejemplo, no compartimos todos las mismas visiones teóricas del mundo. De hecho, sería extraño que lo hiciéramos, porque nuestro trabajo parte de enfoques disciplinares distintos y va dirigido también a sistemas distintos, orígenes y destinos que varían entre la antropología social, los estudios sobre los medios y la comunicación, y los estudios culturales. Esto significa que las perspectivas que adoptamos y los temas en que nos detenemos al investigar varían. Sin embargo, hay unos principios que forman la base del tipo de etnografía que defendemos e informan la propia forma de teorizar la práctica etnográfica. Retomaremos este punto con mayor detalle más adelante.


			La etnografía digital en las distintas disciplinas


			La etnografía se puede ver a través de muchos prismas. La literatura sobre la práctica de la investigación y sus métodos muestra dos trayectorias fundamentales. La primera es la de unos sistemas de investigación que, a lo largo de los años y en paralelo y a través del diálogo con los centros teóricos y sustantivos de la investigación, han cambiado respecto a los principales debates que generaron. Concretamente, en la historia de las ideas de las ciencias sociales, cuando se ha dado un “giro” hacia el género, lo visual o los sentidos, por ejemplo, también se ha producido un “giro” en la literatura sobre metodología. En lo que se refiere a los métodos etnográficos, la atención al género en etnografía también estuvo unida a una mayor consideración de los contextos en que se produce el conocimiento. Se ha producido un giro paralelo en la práctica reflexiva, como el de la obra de Ruth BEHAR (1998) o Kamala VISWESWARAN (1994), que estudian la vida de las mujeres y la práctica de la etnografía feminista (véase también BEHAR y GORDON, 1995; BELL y col., 1991). La progresiva concentración en lo visual (p. ej., PINK, 2001; BANKS, 2001) y los sentidos (p. ej., CLASSEN, 1993; CLASSEN y col., 1994; HOWES, 2003; PINK, 2009, VANNINI y col., 2012) en los inicios de este siglo, estuvo también acompañada de métodos nuevos y el cuestionamiento de las formas dominantes de “saber” e “investigar” que privilegian a determinados sentidos.


			La segunda trayectoria es que estos “giros” no acaban en sí mismos, sino que pasan a formar parte consolidada e integrante de la práctica etnográfica. A veces se amplían. Por lo tanto, como el lector observará en los capítulos que siguen, en los casos etnográficos que resumimos se pueden estudiar las relaciones de género de las personas con las que hemos investigado, y también nuestros propios encuentros como investigadores de un determinado género. También hablamos de los diferentes métodos que reflejan la práctica de la etnografía. Asimismo, existe una literatura sobre metodología etnográfica referente a lo digital. Muchos sostienen que esta corriente nació en torno al año 2000 con el libro Etnografía virtual, de Christine HINE, pero, evidentemente, hubo otros autores anteriores (p. ej., BAYM, 1999; CORRELL, 1995; GRAY y DRISCOLL, 1992; HAKKEN, 1999; ITO, 1997; LINDLOF y SHATZER, 1998; LYMAN y WAKEFORD, 1992). El libro de HINE inició efectivamente la corriente que consolidó este tema a través de libros y publicaciones que, en conjunto, delimitaron un campo de investigación etnográfica. Etnografía virtual se entrecruza con toda esta literatura. Incorpora diversos giros teóricos que han desempeñado un papel esencial en la definición de la práctica etnográfica en más o menos los últimos veinte años. Pero, al mismo tiempo, amplía el debate sobre las consecuencias que lo digital tiene para la etnografía.


			Son muchas las disciplinas que se interesan por la cultura y las prácticas digitales, pero es interesante observar que la mayor parte de los intentos de definir la etnografía como “digital” se han centrado en la antropología y la sociología. Esto no significa despreciar las aportaciones a la práctica de la etnografía en disciplinas y campos como los de la interacción persona-ordenador (IPO), la geografía humana y los estudios mediáticos y culturales. Estos campos y disciplinas se han dedicado a menudo a la “etnografía” como parte de un “giro etnográfico” destinado a entender las prácticas mediáticas o digitales. Por ejemplo, en la IPO y otros campos similares, como los estudios sobre la información y la ubicua informática, la etnografía ha servido muy bien para perfilar mejor y ampliar el concepto de “usuario” (véase DOURISH y BELL, 2011). Como ocurre con el forcejeo de la geografía humana con las consecuencias de lo online, lo offline y lo virtual, lo interesante de este particular foco en lo “digital” es lo que significa para la otra parte de la ecuación, sea esta la antropología digital o la sociología digital.


			Partiendo del instructivo trabajo de Sherry TURKLE (2005) y de otros, los sociólogos han ampliado el foco de su atención para observar las implicaciones de “lo digital” atendiendo a los medios o cambios digitales que acompañan a “la era digital” (ROBINSON y HALLE, 2002; ROBINSON, 2007; TURKLE, 2005, 2011). Muchos de estos estudios se han sumado al interés de la sociología por las formas y las desigualdades estructurales para entender cómo las tecnologías de los medios digitales extienden, reproducen y agudizan las desigualdades (véase ORTON-JOHNSON y PRIOR, 2013). En estos debates influye también la particular forma de entender la etnografía en la sociología digital. Por ejemplo, Qualitative Research and Hypermedia: Etnography for the Digital Age (2005), de Bella DICKS y col., introdujo el uso de los medios digitales como una aproximación a la sociología enraizada en el paradigma de la multimodalidad. En cambio, para el sociólogo Dhiraj MURTHY la etnografía digital se centra en “sistemas de recopilación de datos [que] están intervenidos por la comunicación mediada por el ordenador” (2011, pág. 159). Esto, dice, incluye “notas de campo mediadas digitalmente, la observaciónonline del participante, blogs/wikis con aportaciones de los respondientes, y grupos focalesonline” y puede incorporar también explicaciones de grupos offline (Ibid., pág. 159).


			Comparativamente, HINE y otros sociólogos que se interesan por las consecuencias de Internet y los medios y la tecnología digitales están influidos por las ideas interdisciplinares de los estudios sobre Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS). En su introducción a Digital Sociology, Deborah LUPTON (2014) defendía hace poco que quienes dicen ser sociólogos digitales se dedican a cuatro tipos de prácticas, entre ellas: primero, nuevas formas de práctica profesional en que el sociólogo utiliza instrumentos digitales para elaborar y entrelazar conversaciones; segundo, el estudio del uso que las personas hacen de los medios, las tecnologías y los instrumentos digitales; tercero, el uso de instrumentos digitales para el análisis; y, cuarto, la práctica del análisis crítico del uso y las consecuencias de los medios digitales. Como señala LUPTON, uno de los principales objetivos de la sociología digital ha sido determinar en qué medida los datos algorítmicos pueden mejorar, cambiar o reemplazar a la práctica cuantitativa tradicional (en la que los sociólogos enmarcan a la etnografía). Marres (2010), por el contrario, dice que el interés de la sociología digital no está “simplemente en teorizar la sociedad digital, ni [...] solo en aplicar los métodos sociales al análisis de la vida social digital”, y subraya: “En el contexto de la digitalización, las relaciones entre la vida social y su análisis están cambiando, y la sociología digital ofrece una forma de ocuparse de ello”. A MARRES le interesa en particular la posibilidad de nuevos “métodos inventivos” interdisciplinares, como los que se muestran en la obra de Celia LURY y Nina WAKEFORD. De hecho, MARRES manifiesta su discrepancia con la propia etiqueta disciplinar de “sociología” digital. 


			El avance de la antropología digital como subcampo ha quedado bien asentado con el trabajo de HORST y MILLER (2012b), quienes, en su libro Digital Anthropology, parten de sus estudios etnográficos anteriores sobre las tecnologías digitales (HORST y MILLER, 2006; MADIANOU y MILLER, 2011; MILLER, 2012; MILLER y SLATER, 2000), y también de la cada vez más abundante literatura sobre los mundos virtuales (BOELSTORFF, 2008; NARDI, 2010), del uso de los medios móviles y sociales (GERSHON, 2010), las formas de comunidad y activismo en red (COLEMAN y col., 2008; POSTILL, 2001), y reflexiones más generales sobre la era digital (GINSBURG, 2008). El libro trata de estos y otros temas: los archivos digitales (GEISMAR, 2012), la discapacidad (GINSBURG, 2012), la política (POSTILL, 2012a), las tecnologías de localización (DE NICOLA, 2012), el software de fuente abierta (KARANOVIC, 2012), el desarrollo (TACCHI, 2012), los juegos (MALABY, 2012), el diseño (DRAZIN, 2012), la comunicación personal (BROADBENT, 2012), y la vida cotidiana (HORST, 2012). El libro de HORST y MILLER demuestra que “lo digital” se extiende por los dominios “tradicionales” y también por otros nuevos. En este sentido, sostienen que hoy la antropología digital es un campo de estudio por derecho propio, similar a las áreas clásicas de la investigación antropológica, como la religión y la antropología legal o económica (BOELLSTORF, 2012). Al igual que estos campos de investigación más tradicionales, la antropología digital comparte el interés más amplio de la disciplina por lo que nos hace “humanos” (MILLER y HORST, 2012). Este último punto ha sido objeto de especial atención del debate antropológico sobre la tecnología desde la aparición de los estudios sobre “cyberia” y el “ciberespacio” (ESCOBAR, 1994; HAKKEN, 1999; HARAWAY, 1991; WHITEHEAD y WESH, 2012).


			No conviene mezclar la antropología con la etnografía, pero es de esperar que los antropólogos estudien lo digital desde una perspectiva etnográfica. Así ocurre, por ejemplo, con el artículo de Gabriella COLEMAN (2010) “Aproximaciones etnográficas a los medios digitales”, que trata de una amplia serie de prácticas y profesionales ajenos a la disciplina de la antropología. En la etnografía antropológica crece el debate de lo digital como campo en el que practicamos tanto como analizamos. Esto demuestra que la propia antropología digital se puede interpretar de muchas maneras y, por ello, debemos esperar que la etnografía digital sea igualmente variada cuando la practican los antropólogos. Lo que realmente revela el debate de la sociología y la antropología digitales es que la ampliación a otras disciplinas es un catalizador aceptado y productivo para los debates disciplinares. Un reciente libro de varios autores sobre sistemas etnográficos para el estudio de los mundos virtuales (BOELLSTORFF y col., 2012) demuestra claramente los beneficios de la colaboración interdisciplinar. Los autores, que han estudiado los mundos virtuales a través de la etnografía y desde perspectivas tanto sociológicas como antropológicas, debaten el diseño de una aproximación a la etnografía de los mundos virtuales, que contrarreste algunas de las que consideran limitaciones de muchos sistemas que aducen perspectivas y métodos etnográficos.


			En este contexto, Etnografía digital: principios y prácticas adopta una postura específica sobre el diálogo y el debate de la obra antes mencionada. Expone un tipo particular de práctica de etnografía digital cuyo punto de partida es la idea de que los medios y las tecnologías digitales forman parte de los mundos cotidianos y más espectaculares que habitan las personas. La consecuencia es lo que los estudiosos de los medios denominan un enfoque no-medio-céntrico (COULDRY, 2012; MOORES, 2012; MORLEY, 2009) de los estudios mediáticos, mediante una aproximación no-digital-céntrica a lo digital. También reconoce lo intangible como parte de la investigación etnográfica digital, precisamente porque invita a considerar la cuestión de lo “intangible digital” y la relación entre los elementos digitales, sensoriales, ambientales y materiales de nuestros mundos. Realmente, nos interesa averiguar cómo lo digital ha pasado a formar parte de los mundos materiales, sensoriales y sociales en que habitamos, y cuáles son las implicaciones para la práctica de la investigación etnográfica.


			En este libro, proponemos formas teóricas y prácticas de reconocer y explicar lo digital como parte de nuestros mundos, unas formas que sirvan de esquema lógico con el que hacer etnografía en distintos enclaves y sobre diferentes cuestiones. Como investigadores etnográficos, siempre compartimos aspectos del estar en los mundos cotidianos y de crearlos junto con quienes participan en nuestros trabajos. Esta idea abre caminos para la conceptualización de nuestras relaciones de estudio y de la base en la que asentamos nuestras colaboraciones como etnógrafos. Dividimos los capítulos de este libro de acuerdo con la idea de emplear los conceptos de experiencia, práctica, cosas, relaciones, mundos sociales, localidades y eventos como unidades de análisis, y del mismo modo, con estas mismas categorías, podríamos conceptualizar perfectamente los procesos etnográficos.


			En el apartado siguiente, retrocedemos para analizar cómo podríamos definir la etnografía y, con ello, definir la etnografía digital. Sostenemos que, para entender la práctica de la etnografía digital, también necesitamos una teoría de lo digital.


			Principios de una etnografía digital


			En este apartado esbozamos cinco principios fundamentales para la práctica de la etnografía digital: la multiplicidad, el no-digital-centrismo, la apertura, la reflexividad y la heterodoxia. En lo dicho hasta aquí hemos aludido a la mayoría de ellos. Sería realmente difícil hablar de etnografía digital sin mencionarlos. Ahora los definimos con mayor detalle y explicamos por qué y cómo pasan a actuar específicamente en el contexto de la teoría y la práctica de la etnografía digital. Estos principios se muestran también en los ejemplos y debates que exponemos a lo largo del libro. Cuando es relevante, en los capítulos siguientes señalamos dónde aparecen señales de ellos. Sin embargo, el lector ha de tener en cuenta que el proceso de identificación de estos principios ha formado parte también del proceso a través del cual escribir este libro nos ha permitido pensar de qué modo, a partir de nuestras experiencias de investigación, se pueden desarrollar una serie de principios. Aunque estos principios son fruto de la experiencia, es posible que no se muestren en todos los proyectos y que, en algunos casos, constituyan un modelo ideal de práctica de etnografía digital que no siempre es viable. No hay que aspirar necesariamente a tal modelo, sino tomar de él lo que pueda convenir, juguetear con él y adaptarlo a los contextos y las aspiraciones de cada nuevo proyecto y proceso de investigación.


			A. LA MULTIPLICIDAD: HAY MÁS DE UNA FORMA DE OCUPARSE DE LO DIGITAL


			El estudio etnográfico digital siempre es exclusivo de la pregunta de investigación y los retos a los que responde. Se suele guiar por esquemas teóricos específicos relacionados con las disciplinas académicas y por las necesidades y los intereses de todos los autores de la investigación, los interesados y los participantes. Estas influencias y su efecto hacen que cada proyecto y su peculiar formulación evolucionen de determinadas formas. En los ejemplos de los siguientes capítulos, señalamos a menudo cómo se financiaron y conceptualizaron los proyectos de los que hablamos, porque dichas circunstancias influyen en el tipo de conocimiento que se genera.


			Al mismo tiempo, hemos de tener en cuenta que las tecnologías y los medios digitales (y las cosas que las personas podemos hacer con ellos), por un lado, y las infraestructuras de la vida cotidiana, por otro, son mutuamente dependientes. Por ejemplo, los medios digitales han de estar alimentados por una fuente fiable de energía. Han de poder ser utilizados por los participantes en la investigación con la que pretendemos determinar la vía y el uso de esos mismos medios y tecnologías. También han de ser lo bastante funcionales para que el investigador los pueda utilizar para el trabajo de campo. Y, tal vez lo más importante, las infraestructuras que facilitan el uso de los medios digitales afectan claramente a los investigadores y a quienes participan en la investigación. Por ejemplo, durante su reciente trabajo de campo sobre los medios sociales y la participación cívica en Indonesia, John POSTILL descubrió que, debido a la banda ancha digital y el acceso a wifi comparativamente reducidos en las ciudades indonesias, los participantes en su investigación solían acceder a Internet a través de teléfonos inteligentes. Esto condicionó el tema que Postill estaba estudiando tanto como las posibilidades de intervenir activamente como investigador en un campo digital con una infraestructura distinta de la que había tenido en Barcelona, donde es muy fácil acceder a la conexión wifi.


			En otros contextos, las conexiones wifi y los medios sociales pueden ser un elemento del proceso de investigación. En efecto, en gran parte del nuevo trabajo sobre los espacios dinámicos es necesario recopilar y archivar procesos pasajeros. Por ejemplo, en la reciente colaboración de Heather HORST con Robert FOSTER en la investigación sobre la economía moral y cultural de los teléfonos móviles en el área del Pacífico, ambos empezaron por recopilar y archivar los diversos anuncios de compañías de telefonía móvil que aparecen en Facebook, YouTube y Vimeo. El objetivo es entender cómo las compañías transnacionales desarrollan versiones locales de sus servicios y productos. Si no se archivaran, estos anuncios serían pasajeros y lo habitual sería que desaparecieran. Además, cuando se trabaja en proyectos multidisciplinares y/o con equipos dispersos, en cualquier contexto en que la recopilación de datos digitales sea parte del proceso de investigación, es posible que los participantes en esta deban tener acceso a conexión wifi para utilizar Skype, Google Chat u otros servicios de llamada en conferencia, lo cual, a su vez, contribuye a generar una colaboración casi sincrónica y a que se puedan compartir los datos. La velocidad de banda ancha también determina las prácticas de etnografía digital.


			B. EL NO-DIGITAL-CENTRISMO: EN LA ETNOGRAFÍA DIGITAL LO DIGITAL NO ES CENTRAL


			En los estudios mediáticos está renaciendo en cierto modo la idea de que quienes se dedican a ellos pueden adoptar el que se ha denominado un enfoque “no-medio-céntrico” (para ejemplos, véase COULDRY, 2012; MOORES, 2012; PINK y LEDER MACKLEY, 2013). Tales aproximaciones apartan a los medios como objetivo de la investigación mediática para observar en qué sentido son inseparables de las demás actividades, tecnologías, materialidades y sentimientos a través de los cuales se utilizan, se viven y operan. En efecto, para los antropólogos, incluso para los que se autodenominan antropólogos mediáticos, la idea de estudiar los medios situándolos siempre en el centro del análisis sería problemática, porque no tendría suficientemente en cuenta que los medios forman parte de una serie más amplia de entornos y relaciones. Además, como observamos a menudo en la práctica del estudio etnográfico, al abordar las preguntas de investigación de forma indirecta, es decir, a través de algo que guarde cierta relación fundamental con todo lo que queremos averiguar, podemos generar ideas novedosas que nos informen mejor sobre lo que se oculta en los resultados de la investigación. Es difícil obtener este tipo de ideas mediante entrevistas o encuestas al uso. En el ejemplo del estudio de PINK sobre la demanda de energía que se expone en el Capítulo 2, los investigadores no preguntaban directamente a los participantes por el uso que hacían de la energía o los medios, sino que, junto con ellos, estudiaban las rutinas y actividades cotidianas en las que se empleaban los participantes y que requerían o implicaban el consumo de energía y el uso de medios digitales. Los mismos principios se pueden aplicar más en general al estudio de los medios digitales (HORST, 2012).


			Para entender de qué modo los medios digitales forman parte de los mundos cotidianos de las personas, hemos de comprender también otros aspectos de sus mundos y sus vidas. Con ello, nos podemos centrar específicamente en aquellos ámbitos de actividad en que se utilizan los medios digitales más que en las características o el uso de estos. Como mostramos en el Capítulo 5, los medios digitales forman parte de las relaciones humanas. Además, las cualidades y prestaciones del teléfono móvil y las aplicaciones de localización activan otros aspectos de esas relaciones (en nuestros ejemplos, nuevas formas de copresencia o de estar juntos). Sin embargo, las relaciones, aunque su base principal sea online, no pueden ser puramente digitales. Por lo tanto, para entender cómo se desarrollan hemos de observar más allá de lo digital. Por ejemplo, en el caso de HORST del Capítulo 5, la comunicación transnacional dentro de las familias solo se podía entender teniendo en cuenta las normas por las que se rige la familia en Jamaica, en particular, las expectativas de género de las abuelas, los hombres y los niños. El estudio de Jo TACCHI sobre la importancia del uso del teléfono móvil entre las mujeres de los suburbios de Nueva Delhi requiere una interpretación más amplia de qué significa la movilidad para las mujeres de su estudio. Asimismo, en el Capítulo 8, vemos que el concepto de evento, en cuya constitución intervienen procesos de distinto tipo, también es un ejemplo de que las actividades, las tecnologías y los contenidos y usos digitales pasan a formar parte de configuraciones más amplias. En este libro nos interesa lo digital como parte de la etnografía, pero nuestra forma de entender el evento a través de las prácticas y los principios de la etnografía digital significa que podemos entender algo más que el simple papel que los medios digitales representan en la vida de la gente. También podemos demostrar las implicaciones de los medios digitales analizando el entrelazamiento de otros aspectos.


			Así pues, siguiendo el mismo principio, decimos también que los sistemas de investigación de la etnografía digital han de ser no-digital-céntricos. Esto significa que el proyecto de etnografía digital no ha de estar precedido de la idea de que es necesario utilizar métodos digitales. Al contrario, el uso de estos se debe desarrollar y diseñar en relación específica con las preguntas de investigación que se vayan a hacer. Puede ocurrir que un estudio sobre el uso de los medios digitales se pueda realizar mejor sin utilizar las tecnologías digitales como herramientas, o que un estudio que emplee técnicas y herramientas digitales se refiera a actividades de la vida cotidiana y a localidades que no suelen ser contextos o enclaves de inmersión mediática digital, o que lo sean de una inmersión limitada o con escasa disponibilidad de medios digitales. Un ejemplo es la exposición de Tania Lewis sobre la práctica de permablitzar de Melbourne, cuya actividad principal es participar en el trabajo de los huertos y espacios verdes urbanos de la ciudad. En este caso, la web Permablitz acompaña a la práctica fundamental, y pasa a ser un conducto efectivo de la práctica principal del trabajo de reforestación, hortícola y medioambiental.


			Por lo tanto, al colocar los medios digitales en relación con otros elementos y ámbitos del tema, el lugar y los métodos de la investigación, podemos entender lo digital como parte de algo mayor, en vez de situarlo en el centro de nuestro trabajo. Entendemos que esto enriquece inevitablemente tanto la forma de estudiar los medios digitales, sus usos, cualidades y prestaciones, como la forma en que estos estudios generan ideas sobre el impacto de lo digital en otros aspectos y elementos que conforman el entorno, las experiencias, las actividades y las relaciones de todos los días.


			C. LA APERTURA: LA ETNOGRAFÍA DIGITAL COMO EVENTO ABIERTO


			El concepto de “apertura” va cobrando valor actualmente en el discurso y la práctica académicos y de otros tipos. Por ejemplo, la geógrafa Doreen Massey se refiere a lo que ella llama el “lugar” como algo abierto, y lo ve como una especie de “evento” en el que concurren todas las cosas (2005). También se emplea el término “abierto” para definir el carácter de los procesos de diseño. Por ejemplo, el antropólogo Tim Ingold dice que “diseñar consiste en imaginar el futuro. Pero, lejos de aspirar a la conclusión, es una imaginación abierta” (2012, pág. 29). En efecto, esta forma procesual de caracterizar lo que hacemos como académicos e investigadores nos sirve para conceptualizar como abiertos los procesos de investigación etnográfica digital. Es decir, la etnografía digital no es un “método” de investigación cerrado. Ni es tampoco una unidad de actividad ni una técnica con principio y fin. Al contrario, es algo procesual. 


			La apertura también es un concepto fundamental en lo que a veces se llama la “cultura digital”, de modo que las fuentes abiertas, los bienes comunes creativos y otras formas de participación y colaboración digitales pasan a ser formas de vivir y de relacionarse con los demás en relación con los medios digitales. El traslado de esta idea de apertura a los estudios de etnografía digital nos ayuda a entender el proceso del estudio etnográfico digital de forma abierta a otras influencias (como las del diseño especulativo o la práctica de las artes), y también a las necesidades de otras disciplinas y de interesados externos con quienes la etnografía pueda colaborar. Por ejemplo, en el trabajo de HORST, expuesto en el Capítulo 3, esto significó que las conclusiones básicas de la investigación se integraran en un proyecto comparativo más amplio para así poder generalizar los trabajos y conclusiones en un contexto educativo. En el estudio de PINK del que se habla en el Capítulo 2, la investigación implicó colaboraciones con ingenieros y diseñadores. El proyecto “Diálogos espaciales” de HJORTH que se expone en el Capítulo 8, ilustra la aproximación entre la práctica etnográfica y las artes. Por último, en el trabajo de TACCHI y LEWIS con KPMG, las necesidades del accionista de la empresa pasaron a integrarse en el proyecto etnográfico. La etnografía digital, si se lleva a cabo en estas intersecciones de las disciplinas académicas y los socios externos, se convierte en un diseño de investigación abierta y flexible, que se puede configurar en función de las preguntas de investigación específicas que se planteen, de los contextos institucionales con los que guarda relación y las formas en que quienes participan en la investigación intervengan en ella.


			Por lo tanto, la apertura de la etnografía digital significa que esta es un proceso colaborativo. Se podría decir, en efecto, que toda etnografía es igualmente colaborativa, en el sentido de que el encuentro de investigación con otros, contrariamente a la posición de quien observa a distancia, es una actividad inevitablemente colaborativa: es decir, generamos conocimientos y formas de saber con otros, y no como investigadores solitarios. Sin embargo, volviendo al paralelismo entre la etnografía digital y las representaciones populares de la cultura digital, que también se entienden como un contexto colaborativo y participativo, podemos ver que el vínculo entre la etnografía digital y la colaboración invita a profundizar en su estudio. Esto no significa que la etnografía digital sea esencialmente “más colaborativa” que otras formas de práctica etnográfica. Indica, más bien, que las formas digitales de colaboración, en cuanto integradas en los procesos de investigación etnográfica digital, invitan a formas colaborativas de coproducción de conocimientos con los socios de la investigación y quienes son objeto de ella.


			D. LA REFLEXIVIDAD: LA ETNOGRAFÍA DIGITAL IMPLICA UNA PRÁCTICA REFLEXIVA


			En la práctica etnográfica, la idea de reflexividad ha nacido en gran parte del denominado “debate sobre la escritura de la cultura”, un debate que surgió, con su correspondiente literatura, en los años ochenta y noventa y que atendía a una serie de preguntas sobre la producción de conocimiento mediante la etnografía digital (CLIFFORD y MARCUS, 1986; JAMES y col., 1997). Para la etnografía, eso supuso que se pasara a asociarla a la idea de una práctica reflexiva de la investigación. Así ocurrió en particular con la etnografía antropológica, pero también ha sido importante para el modo de practicar la etnografía en algunos campos de la sociología y la geografía humana. Para los fines de este libro, ser reflexivo se puede definir como el modo en que, como etnógrafos, producimos conocimiento a través de nuestros encuentros con otras personas y cosas. Es un enfoque que trasciende de la simple idea de “sesgo” y enlaza con la subjetividad del encuentro de investigación y la naturaleza explicativa de la escritura etnográfica como ruta positiva y creativa en la que producimos conocimiento o formas de saber sobre otras personas, sus vidas, experiencias y entornos. La práctica reflexiva se considera también una práctica ética, en el sentido de que con ella el investigador puede reconocer que, en los procesos etnográficos, el conocimiento se genera de forma colaborativa.


			En el ámbito de la etnografía digital, la reflexividad no adopta una forma necesariamente distinta de la que tendría en cualquier otro contexto etnográfico. Sin embargo, podemos considerar un elemento distintivo en el modo en que el etnógrafo digital se encuentra con el mundo y teoriza sobre él como entorno digital, material y sensorial. Parte de cómo los etnógrafos digitales podemos abordar reflexivamente nuestros mundos está relacionada con que nos hagamos precisamente esas preguntas sobre cómo producimos conocimiento. Nuestras relaciones con lo digital son fundamentales para las formas específicas de saber y de ser que encontraremos en el transcurso de la investigación.


			E. LA HETERODOXIA: LA ETNOGRAFÍA DIGITAL EXIGE ATENDER A FORMAS ALTERNATIVAS DE COMUNICARSE


			En todos los capítulos de este libro se dan tres ejemplos de escritura etnográfica sacados de los propios estudios de los autores en distintos enclaves físicos y digitales de todo el mundo. Los ejemplos se basan en proyectos que consideran lo digital como parte del entorno cotidiano, como tecnologías de investigación, o como ambas. Todos los ejemplos del libro demuestran que el enfoque digital permite reconocer y buscar formas de conocer (acerca de) los mundos de otras personas que, de otro modo, podrían ser invisibles y que a otros sistemas más formales de investigación y, por consiguiente, menos exploratorios y colaborativos, podrían pasarles desapercibidos. También explican la imposibilidad de separar el proceso de investigación de las formas en que se produce el conocimiento etnográfico, de modo que, en algunos casos, incorporan cierta reflexividad al proceso de la escritura etnográfica. Como ejemplos de redacción etnográfica digital que son, ofrecen al lector una serie de perspectivas de lo que pueda significar aprender con la práctica de la etnografía digital y sobre cómo y dónde se pueda practicar esta.


			Al presentar estos ejemplos de forma escrita, nos centramos en formas de comunicación puntuales y, en algunos casos, más “primarias” que el convencional formato de artículo que suelen emplear muchos etnógrafos digitales (incluidos los autores de este libro). Pocas etnografías digitales contienen fotografías, y las que han experimentado con webs (p. ej. MILLER y SLATER, 2000) han encontrado escaso interés en las que han trabajado. Los estudiosos que trabajan con la fotografía y el vídeo en la etnografía digital y con lo visual como tema de estudio o modo de investigación (p. ej. ARDÉVOL, 2012; GÓMEZ CRUZ, 2012) señalan las limitaciones de la monografía etnográfica. Existe una nueva práctica de etnografía visual digital que incluye el uso de lo visual como método de investigación, con un enorme potencial en la difusión digital (PINK, 2012). La razón es que los métodos de difusión digital trascienden del sistema de la antropología visual convencional en la producción de películas y fotografías digitales. En consonancia con esta reivindicación de una etnografía visual digital, la mayoría de los ejemplos que se dan en este libro incluyen una o más imágenes que no solo sirven como ilustraciones, sino también como modos de evocar los sentimientos, las relaciones, las materialidades, las actividades y las configuraciones de estas cosas que formaron parte del contexto de la investigación.


			Algunos de los proyectos que se exponen en este libro también adoptaron formas heterodoxas de difusión. Tal sistema incluye diversas webs, como la reciente Energy & Digital Living de PINK (http://energyanddigitalliving.com) con filmaciones “primarias” de los participantes lavando la ropa y consumiendo energía, y el blog de POSTILL (http://johnpostill.com/blog-series/) que archiva presentaciones en formato conferencia o artículo, además de análisis preliminares de eventos actuales. El trabajo de HORST sobre el Digital Youth Project incluyó la difusión de material a través de un blog del proyecto (http://digitalyouth.ischool.berkeley.edu/stories.html), un libro académico, un sumario ejecutivo y un foro público en YouTube (http://www.youtube.com/view_play_list?p=CC2EF6A461393C86), y en su trabajo con Erin Taylor (2014) sobre la frontera de Haití con la República Dominicana, también estudió diversas formas de presentar el material, por ejemplo, un folleto sobre el “precio de enviar dinero” (http://www.imtfi.uci.edu/files/docs/2010/mmm_time_and_cost_flyer_feb20111.pdf).


			Por último, el trabajo de Tacchi en el campo de la comunicación para el desarrollo incluye la difusión de contenidos digitales creados por los participantes en el proyecto Finding a Voice (http://findingavoice.org), y el desarrollo de la web de formación sobre investigación en la acción etnográfica (http://earfindingavoice.org), que comparte ejemplos del proceso de investigación y notas de campo de investigadores de la comunidad local. Estas formas puntuales, traslacionales y, en cierto sentido, más transparentes de prácticas etnográficas son formas heterodoxas de hacer etnografía que apalancan a los medios digitales y van más allá del modelo de “radiodifusión”. Unas prácticas que, a su vez, subrayan el potencial, las oportunidades y los retos de la etnografía digital.


			Estos sistemas heterodoxos de difusión permiten nuevas formas de continuidad entre el campo de trabajo de la etnografía digital, la colaboración y el diálogo permanente con los participantes en la investigación, y una cierta conjunción de las temporalidades y los enclaves del proceso de investigación, análisis y difusión. Y así demuestran que el enfoque etnográfico digital permite ir más allá de la academia, de las disciplinas y de la producción escrita convencional de la cultura académica.


			Esbozo de este libro


			En este libro, estudiamos cómo se pueden utilizar siete conceptos fundamentales de la teoría social y cultural en el diseño y el análisis de la investigación etnográfica. Seleccionamos estos siete conceptos como representantes de diversas rutas distintas al estudio del mundo social, a saber: a través de las experiencias (lo que sentimos), las prácticas (lo que hacemos), las cosas (los objetos que forman parte de nuestra vida), las relaciones (nuestros entornos sociales íntimos), los mundos sociales (los grupos y las configuraciones sociales más amplias en que las personas nos relacionamos mutuamente), las localidades (los contextos reales físicamente compartidos en que habitamos), y los eventos (la conjunción de diversas cosas en contextos públicos). Todos estos conceptos forman parte del estudio de las ciencias sociales y las humanidades desde hace mucho tiempo y, de hecho, siguen estando en la base de nuestro trabajo como académicos. Sin embargo, muchas veces los conceptos teóricos existentes se configuran para que respondan a la especificidad de las formas sociales, culturales y materiales para cuya comprensión se utilizan. Esto significa que a veces presentan paradigmas limitadores que no atienden a las necesidades de los investigadores actuales.


			Sostenemos que los siete conceptos que hemos escogido como tema de estudio en este libro se pueden usar de forma efectiva para comprender e investigar en entornos digitales, pero a veces, y para tal trabajo, es necesario precisarlos mejor. Proponemos también que estos conceptos puedan ser reconfigurados en función de la relación etnográfica que mantengamos con los mundos digitales. Asimismo, destacamos que los conceptos que hemos escogido no son los únicos que se pueden (re)emplear o idear para ser usados en diálogo con la práctica de la etnografía digital. Nuestra principal limitación ha sido la imposibilidad de abarcarlo todo en un solo libro, por lo que nuestra decisión se ha basado en la evaluación de cuáles son los conceptos teóricos que van cobrando mayor fuerza en todos los recientes “giros” y debates teóricos en los que nuestro trabajo, colectivamente, ha participado. Sin embargo, quisiéramos animar al lector a que continúe este trabajo y, para ello, explore el uso de otros conceptos de forma similar.


			Nuestra tesis general es que, por una serie de razones, la etnografía actual debe ser, como dice HINE, “flexible” (2015, pág. 192). Las razones para usar métodos flexibles son varias: pueden ser una respuesta a las limitaciones de tiempo, el carácter disperso de los enclaves, la naturaleza de las unidades analíticas o los focos (inter)disciplinares que adopten. Pero también pensamos que debemos emplear “conceptos adaptativos” precisamente porque la etnografía digital no es un simple “método” o parte de un “juego de herramientas”, al contrario, la etnografía digital interviene también en la construcción y el desarrollo de la teoría.


			Estructura de Etnografía digital: Guía para la lectura del libro


			Etnografía digital se estructura en torno a una serie de conceptos que investigadores y estudiosos que trabajan en una amplia diversidad de campos y disciplinas consideran importantes y útiles como unidades o categorías con las que diseñar, analizar y representar la investigación etnográfica: la experiencia, la práctica, las relaciones, las cosas, las localidades, los mundos sociales y los eventos. Estos conceptos tienen una característica común: todos se han desarrollado de formas diversas y más o menos indirectas en la literatura actual y, por ello, cuentan con su propia literatura como conceptos de las ciencias sociales y las humanidades, y más recientemente han pasado a formar parte del análisis de un mundo contemporáneo del que forma parte lo digital.


			Los conceptos se introducen en el orden en que aparecen más arriba, es decir, desde el de experiencia en el Capítulo 2 hasta el de evento en el Capítulo 8. Esto no significa que en esta serie de conceptos haya una progresión lineal, pero el orden que siguen sí representa una forma de entenderlos que reconoce sus diferencias y similitudes. La experiencia es una categoría de la vida humana difícil de investigar y analizar. La razón es que en última instancia es exclusiva de cada persona. En realidad no podemos acceder de forma directa a la experiencia de otras personas. Tampoco podemos tener las mismas experiencias que los demás. Pero, como mostramos en el Capítulo 2, sí podemos crear una categoría analítica en torno al concepto de experiencia que se pueda utilizar como forma de pensar, investigar, analizar y representar los resultados de la investigación. Hay muchos tipos de experiencias relativas a los medios digitales que se pueden investigar; experiencias encarnadas, afectivas, imaginadas, sensoriales y de otro tipo. En el Capítulo 2 nos ocupamos de la experiencia sensorial como ejemplo de cómo se pueden investigar estos aspectos de la vida humana. En el Capítulo 3 tomamos un tipo diferente de unidad analítica, que se centra en el concepto de prácticas. Las prácticas no son “cosas” reales que podamos investigar directamente, sino constructos analíticos mediante los cuales podemos acceder a aspectos de la vida y la actividad humanas e investigarlos. En el Capítulo 3, el concepto de práctica funciona de forma completamente distinta al de experiencia, porque se ocupa de lo que “hacen” las personas, no de lo que sienten. En realidad, se podrían investigar el sentir y el hacer —es decir, las experiencias y las prácticas— como parte del mismo proyecto de investigación. Se podrían estudiar juntamente con cualquier otro de los conceptos que analizamos en este libro. Sin embargo, por lo general, en los capítulos que siguen mantenemos separados estos conceptos para subrayar de qué formas, en una primera fase, los conceptos se podrían usar como parte de un enfoque etnográfico digital.
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