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PRÓLOGO



Enrique Javier Díez Gutiérrez1


Conocí a Rafael Díaz Borbón en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en Colombia, en uno de mis primeros viajes a este hermoso país. Su pasión por la educación, su entrega por la justicia y su compromiso por un mundo mejor acercaron nuestros corazones, nuestras miradas y el horizonte de futuro que soñábamos.


De él aprendí la coherencia y la inagotable energía por construir una educación al servicio del bien común y del derecho de las futuras generaciones a heredar un mundo más justo y mejor. Con él compartí su visión respecto al papel fundamental de la educación pública en esta tarea y la necesidad urgente, permanente e imperiosa de tejer redes de solidaridad y apoyo a nivel local y global para luchar contra el actual tsunami neoliberal que permea las políticas y las prácticas educativas a lo largo y ancho del planeta.


Sirva este prólogo a su magnífica tesis doctoral como homenaje a su memoria y a su legado que tantos seguimos atesorando y que permanecerá en nuestros corazones, en nuestras mentes y en nuestras esperanzas, más allá del tiempo y de la memoria.


Como dijera tan acertadamente Bertolt Brecht, hay personas que luchan un día y son buenas. Hay otras que luchan un año y son mejores. Hay quienes luchan muchos años, y son muy buenas. Pero hay quienes luchan toda la vida, como Rafa, y estos son los imprescindibles. En homenaje a un pedagogo imprescindible como Rafa, esta reflexión realizada con motivo de la lectura de su tesis doctoral.


Nuestras vidas valen más que sus beneficios


Vivimos una época de dictaduras económicas donde el genocidio y la barbarie se perpetran desde los cómodos despachos de Wall Street y el Ibex 35. Asistimos a la unanimidad de grupos políticos conservadores, neoliberales y socialdemócratas sobre la supuesta insostenibilidad del Estado de Bienestar en pleno siglo XXI. Se pelean por competir en esta loca carrera para ver quién adelgaza y suprime más todos los sistemas de protección y solidaridad que afectan a la mayoría, para salvaguardar el sistema financiero y las leyes del mercado, manteniendo, eso sí, un aparato policial y represivo cada vez más amplio, difuso y sólido que contribuye a aplastar cualquier atisbo de disidencia o contestación.


Pero vivimos no solo una guerra económica, donde el saqueo de los recursos colectivos se ha vuelto obsceno y criminal, sino que además asistimos simultáneamente a una guerra ideológica, irregular y asimétrica, que ampara y justifica dicho saqueo y lo normaliza. En esta guerra ideológica la batalla por la narrativa es clave en la fabricación de una determinada percepción de la realidad (posverdad), de cara a imponer imaginarios colectivos impregnados de contenidos, significados y emociones afines al pensamiento dominante. Y el papel de los sistemas educativos en la construcción de esta narrativa es determinante para el lobby neoliberal.


Esta narrativa se centra en cuestionar, minimizar y recortar el papel del Estado y las responsabilidades de las instituciones públicas respecto a la protección de lo que fueron los derechos sociales y la defensa de lo común y lo público, y en reprimir cualquier forma de organización colectiva que pueda desafiar el estado de las cosas. Suele racionalizarse y presentarse como “libertad” —especialmente “libertad económica”— y se envuelve en el lenguaje del individualismo y la inversión personal como ventaja competitiva. Exalta la iniciativa privada y el mercado promoviendo la “cultura del emprendimiento” que culpabiliza a las propias víctimas y a las personas empobrecidas de su suerte.


El neoliberalismo ha desencadenado una poderosa batalla teórica, o sea, política, contra los principios y las razones que justifican proyectos colectivos y universales y contra la constitución de sentidos y motivos compartidos que nos ayuden a cimentar sociedades más igualitarias y justas. Poner lo común bajo sospecha, identificando toda aspiración a construir lo que nos pertenece y nos iguala como comunidad, esto es, lo público, como la causa de todos nuestros males y penurias, ha sido una de las mayores victorias del liberalismo de la segunda mitad del siglo XX. (Gentili, 2011, p. 22)2


De esta forma, reemplaza el concepto de bien común por el de responsabilidad individual, y nos conviertes en consumidores y clientes, y se sustituye así el antiguo contrato social de la comunidad por la “ley del mercado”. Desregulación, liberalización y privatización se han convertido, de esta manera, en los instrumentos estratégicos de la política económica que el programa neoliberal elevó a ideología decretada por los Estados.


Este discurso neoliberal ha inundado todos los rincones del planeta. Los medios de comunicación de la era ciberelectrónica están imponiendo la adoración unánime de los valores de la sociedad neoliberal. Una monocultura que destruye los valores y las culturales locales e incluso integra los elementos contestatarios vendiéndolos como parte del paquete global. En todas partes se manejan las mismas informaciones y noticias, se ven las mismas películas, se conducen los mismos automóviles, se imponen las mismas modas, se escuchan las mismas canciones y se soportan los mismos anuncios publicitarios, lo que genera una uniformidad hostil a la diversidad cultural del planeta.


A imagen de este modelo económico y social neoliberal se está construyendo una educación neoliberal. El marco de referencia de esta educación neoliberal no es la sociedad democrática, sino el mercado capitalista. Sus planteamientos, su orientación, sus propuestas y prácticas están destinadas a dar respuesta fundamentalmente a este mercado.


Hemos de entender que la primera premisa básica que fundamenta esta ideología neoliberal es que, cual rey Midas, todo lo que toca lo convierte en negocio, en búsqueda de beneficios, de dividendos, de dinero, de “oro”. Y los derechos humanos, los derechos sociales y culturales, los derechos colectivos también pueden ser fuente de negocio si se privatizan y empiezan a operar en el marco del sistema de mercado.


El capitalismo persigue el beneficio, este es su objetivo principal; por ello, necesita crecer continuamente y obtener más beneficio. Es como una bicicleta, que si se deja de pedalear se derrumba. El problema es que el capitalismo, como un virus, se ha extendido por todo el globo y por todos los ámbitos del planeta, y ha convertido en negocio todos los aspectos de la vida. Ya no le quedan prácticamente nuevas fronteras, otros espacios que conquistar geográficamente. La última frontera, el último “far west” que le quedaba por asaltar son los bienes comunes, lo público y, sobre todo, los servicios sociales que proporciona el Estado. Una fuente inagotable, puesto que son básicos, necesarios y esenciales para todos los seres humanos de todo el planeta, de forma continua.


Para el capital financiero la educación mundial representa el último gran mercado, un fabuloso tesoro y este es un “suculento pastel” al que no está dispuesto a renunciar. Surge así la “Global Education Industry”, que no solo tiene que ver con la privatización de la educación, sino también con la concepción neoliberal de que la educación es el medio clave para el desarrollo de la competitividad y el éxito individual y, por lo tanto, los Gobiernos, las escuelas y universidades, las familias y los propios estudiantes están cada vez más dispuestos a invertir su dinero en educación y en productos y servicios relacionados con la educación orientados a mejorar los resultados de los estudiantes.


Este nuevo mercado no se asalta inmediatamente, sino que se ha generado un proceso sutil y progresivo que va adquiriendo pequeñas partes del “pastel”, pero también del sentido común, porque necesita seducir y convencer para ir avanzando, poco a poco, coordinando apropiaciones y discursos.


Este fenómeno tiende a transformar el sistema educativo mismo. Los efectos se manifiestan no solo en las desigualdades entre el alumnado (quién puede y quién no se lo puede pagar, quién va a los grupos o centros de “excelencia” y quién es segregado en los “itinerarios basura”), sino también en el contenido de los conocimientos (se valoran las materias más rentables en términos económicos de promoción profesional y social, se centra la enseñanza en alcanzar los mejores resultados de los exámenes estandarizados); en el desarrollo de mentalidades jerárquicas, consumistas y competitivas; en las formas de aprendizaje (método mecánico, comprensión superficial, culto a la eficacia y a la rapidez). Se pone así en marcha una “verdadera industria” de la educación y la formación, y esto crea auténticos mercados educativos impulsados por los principios de la denominada “libre elección” (que realmente es preferencia de selección para que mis hijos y mis hijas no estén con los que no son de su misma clase social) y la competición (que construye simbióticamente el nuevo sujeto neoliberal, el emprendedor).


Las reformas educativas neoliberales que se imponen en todo el planeta buscan, por una parte, reducir el periodo de enseñanza obligatoria. Es decir, apuestan por la exclusión de una cierta parte de quienes han sido incluidos, en el último medio siglo, en el proceso de escolarización creciente de la población en los países del norte. Mediante estrategias que están siendo reforzadas: la potenciación de exámenes o pruebas de paso de un nivel, etapa, ciclo o curso a otro, y el reforzamiento de las exigencias para promocionar de uno a otro; de esta manera, se fortalece el carácter selectivo, incluso en los niveles obligatorios; la consolidación de itinerarios o ramas paralelas a edades cada vez más tempranas; la segregación en forma de grupos de clase según capacidades; la consagración oficial de diversas redes de centros docentes en función de la clase social o de determinadas características personales como el sexo o la confesión religiosa, y el establecimiento de diferenciaciones competitivas relevantes entre centros docentes de un mismo nivel, etapa o ciclo obligatorio —centros de excelencia, bilingües, etc.—. Estrategias que se ven acompañadas simultáneamente de la reformulación del principio de gratuidad, mediante la extensión de los conciertos o subvenciones a la enseñanza privada, la implantación de los cheques escolares y de formación, las deducciones fiscales del coste de la matrícula en los centros privados y el incremento de las tasas de matrículas en los centros públicos de los niveles educativos no obligatorios, con el fin de dificultar el acceso a estos, introduciendo sistemas de repago, aduciendo que es necesario asumir la “responsabilidad” del coste real de la educación.


Por otra parte, las reformas educativas neoliberales buscan también aumentar la diferenciación de las dos redes de educación. No se trata de que el sector público desaparezca, sino de que se centre en atender, sobre todo, a las clases bajas, migrantes y minorías, así como alumnado con necesidades educativas o con dificultades de aprendizaje; es decir, a quienes sean rechazados por el sector privado o no hallen acomodo en este, y también en dar servicio en aquellas zonas, como las rurales, que no son rentables para la iniciativa privada. Permanecerá así la educación pública como una red subsidiaria de la privada, de cuya financiación se desentienden progresivamente los poderes públicos, con progresivos recortes, y esto reducirá el número de profesorado e incrementará el número de alumnado por profesor, las horas lectivas del profesorado y las materias consideradas afines con vistas a su enseñanza por un mismo profesor; la desaparición o reducción de programas de refuerzo o apoyo, desdobles y atención a la diversidad, tutorías, materias optativas, módulos de formación profesional, servicios de orientación o biblioteca, ayudas para adquisición de libros de texto, comedores y actividades extraescolares, etc. Recortes acompañados, ante las protestas del profesorado, de una campaña de descrédito del este y de los sindicatos que las promueven o apoyan.


Mientras, se fomenta el proceso de privatización educativa, mediante la creación de centros de enseñanza privada y la potenciación de su demanda. Las reformas apuestan también por la implicación de “proveedores no gubernamentales” (como lleva recomendando la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos [OCDE] desde 1987), lo cual les facilita la construcción y creación de centros privados mediante la cesión de suelo público, o la adjudicación directa a empresas de la explotación de centros públicos. Pero utilizan otras vías que apuntan a la expansión de las opciones privadas: la creación de zonas únicas de escolarización (eliminando el criterio de proximidad y de distribución equilibrada de todo el alumnado a la hora de la matrícula), la ampliación de los criterios de los centros privados financiados de manera pública para seleccionar a su alumnado, el establecimiento de mecanismos para financiar públicamente más tramos de la enseñanza privada como la educación no obligatoria o las desgravaciones fiscales para quienes lleven a sus hijos e hijas a colegios privados. Surge así un nuevo mercado en expansión: la filantropoeducación que está amazonizando buena parte del actual sistema educativo, y donde los multimillonarios, fundaciones y bancos “filantrópicos” ya no están detrás de la donación y el patrocinio, sino que pasan a dirigir y gestionar las donaciones bajo variables de mercado, diseñar las propias políticas educativas y orientar el destino de las “inversiones” realizadas, aunando capitalismo y filantropía con más mercado como solución a los problemas educativos.


En paralelo se aplican y extienden medidas de privatización de la red pública mediante la introducción de técnicas de gestión de la empresa privada en la dirección y organización de los centros educativos, que se consideran más eficaces y medibles con sus indicadores de resultados. Esto permite establecer sistemas de rendición de cuentas y rankings comparativos, así como la gestión “flexible” desde la dirección/gerencia de los recursos humanos (lo cual se ha facilitado extraordinariamente con las reformas laborales) o el establecimiento de fórmulas contractuales (contratos-programa) de “gestión por objetivos” y “pago por resultados”, para la financiación y sostenimiento de los centros (dar más a las escuelas o al profesorado que mejores resultados académicos obtienen). Medidas de comercialización que avanzan en la utilización de los centros por empresas privadas que llevan a cabo actividades lucrativas complementarias en horario escolar o fuera de este; el fomento de la financiación externa (publicidad, alquiler de locales, patrocinio privado, máquinas expendedoras de productos, etc.) que convierten al centro docente en un espacio más comercial que educativo; la externalización o subcontratación de actividades extraescolares, comedores, incluso la formación del profesorado, la evaluación de los centros o la construcción y mantenimiento de edificios escolares o la introducción dentro del currículo académico y del horario lectivo de personal privado, precarizado y en condiciones laborales que cada vez erosionan más los derechos y las condiciones de todo el plantel educativo.


Los argumentos para esta “guerra ideológica” desatada por los sectores políticos neoliberales y neoconservadores, que gobiernan, son los mismos que se aplican a todos los servicios públicos: defendemos la “libertad de elección” del consumidor (que, insisto, es preferencia de selección); lo público es ineficaz y tenemos que establecer mecanismos de control de resultados y rendición de cuentas (con incentivos y pago por resultados, como si en educación se pudiera contabilizar exactamente a quién se le puede asignar el resultado de un proceso educativo); lo privado supuestamente surge de la “iniciativa social” (como si las empresas o las corporaciones fueran sociedad civil) y apoyarla es satisfacer “la demanda social” (como si la educación fuera un producto que se compra en un gran supermercado); la reducción de gastos sociales son ajustes necesarios para garantizar los servicios y derechos sociales, para mantener un servicio público sostenible, etc.


Por eso, la reconstrucción de otro tipo de sociedad requiere no solo necesarias e imprescindibles luchas, propuestas, reivindicaciones y acciones concretas, directas y a corto plazo. Son batallas cruciales. Pero hemos de pensar también en la “guerra ideológica global” en la que estamos inmersos, y esta guerra ideológica exige simultáneamente un planteamiento estratégico fundamental a más largo plazo: la necesidad de deconstruir la genealogía de los “valores” neoliberales dominantes en la que nos han “educado” y la imprescindible tarea de entusiasmar y comprometer con “valores” y concepciones solidarias a toda la ciudadanía y, especialmente, a las nuevas generaciones. Es aquí, en el campo de batalla de la educación, donde se libra la lucha estratégica y esencial, y es aquí donde también se han de concentrar fuerzas.


La pregunta es, por tanto, ¿cómo ofrecer alternativas a las nuevas generaciones en otra forma de pensar que no esté colonizada por el pensamiento neoliberal único del capitalismo?


Se trata del modelo de educación que queremos, la política educativa que se debe desarrollar, los contenidos esenciales que queremos transmitir a las futuras generaciones. Se trata de analizar al servicio de quién se diseñan, a quién favorecen y qué tipo de sociedad ayudan a construir. Porque, en definitiva, cualquier práctica educativa cotidiana tiene que ver esencialmente con las cosmovisiones y las estructuras económicas y políticas actuales. La responsabilidad de las personas educadoras no puede separarse de las consecuencias del conocimiento que producen, las relaciones sociales que legitiman y las ideologías que diseminan.


La educación es un proyecto de desarrollo de las personas como ciudadanos y ciudadanas partícipes activamente en el proyecto político, económico y cultural de la sociedad en la que viven. Es un proyecto para la democracia y la ciudadanía, y eso supone la imposible separación entre educación y práctica política. A pesar de la concepción de la derecha conservadora y neoliberal que identifica con adoctrinamiento cualquier indicio de política que no sea la suya.


Pero el problema no es si la educación pública ha llegado a contaminarse con la política, sino que la educación es ya un espacio de la política y el poder, lo queramos o no.


La educación crítica es una pedagogía de resistencia frente a la doctrina neoliberal, pero también de proyección de alternativas y experiencias educativas que hagan posible pensar la educación desde otros parámetros diferentes. Una educación comprometida con la equidad y la comprensión, que concibe la educación como un derecho que el Estado debe garantizar para todas y todos, que lucha por hacer realidad escuelas democráticas e inclusivas que eduquen para una ciudadanía mundial intercultural comprometida con una visión profeminista alternativa a la cultura patriarcal.


Estamos actualmente ante una grave disyuntiva. Hoy dos proyectos ideológicos, sociales y políticos avanzan a nivel mundial. Estos dos proyectos encarnan dos formas radicalmente diferentes de entender el ser humano, las relaciones económicosociales y la educación.


El primero asienta sus raíces en un modelo económico y social capitalista basado en el egoísmo competitivo y fundamentado en la ideología neoliberal. Para esta ideología el interés colectivo no tiene por qué ser la finalidad la política educativa. Aboga por un mundo de competición descarnada, donde el mercado regule quién sobrevive en esta lucha permanente y desaparezcan los mecanismos de protección del bien común. Parte del axioma según el cual las personas son responsables individualmente de su posible bienestar o malestar. Depende únicamente del mérito y del esfuerzo propio lo que se consigue en la vida. Solo los más aptos sobrevivirán, puesto que los débiles y pobres no han sabido o querido esforzarse lo suficiente para triunfar. La pobreza y la desigualdad son inevitables y, en todo caso, algo se puede paliar con misericordia, sean obras de caridad, fundaciones u Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Apuesta por un programa educativo estandarizado, exclusivo y socialmente regulativo que sirve a los intereses del poder dominante y de aquel alumnado íntimamente ligado con los estándares sociales y culturales que se asocian con dicho poder.


Este modelo neoliberal, a pesar de la desigualdad mundial creciente que ha provocado, sigue siendo defendido por sus adeptos. Ha conseguido convertir la educación, de un derecho garantizado, en una oportunidad de negocio de corporaciones empresariales y grupos de intereses (en España, ligados fundamentalmente a la jerarquía católica) e impone cada vez con mayor ahínco un modelo de gestión de las escuelas selectivo como si fueran empresas que exigen “rentabilidad “y beneficios.


Con este modelo queda en el olvido un fundamento básico para la educación, que no es otro que procurar el progreso de todos y de todas, y no el de unos pocos. Este es el otro modelo, que tiene un objetivo democrático, inclusivo y sensible con los aspectos sociales y la equidad. Que considera que la finalidad de la educación es favorecer el desarrollo personal intelectual, moral, socio afectivo y psicomotor de cada estudiante; educar personalidades libres, con amor y gusto por el saber, con independencia de juicio y creativas, corresponsables de la vida de las demás personas y de la sostenibilidad del planeta; formar una ciudadanía activa, crítica, solidaria, democrática y comprometida con la mejora de la sociedad en la que viven. Busca la mejora de todas las escuelas públicas y hacerlas aceptables a las familias, en vez de incitarlas a elegir y competir, ya que no solo es menos costoso, sino que preserva los fines sociales de la educación. Entiende la educación como un bien común, en el que las familias participen no como clientes, sino como copartícipes activos en la construcción social de una escuela beneficiosa para sus hijos y los hijos e hijas de los demás.


Concebir la educación como un derecho impone a los Estados y a los organismos internacionales la obligación de garantizar a todos los habitantes del planeta la oportunidad de cubrir sus necesidades básicas de aprendizaje. Eso significa que, tal como estableció el Foro Mundial para la Educación de Dakar de 2000, todo Gobierno está obligado a asegurar una buena educación básica, pública y gratuita, de modo que no se puede rehusar a ningún niño ni a ninguna niña el acceso a la educación porque no pueda pagarla.


La obligación de la comunidad, por tanto, debe ser garantizar el derecho a la mejor educación que tienen todas las personas, por el hecho de ser personas, al margen de cualquier otra condición. Y eso solo es posible con una red pública única, que no derive recursos públicos de nuestros impuestos a financiar opciones privadas, que garantice una oferta de plazas públicas suficientes en todos los niveles y modalidades educativas desde los 0 años, que respete criterios pedagógicos y equitativos que beneficien a los menores y que ofrezca igualdad de oportunidades no solo de acceso, sino también durante el proceso educativo y al finalizarlo.


Solo una escuela pública, con titularidad, gestión y financiación públicas, puede garantizar a todas las personas una educación en esas condiciones de igualdad, especialmente para quienes menos posibilidades tienen de obtenerla de otra forma. La educación pública es la única que garantiza la equidad y la cohesión social respetando el derecho de cada uno y cada una a lograr el nivel máximo de formación y educando en un proyecto común de ciudadanía.


Es más, los tratados internacionales de la ONU y la Unesco, y la mayoría de las constituciones nacionales establecen que la educación es un derecho universal que debe ser garantizado mediante un sistema público de educación, de titularidad y gestión pública, como eje vertebrador y fundamental del sistema educativo, que permita garantizar el derecho a la educación en condiciones de igualdad, sin ningún tipo de discriminación de origen social o cultural, o por razones de creencias, de sexo, de orientación sexual o cualesquiera otras características de índole personal.


Las evidencias internacionales demuestran en definitiva que la escuela pública es la única garantía de este derecho universal a la educación en condiciones de igualdad y democracia; es la que más y mejor asegura la igualdad y la convivencia democrática de personas con distintas procedencias socioculturales; por ello, es la que mejor contribuye a la equidad y la cohesión social. Además, es la única que se compromete con el interés común y el servicio público, al margen de intereses particulares ligados al adoctrinamiento ideológico o al negocio económico.


Por eso debemos apostar por un Sistema de Educación Pública con una financiación blindada constitucionalmente, de tal forma que ningún Gobierno sea del signo político que sea, pueda sustraer los recursos públicos destinados a la educación para pagar los intereses de deudas, o a los banqueros e inversores que las gestionan, antes que destinarlos a asegurar este derecho fundamental a toda la población. Como dice el que fuera, durante veinte años, rector de la Universidad de Harvard, Derek C. Bok, “si usted cree que la educación es cara, pruebe con la ignorancia”. Ya expresaba esta convicción de forma contundente el famoso dramaturgo Víctor Hugo, al afirmar que “cada vez que se abre una escuela se cierra una cárcel”. También porque es lo más “rentable” que puede hacer una sociedad. El Nobel de Economía James Heckman decía que por cada euro invertido por niña/o el rendimiento es de entre el 7 y el 10 % anual a lo largo de su vida. Es decir, que cada euro invertido en educación inicial revierte en ocho euros del producto social en las etapas posteriores, una rentabilidad mucho mayor que la de los fondos de inversión, añadía irónicamente. De ahorrar, ¿no habría que empezar por priorizar el ahorro en armamento, o bienes de lujo o rescates a bancos antes que en educación?, o si la cuestión son los ingresos ¿no tendríamos que aumentar la recaudación fiscal de las grandes fortunas y de los paraísos fiscales, para tener una educación pública digna y suficiente?


De ahí que sea urgente reconstruir, tanto en el discurso cotidiano del “sentido común”, como en los programas políticos, una concepción de la educación como derecho público y como bien común. Para impedir que la educación se convierta cada vez más en una mercancía, es necesario imponer un repliegue de los intereses privados y de la ideología de la gestión empresarial que actualmente avanzan en la colonización de la educación con el discurso neoliberal.


Solo así seremos capaces de pensar y ayudar a construir y consolidar una sociedad con un horizonte poscapitalista, poscolonial o posimperialista y pospatriarcal. No debemos olvidar que, en la sociedad contemporánea, los tres factores principales que están en la base de la dominación social, política y cultural son: el capitalismo (explotación del trabajo asalariado), el colonialismo (relación jerárquica entre grupos humanos) y el patriarcado (relación de poder basada en la inferioridad natural de un sexo o de una orientación sexual). Por eso hemos de avanzar simultáneamente en modelos educativos postcapitalistas, postcoloniales y postpatriarcales, en el sentido de que superen y abandonen definitivamente estas estructuras de opresión y dominación, y avancemos hacia un modelo educativo que contribuya al éxito escolar de todo el alumnado y a la formación de personas más iguales, más libres, más críticas y más creativas.


Si somos capaces de imaginar la posibilidad de viajar a Marte, de conseguir vacunas contra diferentes tipos de cáncer, de que podremos crear robots y ser optimistas en conseguirlo, sabiendo que es cuestión de destinar recursos para avanzar en esas líneas de investigación y ser constantes hasta conseguirlo, ¿por qué aceptamos con tanta resignación la imposibilidad de erradicar el hambre y la pobreza, de hacer desaparecer el fascismo o de tener la mejor educación para todas y cada uno de las personas que habitan el planeta? Como en los primeros casos, es cuestión de destinar los recursos necesarios para ello y tener voluntad política constante para poner los medios hasta conseguirlo.


Lucio Anneo Séneca, en el siglo IV antes de nuestra era, afirmaba: “no nos atrevemos a hacer muchas cosas porque aseguramos que son difíciles, pero son difíciles porque no nos atrevemos a hacerlas”. Nos jugamos el futuro de nuestros hijos e hijas, y el de la sociedad en su conjunto. Como diría Sábato (2000), “estamos a tiempo de revertir esta masacre. Esta convicción debe poseernos hasta el compromiso…”. Educación o barbarie, no hay neutralidad posible. Tenemos que atrevernos a soñar.


Este es quizá uno de los mayores legados que nos ha dejado Rafael Díaz Borbón con su pensamiento, su capacidad de análisis y visión, pero también con la entereza de su vida y su inquebrantable defensa de otra educación posible y necesaria.


Que la tierra te sea leve, compañero. Siempre en nuestra memoria.





PRESENTACIÓN



La presente investigación, titulada Las políticas educativas en Colombia en la era neoliberal, ha sido elaborada como resultado del curso de doctorado “Análisis de la formación e investigación educativa en el ámbito formal y no formal”, de la Facultad de Filosofía y Ciencias de la Educación de la Universidad de Valencia, España. El culmen de estos estudios, una vez fue sustentada la suficiencia investigativa en julio del año 2000, en la sede de la Facultad, Avenida Blasco Ibáñez, es la presente tesis doctoral. El Doctor Luis Miguel Lázaro Llorente, del Departamento de Educación Comparada e Historia de la Educación, adscrito a la citada Facultad, ha sido su Director. Después de un arduo trabajo de acopio de la información en el campo, análisis y lectura crítica de las realidades educativas convividas y confrontadas, se buscó ofrecer una respuesta crítica a una década ya prolongada de reformas y crisis, donde el sistema escolar ha estado sometido a sucesivos “reajustes programáticos”, pero donde la educación y el país no han logrado configurar las promesas neoliberales. Por el contrario, la permanencia de este tipo de concepción y tratamiento ha demostrado su incapacidad para ofrecer algo mejor al éxito mercantil, en medio de la confusión y ambigüedad ideológicas y discursivas, intencionadamente dirigidas por la instauración hegemónica del mercado como principio ordenador de la vida individual y social.


Hago aquí expresos mis agradecimientos al grupo de profesores del curso de doctorado, figuras reconocidas en los medios educativos en España y América Latina, en especial, los Doctores Luis Miguel Lázaro Lorente, Joan María Senent, Ramón López Martín y Juan Manuel Fernández Soria, del Departamento en mención. Su sabio aporte y estímulo enriquecieron y ampliaron con nuevos horizontes la visión sobre los problemas educativos e indujeron a que este trabajo de investigación se llevara a cabo en un contexto histórico inmediato que exige respuestas críticas desde la pedagogía.


Se deja, entonces, a la dirección de tesis de los Jurados la emisión de su veredicto, que en todo caso será bienvenido. De cualquier modo, las enseñanzas de nuestros maestros seguirán cumpliendo su feliz cometido: ayudarnos a ser verdaderamente humanos y ayudar al mundo a ser cada vez mejor.


Universidad de Valencia, 2005.


RAFAEL DÍAZ BORBÓN





INTRODUCCIÓN



En el proceso de reconfiguración económica y social, educativa y cultural, de pasar de un Estado Social de Derecho a un Estado neoliberal, iniciado en firme a partir de la década del noventa, se emprenden una serie de reajustes o reformas al sistema escolar, bajo premisas de modernización, eficiencia y calidad. Sobre todo, de incorporar al país a la denominada globalización. Sin embargo, a pesar del control sobre las estadísticas, declaraciones y documentos exitosos de ideólogos y ejecutores, los sentidos e instrumentos elegidos para la reconversión de la educación, de servicio social manejado por el Estado a mercado educativo, controlado desde la organización privada (Estado neoliberal) arrojan posiblemente los resultados esperados por el modelo. No obstante, van en contravía de las reales necesidades y condiciones mayoritarias, en una especie de contradicción históricamente mantenida: en la medida en que los gobiernos dicen darle a la educación gran importancia para sacar adelante al país, le niegan cuanto verdaderamente necesita.


Durante la década del noventa del siglo XX y primeros años del siglo XXI, la educación fue un territorio social, cultural y pedagógico, sobre el cual actuaban de manera protagónica los sucesivos planes de desarrollo correspondientes a cada período gubernamental. El criterio de políticas educativas se hizo prevalente para el manejo del sistema escolar y cambiaba según la orientación de los planes en mención. Dicho periodo, dentro de esta dinámica de cambios, correspondió a cuanto bien puede llamarse la era neoliberal. Esta fue denominada a partir de lo económico, y fue para toda América Latina “la década perdida”, debido a los tropiezos y fracasos del modelo económico impuesto desde esferas transnacionales de poder, que aprovechaban el desmesurado crecimiento de la deuda pública en la región.


Entender críticamente la situación de la educación en Colombia en estos contextos económicos, políticos y sociales, detectar sus problemáticas y entrever sus soluciones, es parte central del trabajo cualitativo investigativo aquí emprendido, cuando esta señalada era neoliberal se corresponde con el capitalismo globalizado y su pensamiento único en un país considerado del Tercer Mundo. Entender este universo contradictorio, no siempre explícito, implica confrontarlo con las realidades, con el transcurso de los hechos, reformas y “reajustes programáticos”, con el análisis y la crítica de distintas fuentes; sobre cuánto ha venido y está pasando, cuanto ha de suceder en la vida de la educación en un contexto histórico demarcado: Colombia.


Esta confrontación y lectura cobran vida en mi compromiso con la educación como profesor universitario e integrante de una comunidad universitaria; miembro de una organización sindical en una universidad pública, dedicado a la enseñanza de las cátedras de Pedagogía y Educación, Educación colombiana y Ética; director, por dos décadas, de una revista de pedagogía al frente de las actualidades educativas, y como escritor permanente de sus páginas. Dos décadas siguiendo el curso de los acontecimientos educativos, las políticas educativas diseñadas e implementadas, conocidas como los “reajustes programáticos” al sistema escolar (primaria, secundaria, media, universitaria).


Esta inmersión en la problemática educativa aporta variedad y riqueza de análisis al momento de pensar y analizar críticamente cuanto ha sucedido con las políticas educativas durante esta fase de desarrollo del país, denominada en esta investigación la era neoliberal. La neutralidad, la objetividad depurada de subjetividades, por supuesto, no existe al tratarse de una exégesis crítica. Más aún, cuando de la educación se trata. Una organización de experiencias, saberes, praxis, instituciones, ordenamientos, estrategias, propósitos y metas, construidas por la sociedad para llevar a cabo esta realidad de formar a los individuos que la integran, consolidados bajo un sentido articulado en la pedagogía, no siempre comprendido apropiadamente. No sobran entonces reflexiones como las de John Dewey, Lorenzo Luzuriaga y Georg Gadamer, a la vez, aportes teóricos con los cuales se fundamenta y orienta el desarrollo de este trabajo, aunque las referencias son muchas más. Con diferencia en tiempos y espacios, el primero en Estados Unidos, en América Latina el segundo y el tercero en Alemania, los teóricos mencionados se preguntan qué es, cómo saber en qué consiste la educación más allá de las respuestas consignadas en tratados de filosofía, manuales y diccionarios pedagógicos. Para John Dewey, se pudiera pensar, sería la filosofía la encargada de definirla, más esto no es así: para saber el significado de la educación hay necesidad de conocer cuanto acontece mientras esta está sucediendo. L. Luzuriaga, articulador afortunado de la estructura epistémica de la pedagogía, encuentra varios puntos de vista desde dónde averiguar el por qué y cómo de la existencia de la educación. Uno de estos es hallarla como realidad, a partir de cuanto hemos llegado a ser cada uno de nosotros, de cuanto hemos estado siendo, en nosotros y en interacción con los otros, podemos saberla una realidad presente, viva, dinámica, individual y colectiva. Hans-Georg Gadamer, renovador de la hermenéutica, emprende el seguimiento de cómo el niño, el adolescente, el joven, el hombre llega a constituirse en ser humano, es decir, a educarse, mediante la cultura. De modo semejante, en este trabajo estos tres criterios, referidos a los tres autores antes mencionados, prevalecen en el yo o sujeto investigador para establecer críticamente cómo es asumida y acontece la educación durante esta era neoliberal, teniendo en cuenta los conocimientos y experiencias, el grado de preparación y participación en la vida de la educación de quien investiga este campo.


El reconocimiento de una postura en el mundo, consciente e intencionada, equivale al reconocimiento de un compromiso con la materia investigada y con la estructura discursiva construida. Pero, además, con el afuera donde el mundo económico, político, social, cultural, educativo acontece. Los seres humanos a través de sus concepciones, de sus organizaciones conceptuales e institucionales, activan este mundo, lo cambian y transforman bajo determinadas maneras, formas de ser y con unos u otros propósitos y metas. Es ahí donde una investigación cualitativa como esta pretende participar en el debate con la interpretación, valoración y crítica de los sentidos, resultados y consecuencias del tratamiento dispensado. Este es un estudio prospectivo, en cuanto sugiere qué debiera darse a la educación, junto con las mediaciones críticas con las cuales los educadores en sus actos educativos debieran proveer a su docencia, en la concepción de una pedagogía con un compromiso político, dentro y fuera del aula de clase.


Esta es una investigación con compromiso y con implicaciones en lo público, aunque esto pudiera parecer presunción. En primer lugar, compromiso con la educación, en cuanto esto implica, epistemológica, individual y socialmente en su finalidad de formación o humanización del ser humano en su condición de sujeto de sí mismo. En segundo lugar, con la existencia de la educación pública para afirmación de una sociedad soberana, digna, democrática, igualitaria, solidaria, de justicia social, en la cual el ser humano es su principio y su fin, sin discriminaciones de raza, credo, sexo o estatus económico. En tercer lugar, con los educadores y educadoras, en la prevalencia para su identidad y ejercicio de la profesión docente. Un estudio comprometido con la sociedad en una situación de crisis, acentuada por el capitalismo neoliberal globalizado, requerida de alternativas distintas, incluidas las de la educación, en cabeza de la educación pública.


A partir de esta perspectiva, “Las políticas educativas en Colombia en la era neoliberal” se ha estructurado en once capítulos:


•El ser del sistema educativo y la educación en Colombia.


•Modos de ser de la educación en Colombia en la perspectiva de la pedagogía histórica.


•Sentido y ámbito de las políticas educativas.


•Políticas educativas y protagonismo social de la educación pública.


•Modelo de desarrollo y políticas educativas en la agenda neoliberal.


•Legislación educativa y agenda neoliberal.


•De “La revolución pacífica” a “El salto social”: los obligados pasos de la agenda neoliberal.


•Un plan educativo para la paz: la profundización de las políticas educativas neoliberales.


•Los Rent-Seekers en la educación del modelo neoliberal.


•Autonomía y acreditación de la educación universitaria: Colombia, Chile y España.


•La globalización neoliberal, políticas educativas y pedagogía: develamientos y alternativas.


“El ser del sistema educativo y la educación en Colombia” visibiliza sus componentes, de preferencia en el sistema escolar, en vínculo y dentro de la organización de la sociedad, destacando la relativa autonomía de su accionar. A través de la interpretación del pensamiento de la educación, al definir un territorio influyente en cuanto esta ha sido y es, la tesis trata de mostrar cómo la educación se va forjando y llega a su configuración en Colombia. El capítulo “Los modos de ser de la educación en Colombia en la perspectiva de la pedagogía histórica”, se remonta a la génesis de la nacionalidad, la conquista y colonia, geopolítica y cultural de España y su imposición de una concepción de mundo, seguida de la lucha por la adopción de una organización republicana y la preocupación expresa de la articulación de un crecimiento y organización como responsabilidad del Estado en el proceso de construcción de una comunidad nacional. Este esfuerzo por dotar a los colonizados de plena capacidad al unísono por llegar a ser una nación se ata, desde el comienzo, a la influencia de otras formas de pensamiento, institucionalidad y cultura tenidas siempre por más avanzadas, hasta mantener una secular necesidad del otro y de lo otro. Esto, en medio de una incertidumbre de identidad siempre inacabada que adoptaba y aceptaba la imposición de modelos económicos, políticos y educativos con el supuesto de alcanzar el nivel de desarrollo de los otros.


El reconocimiento de la educación, es decir, de su organización institucional y a la vez componente de la organización de la sociedad, se pone a cargo del aparato político-jurídico y gubernativo del Estado en sus aspectos más decisivos. Así, se genera un ámbito de decisiones y regulaciones públicas como modus operandi de la actividad del Estado en forma de un conjunto de políticas públicas dentro de las cuales se encuentran las dirigidas al manejo de la educación. Este es el análisis contenido en el capítulo “El sentido y ámbito de las políticas educativas”: el territorio de la política, las relaciones Estado y políticas públicas, las políticas educativas y la administración de la educación.


Las políticas educativas y el protagonismo social de la educación pública” se adentra en la constitución de este tipo de formación en cuanto contribuye a la consolidación de la República. El Estado en sus prioridades y en su Constitución Política, elemento y espacio de lo público, incorpora la educación a su quehacer normativo y gubernativo en la configuración del Estado Social de Derecho para formación del ser humano y del ciudadano en defensa de la igualdad y justicia social. El proyecto de sociedad liderado a través de los planes de desarrollo en la era neoliberal implanta el Estado neoliberal y, por consiguiente, la educación pasa a ser un ítem del mercado direccionado por el capital y la administración privada. La educación pública, por principios, características y propósitos, a pesar de su reconversión y desmantelamiento, mantiene su condición de fundamento y garantía de una sociedad humanizada, democrática, solidaria y de justicia social. No puede dar esto pábulo a la sospecha de la defensa cerrada del estado de cosas anterior y esta postura crítica tampoco invalida el papel protagónico de la educación pública en los progresos hacia los esfuerzos constructivos por una vida en democracia en la modernidad y una mejor sociedad, ni olvida la existencia permanente de la educación privada. El capítulo “Modelo de desarrollo y políticas educativas en la agenda neoliberal” asume las políticas educativas en la era neoliberal, acudiendo al estudio del modelo de desarrollo social diseñado por el neoliberalismo. Tiene entre sus consideraciones el entronque con el pasado próximo, cuando ya el país había entrado en la órbita de la planeación y los planes de desarrollo de la mano de agencias e instituciones internacionales (asistencia económica y política), bajo el supuesto de única vía para salir del subdesarrollo. El modelo contiene principios económicos e ideológicos, introducidos primordialmente en los planes de desarrollo de los gobiernos de la década del noventa del siglo XX y primeros años del nuevo milenio, ante los cuales hubo críticas a sus resultados y consecuencias en la estructura económica y social. La derivación natural del modelo muestra un conjunto de políticas educativas concretas en un proyecto de “reajustes programáticos” a la educación y en modo estratégico a la educación pública con su desmonte y privatización, pasando de la formación del ser humano a la administración del mercado educativo, operándose así un cambio significativo para los fines de la educación.


Esta coacción legalizada como ejercicio de competencia del Estado, hecha relevante en la sociedad moderna y manifiesta en su formalización burocrática –lo pone de presente Max Weber–, apela a la norma. La implantación del Estado neoliberal, de la sociedad neoliberal, con su sistema escolar neoliberal, sigue esta lógica: decisiones de los poderes, en lo nacional y lo internacional, se implantan mediante la reforma y elaboración de instrumentos jurídicos. La Constitución Política, “norma de normas” –como se afirma en el Artículo 4–, es modificada para adecuarla a las nuevas políticas en todos aquellos aspectos estratégicos para asegurar las reformas, en etapas sucesivas. La educación en la reforma constitucional recibe este tratamiento y, con los varios artículos consagrados allí, se sientan las bases legales para introducir las reformas preparadas y luego reglamentarlas por medio de leyes, decretos, mandatos ministeriales y secretariales, órdenes rectorales, formulismos y esquemas de procedimiento, adiestramiento en la nueva fe educativa para la primaria, secundaria, media y superior, y las instituciones e instancias reguladoras de dirección y ejecución. El discurso oficial de renovación se indoctrina por la fuerza de persuasión encomendada a los medios masivos de información: comunidades, docentes y el público en general reciben los mensajes de las bondades modernizadoras de las nuevas reformas y el demérito y atraso de la situación anterior en funcionamiento. A los varios niveles se aplican los reajustes; en especial, los de la educación pública y aquellos a favor de la descentralización, autofinanciación, privatización y favorecimiento de la educación privada. La school choice, la financiación a la demanda, los planteles en concesión (charter schools), los subsidios y becas, la reconversión de los colegios y universidades públicas en empresas autofinanciadas, materializan la “filosofía” de estas reformas y normas jurídicas expuestas, mostrando sus desequilibrios provocados, en el capítulo “Legislación educativa y agenda neoliberal”.


“De ′La revolución pacífica′ a ′El salto social′: obligados pasos de la agenda neoliberal” examina las políticas educativas con sus diagnósticos, proyectos y realizaciones, según los planes de desarrollo de las administraciones gubernamentales, entre 1990 y 1998, dos cuatrienios presidenciales, momento en el que tiene lugar la reforma constitucional y educativa con su nuevo sistema escolar. “La revolución pacífica” sienta las bases y las pone en marcha junto con el nuevo Estado neoliberal. “El salto social” las complementa y afianza, mientras la desconfianza de los reclamos y movilizaciones de los docentes y trabajadores progresistas se van agudizando, severamente afectados por las normas de descentralización, recortes presupuestales, aumento del subempleo, supresión de garantías laborales, aumento del tiempo de trabajo y disminución del salario, freno a la participación sindical, aumento de la vigilancia y los controles, persecución, traslados discrecionales y silenciamiento de la crítica.


El capítulo “Un plan educativo para la paz: profundización de las políticas educativas neoliberales”, relacionado con “Plan de desarrollo para construir la paz” (1998-2002), completa y ahonda en toda su proyección los reajustes programáticos, cuyo foco mira a la organización educativa, a los educadores, estudiantes y padres de familia. La descentralización, con el cambio del situado fiscal por el Sistema de Participaciones Territoriales, descarga sobre departamentos y municipios la financiación, administración y contratación de los servicios del “mercado educativo”. Modifica definitivamente el régimen y cesantías del magisterio, cambia las condiciones y requisitos de vinculación, el funcionamiento de los planteles reemplaza el estatuto por uno de corte horizontal, impidiendo el ascenso y aumento en el salario, individuación definitiva de este (pago al mérito personal). Aunque distinto al estatuto para maestros de primaria, secundaria y media, el de los profesores universitarios obedece a la misma concepción de mayor trabajo, inestabilidad, ahorro fiscal y vigilancia.


Cómo se “focaliza” la estrategia hacia la reconversión de la educación pública y, allí, hacia los maestros al servicio del Estado, “Los Rent-Seekers en la educación del modelo neoliberal” acude a los planteamientos de los ideólogos neoliberales. La estrategia hacia la reconversión devela el por qué de cuanto, a través de las etapas de las reformas, ha ido sucediendo y ha de suceder en el futuro, según la concepción del modelo económico y político en curso para el sistema escolar neoliberal, en relación directa con los educadores, declarados una “estrategia focalizada”. A la vez, se ocupa de la identidad y movimientos de los enviados del nuevo credo, de su moral y la del capitalismo global en su versión neoliberal.


En el caso de la reforma a la educación superior, la estrategia para lograr los reajustes económicos, administrativos, docentes y curriculares, está centrada en la acreditación, interna y externa, tecnificada en procesos de autoevaluación o auto-regulación y heteroevaluación, a cargo de instancias de vigilancia y control gubernamentales. “Autonomía y acreditación de la educación universitaria: Colombia, Chile y España” establece un estudio comparativo de estas decisiones y procesos de acreditación. Similitudes, diferencias y conclusiones, demarcan los contenidos de unas políticas y medidas de política educativa, presentadas como iniciativa de cada país y tenidas por únicas por los expertos educativos. Aplicación con los acomodamientos locales, obedecen a mandatos de agencias bancarias transnacionales cuyo pensamiento económico determina el gobierno de todo el ordenamiento institucional y social.


“La globalización neoliberal, las políticas educativas y la pedagogía: develamientos y alternativas” remonta las fronteras de las políticas educativas en Colombia y traslada la mirada a otras realidades en América Latina, incluso a Estados Unidos y Europa. El capítulo se vale del escudriñamiento crítico de autores de reconocido prestigio en lo económico, político, cultural y educativo, así como de respuestas individuales y colectivas pertenecientes a movimientos y organizaciones sociales reunidas en la lucha antiglobalización capitalista. Retoma apartes significativos de sus estudios y los comenta, consignando también las alternativas propuestas contra el desastre causado por el neoliberalismo a cinco mil millones de seres humanos, de los cuales aproximadamente la mitad están reducidos a la miseria. Bajo la luz de esta mirada más amplia, el capitalismo neoliberal deja de pensarse como una condición aislada, desligada de contextos regionales y continentales, y revela la extensión y capacidad de enormes, instantáneas, volátiles e intrincadas redes de poder económico, político y militar en puja por el control del mundo, donde a la educación se la trata en calidad de componente estratégico (selectividad social, control del conocimiento y de las mentes) y como un mercado de lucrativas proporciones.


La pedagogía, en su vertiente emancipadora, no se aviene con esta condición menesterosa y de injusticia. Esto se apoya en los valiosos aportes de Paulo Freire, quien ha venido elaborando una recomposición del sentido, medios y fines de la educación. En la era neoliberal, sus principales exponentes re-examinan y fortalecen el debate, desmitifican estas políticas educativas, proponen alternativas y nuevas formas de enfrentar, junto a los movimientos sociales, los tiempos en curso desde una pedagogía de la resistencia y de la esperanza. Frente a la situación de la educación convertida por el Estado neoliberal en mercado o, el eufemismo, en “servicio educativo” con los fines de beneficiar a los “operadores”–es decir, al capital privado, la instrucción y adiestramiento de recursos humanos de bajo perfil (estándares, logros, competencias), consumidores y ciudadanos dolientes, fuerza de trabajo barato–, esta debe reivindicar su naturaleza y fines formativos. El ser humano no puede ser reducido, sin graves consecuencias, a un medio o instrumento. Siendo un fin en sí mismo (Kant) no sirve sino para ser un ser humano y en los fines de su aprendizaje prima su desarrollo personal, social, profesional, político, de sujeto de sí mismo, portador de una conciencia crítica y un compromiso colectivo con la transformación en términos de calidad de vida para todos, sin ningún tipo de exclusión.


Los capítulos a continuación esperan dar cabal y detenida cuenta de lo enunciado en esta introducción, con el mejor de los propósitos de contribuir a liquidar los abismos y exclusiones, las injusticias educativas, invitando a asumir el conocimiento pedagógico y la praxis educativa desde una perspectiva emancipadora y solidaria en lo individual y social, en la medida en la cual se puedan ver más claros los vínculos indisolubles entre educación y política, entre educación y sociedad. Si “otro mundo es posible”, también otra educación ha de ser la alternativa, frente a las promesas fallidas y los desastres causados por el capitalismo globalizado.


Desde cuál perspectiva y cómo se ha llevado a cabo la presente investigación cualitativa, las páginas de “Investigación, teoría, método y fines”, seguidamente, pretenden ofrecer la respuesta.





INVESTIGACIÓN, TEORÍA, MÉTODO, PROPÓSITOS Y FINES



La presente investigación es cualitativa, por oposición a una indagación cuantitativa. Regida por “el pensamiento o reflexión cualitativa”, como lo denomina Elliot W. Eisner (1998), no pretende, entonces, control alguno de variables, “como se hace en un laboratorio”. En el tipo de investigación aquí elegido, de acuerdo con el autor mencionado “No existen rutinas qué prescribir, reglas para dirigir los pasos, algoritmos qué calcular” (p. 199), a no ser la presencia del sujeto investigador, portador de las cualidades de la experiencia y el saber, la capacidad comprensiva–interpretativa y valorativa en el universo de signos, significantes y significados del ámbito social y educativo dentro del cual se inscribe el tema conductor escogido. La habilidad de ese sujeto investigador, a la vez, es ir creando sentidos y construyendo cada parte del texto (capítulos) en su configuración esperada.


Consecuente con este tipo de creaciones investigativas, “No existe un cuerpo codificado de procedimientos que nos cuente algo sobre cómo realizar un estudio perceptivo, intuitivo o esclarecedor del mundo educativo”. Su trabajo también es percatarse cómo “La indagación cualitativa ocupa un lugar privilegiado en lo idiosincrático, en la explotación de los esfuerzos únicos de los investigadores, en lugar de la estandarización y en la uniformidad”. Dada la convicción compartida por la experiencia y la responsabilidad a cuestas, los investigadores cualitativos “[...] harán cosas de manera que las doten de sentido, según el problema en que estén interesados, el talento que posean y el contexto en que trabajen” (Eisner, 1998, p. 197).


Desde este enfoque o punto de vista, la estructuración teórica y metodológica elegida y plasmada progresivamente en la elaboración del texto, y cuanto hayan podido ser sus propósitos y sus fines, aparte de requisitos exigidos para el cumplimiento de un deber académico, llevan la impronta y estilo personal de su autor. No obstante, en la técnica de la prosa empleada dejé afuera el uso de la primera persona narrativa, aunque “Todas las formas están influidas por el estilo y, en tanto que el estilo es personal, se introduce una inevitable dimensión personal en el trabajo cualitativo” (Eisner, 1998, p. 197).


Investigación cualitativa, cuyo sentido ya expresaba John Locke, en 1690, retomando dentro del género de la prosa el ensayo -como aquí sucede-, está fundada y guiada por la reflexión sistemática cualitativa, con origen en la sensación provocadora de la experiencia, de “la observación externa de los objetos o de las operaciones internas de la mente, “observación-experiencia-sensación siempre de una cualidad” (Birch, 1982). Instancia histórica y cultural constitutiva de todo conocimiento, entendida por el mencionado Eisner en su enfoque estético como la “apreciación” de cualidades, de los significados de valor de la calidad de algo y de los rasgos sensoriales de algo (“la cualidad de lo rojo, o la elegancia de un movimiento en la danza”). Dice Eisner: “La capacidad para hacer distinciones matizadas entre cualidades complejas y sutiles es una instancia de lo que he llamado conocimiento […] El conocimiento es el arte de la apreciación” (Eisner, 1998, p. 82). Pero para llegar a este “arte de la apreciación”, a nivel de distinción de cualidades, se ha de contar con aptitudes para ejercer la “perspicacia”, es decir, la “capacidad para diferenciar y experimentar las relaciones entre una cualidad […] y otras”; entender cómo “el conocimiento… no solo precisa de la conciencia de las cualidades”, porque este “depende de unos niveles altos de inteligencia cualitativa en el dominio en que se trabaja”; “de la capacidad para experimentar esas cualidades como muestra de un grupo más grande de cualidades” (p. 82).


El primer instrumento para la captación de ese complejo entramado de cualidades es el sujeto, denominado investigador o autor. En segundo término, el lenguaje como instrumento único de traducción y recreación de esas cualidades en signos, significantes y significados encaminados a “hacerse públicos” mediante la escritura, encauzados por unas herramientas metodológicas, de las cuales el enfoque cualitativo o punto de vista elegido se proyecta en la forma de tratamiento de esa escritura, la prosa o narrativa; de cuya construcción, el pensamiento, el saber o saberes, el sujeto investigador, el objeto u objetos investigados, hacen parte. Todas las formas de experiencia y de interpretación, en cada caso particular del “yo” o sujeto de conocimiento, llegan en el proceso de construcción de la escritura, a constituirse en reglas, lógicas y formales, con una procedencia. Así lo manifiesta Roland Barthes: “No del autor, por cierto, que lo único que hace es aplicarlas a su manera […] proceden de una lógica milenaria de la narración, de una forma simbólica que nos constituye aún antes de nuestro nacimiento, en una palabra, de ese inmenso espacio cultural del que nuestra persona (lector o autor) no es más que un episodio” (Barthes, citado en Jurado, 2003, p. 37). En otras palabras, G. Gadamer lo expresa cuando analiza la interpretación dada por W. Dilthey y Vico en “la construcción del mundo histórico”, donde sintetiza del pensamiento de los dos y su contraposición a esa tradición de entender la relación causa-efecto de las ciencias naturales: “En este sentido el plan-teamiento epistemológico tiene aquí un comienzo distinto […] no necesita empezar por el fundamento de la posibilidad de que nuestros conceptos coincidan con el “mundo exterior”. Pues el mundo histórico de cuyo conocimiento se trata aquí es ya siempre un mundo formado y conformado por el espíritu humano”.


El sujeto investigador, al reconocerse por su papel reconstructor y constructor en un universo de signos, al aproximarse a los textos y a los planteamientos de autores como los citados, por razones de cuanto se ha propuesto elaborar con “Las políticas educativas en Colombia en la era neoliberal”, entiende también la expresión de Dilthey “[...] en que yo mismo soy un ser histórico, en que el que investiga la historia es el mismo que el que la hace”, en la “homogeneidad” creada “de sujeto y objeto”, en el acto interpretativo crítico materializado en y por el lenguaje constituyente del texto investigativo (Gadamer, 1998, pp. 281-282). De aquí los sentidos teórico y metodológico en correspondencia con la elección de un paradigma cualitativo: concepción o marco teórico, métodos e instrumentos de delimitación y configuración, propósitos y fines iniciales, reajustados en el proceso de hacer visible una estructura de significados construídos y plasmados en el texto mediante doce capítulos, en la manera como son interpretados y utilizados. En acuerdo con Barthes, el autor “lo único que hace es aplicarlas a su manera [...] proceden de una forma milenaria de la narración, de una forma simbólica que nos constituye” y para mayor certeza y seguridad en el camino a hacer (parafraseando a Antonio Machado), Gadamer y Eisner coinciden y, en palabras del segundo, para quienes “busquen un procedimiento, una fórmula o un conjunto de reglas para hacer una indagación cualitativa […] No conozco ningún “método” para llevar a cabo la indagación cualitativa en general o la crítica educativa en particular” (Eisner, 1998, p. 197).


Antes de caer en el desconcierto o la incertidumbre, reconforta el conocer aquella afirmación de E. Eisner de “[…] utiliza lo que necesitas utilizar para decir lo que quieres decir” (p. 220). Estímulo a la libertad de creación y expresión, no puede conciliarse con autorización a la falta de concreción, organización metódica, rigor analítico o insuficiencia de conocimiento. Por el contrario, libertad para seleccionar aquello necesario para el logro de cuanto se concibe y la manera en que materia y sujeto eligen la forma de construcción mediante un género de escritura.


Un tema o idea central determina el proceso de indagación y de escritura dentro de una perspectiva pedagógica, por tradición correspondiente a técnicas de la prosa. La teoría como conjunto de “conceptos son ideas abstractas generalizadas a partir de hechos empíricos”, según S.J. Taylor y R. Bogdan (2000). Para la presente investigación se teje la estructura epistemológica de la pedagogía, ciencia de la cultura (Spranger), mediada por el entendimiento y necesidades del “yo” investigador, a la vez “instrumento” (Eisner, 1998, p. 50) y fuente teórica. Según los anteriores autores, “Todos los investigadores se abrevan en sus propios supuestos teóricos y en sus conocimientos culturales para extraer sentido de sus datos” (Taylor y Bogdan, 2000, p. 174). “Supuestos teóricos” y “conocimientos” del “yo” o sujeto investigador habilitados en la experiencia del aprendizaje y la práctica profesional, y manifiestos en la capacidad interpretativa de comprender apropiadamente lo educativo –en este caso, las políticas educativas– dentro de las pautas de análisis entrevistos y la experiencia en la creación discursiva de lo educativo, en el ámbito de unos contextos económicos, políticos, jurídicos, pedagógicos, éticos donde, igualmente, el sistema educativo adquiere su perfil característico. La pedagogía representa el núcleo teórico desde donde, requerida para una cabal comprensión de la temática, recurre a otros saberes como la política, la economía, la historia, la filosofía, la literatura, conformando un ámbito teórico-práctico de la experiencia, la interpretación, valoración y crítica, como afirma E. Eisner. Se configuran así unos textos, esquemas o imágenes ante el sujeto-investigador: el discurso oficial; la trama de los cambios o reformas en lo aplicado, logrado y por lograr; la concepción o visión de quien comporta experiencia, interpretación, valoración y crítica (el autor de la presente narrativa investigativa). Es decir, la configuración de tres textos a ser examinados, confrontados pedagógica y políticamente, mediante procesos de análisis y de escritura.


Mas lo teórico, en el formato de escritura elegido, no solo emana de los textos explícitos e implícitos encodificados en el discurso oficial de las políticas públicas y su materialización en los planes de desarrollo de los gobiernos; emana por una parte del ordenamiento jurídico, administrativo, educativo creado y sucesivamente reajustado y, por otra, de la experiencia, el saber, los supuestos teóricos y prácticos del yo investigador, fronteras adentro en la cultura. Si según Yehuda Elkana (1983), “Empleamos siempre una cultura que no podemos trascender” (p. 67), esta es “esencialmente un cuerpo semiótico” como la concibe Clifford Geertz (en Elkana, 1983, p. 75); es decir, un cuerpo integrado de signos generadores de información, comunicación, de infinidad de posibilidades interpretativas.


No se puede transcender la cultura, pero si esta nos transciende en el sustento y orientación teóricos, en el desarrollo del trabajo investigativo, apenas resulta pertinente acudir a las inmensas y variadísimas canteras de autores y obras, en todos aquellos tópicos donde devienen necesarios. Sus aportes establecen puntos de referencia; son instrumentos intelectuales enriquecedores para la profundidad, precisión y claridad en la lectura de denotación y connotación de los objetos de análisis e interpretación. De igual manera, son necesarios para entender las relaciones significativas de opuestos, alcances, logros y vacíos, al momento de sugerir o dejar entrever, explícita o implícitamente, cuanto debiera realmente ser. Además, autores que por su pertinencia son considerados autoridades en sus respectivos campos por el reconocimiento brindado a sus aportes investigativos. No se omite, por supuesto, la importancia de otros elementos en calidad de fuentes provenientes de los medios de información, las expresiones varias de sectores y afectados por los cambios, la comunicación entre pares, la participación en la problemática educativa de las reformas o ajustes programáticos y muchos otros datos para la conformación de un pensamiento crítico desde dónde interpretar, valorar y proyectar alternativas de transformación.


Algo semejante ocurre con lo metodológico, donde la multiplicidad de métodos, por los requerimientos de decir cuánto es necesario decir, no provienen de un método como tal o estructura metodológica preexistente, a la manera de un molde o recetario ideal a ser implementado. Exponen al respecto, Taylor y Bogdan (2000): “El término metodología designa el modo en que enfocamos los problemas y buscamos las respuestas. En las ciencias sociales –donde se sitúa el presente trabajo: Nota del investigador–, se aplica a la manera de realizar la investigación”. Porque como ellos mismos confirman, “No existe método científico como tal […] el rasgo más vital de los procedimientos del científico ha consistido en hacer todo lo posible con su inteligencia” (p. 15), en consideración de aquella expresión –traída en su libro– de Wright Mills, ante el reconocimiento de la imposibilidad o inutilidad del ideal metodológico: “que cada hombre sea su propio metodólogo” (p. 134). Taylor y Bogdan también lo afirman: “Debemos crear constantemente nuevos métodos y enfoques” (p. 134), resolviendo escuetamente: “En los estudios cualitativos, los investigadores le van dando gradualmente sentido a lo que estudian combinando perspicacia e intuición (perspicacia para ellos es conocimiento; conocimiento pertinente al campo elegido: Nota del investigador) y una familiaridad íntima con los datos” (p. 160).


No disponer de un modelo único, ideal, de método para “hacer cosas con palabras”1 no significa carecer de instrumentos, recursos, medios, herramientas (vocablo empleado por M. Foucault) de pensamiento, de lenguaje para examinar y construir cuanto ha sido propuesto. La ausencia de teorías puras como de instrumentos estrictamente metodológicos, o géneros del cómo y cuándo, unidos por el mismo afán, no es un impedimento cuando “Todos comparten la empresa común de describir e interpretar un pequeño sector del mundo, con el propósito de fomentar nuestra comprensión de ese mundo” (Eisner, 1998, p. 274)2. Los elementos a disposición, creados y validados por la experiencia en la cultura, la mayoría, si no todos y de procedencia milenaria, se encuentran a disposición del investigador, de acuerdo con sus necesidades constructivas y expresivas.


Como concuerdan Eisner, Gadamer, Taylor y Bogdan, el yo o sujeto investigador, con su experiencia, saber, capacidad de pensar y hacer es, de por sí, un medio esencial. Es quien, desde sus supuestos, reflexiona, elige y conforma un enfoque teórico, metodológico y configurador del texto valiéndose de la palabra. Es quien tiene capacidad de entrar en contacto, en interacción comunicativa con el mundo y con el otro; quien identifica rasgos o cualidades, comprende y transforma en signos y significados la experiencia de sus sentidos. Sujeto y medio constructor, crea el texto a partir de sí y del mundo del afuera como texto (hecho de signos que se escriben y se leen). El lenguaje, estructura de signos e instrumento para captar las cualidades del mundo, del sujeto y el mundo del afuera, es el instrumento para construir el texto lingüístico en el cual se materializa; se hace público en la palabra escrita, dependiendo la índole del tema, el campo del saber en el cual este se sitúa y los innumerables medios de expresión ofrecidos por el lenguaje. A partir de esto, el texto a ser escrito responderá a uno u otro género y estilo del lenguaje; por tanto, a una forma de representación de lo escrito.


La forma de tratamiento del lenguaje aquí adquiere la condición, en buena proporción, de instrumento metodológico en una u otra dirección; la forma exigida por la materia a tratar, en este caso, educativa, con el tratamiento correspondiente: el uso denotativo del lenguaje, correspondiente al nivel de significación utilizado por las ciencias o la filosofía. La elección de la prosa –otro instrumento metodológico–, por oposición, por ejemplo, a la narrativa literaria –porque cabría hablar también de una narrativa científica y filosófica– o la poesía, ambas dadas en un nivel connotativo. Mientras la prosa se mueve dentro del pensamiento en forma de concepto, de idea en el significado de lo abstracto, la narrativa literaria y poética parte de lo denotativo –la correspondencia entre objeto o referente, concepto y palabra–, y enfatiza la connotación en la representación mediante imágenes. Ese tipo de escritura asocia lo denotativo con otros significados, imágenes, sentimientos, emociones, y crea otros significados o visiones, develando, al tiempo, concepciones, intereses, creencias, posiciones, expresiones de poder, etc., implícitos, tácitos, “invisibles” (por ejemplo, el poema de Machado, “Rosa de Fuego”3) y de manera explícita o meramente camuflada4.


Estas formas de asumir el tratamiento del uso del lenguaje, la denotación y la connotación, a la vez, devienen herramientas metodológicas, indispensables en el modo de asumir el encuentro, interpretación, valoración y crítica de las políticas educativas, y su aplicación y resultados en la práctica en el sector educativo manifiestos en cambios, reformas o ajustes. Hay encuentro de análisis desde el primer nivel de superficie, es decir, de denotación, en cuanto una primera lectura dice explícitamente en la relación palabra-idea-realidad u objeto. No obstante, existe también un segundo nivel de profundidad, el cual ausculta lo implícito, lo tácito, lo camuflado en la connotación5. La comprensión alcanzada por la confrontación de contrarios, de analogía, contraste desfases o diferencias, elementos que constituyen otros instrumentos metodológicos, entre el primer nivel de superficie y el segundo de profundidad, va construyendo la estructura interpretativa, valorativa y crítica de las políticas educativas, en cuanto discurso oficial y, luego, en cuanto cambios o ajustes aplicados y sus resultados. Tanto las políticas educativas como sus medios de aplicación, por medio de reajustes o reformas para reemplazar el sistema escolar social por el sistema escolar neoliberal, transportan otro texto bajo la superficie de su expresión denotativa. Esos otros textos implícitos van a revelar a partir de una desmitificación, las verdaderas concepciones de mundo, de ser humano, los intereses, aspiraciones, necesidades y fines realmente proveedores de un modelo de sociedad, de educación, rectores de los cambios, de las reformas encodificadas en unas políticas educativas. Esto, con efectos no solo en las instituciones y comunidades educativas y en remodelamiento de quienes las integran y operan. También, con efectos en la obtención de las líneas de conducción y comportamiento de la sociedad buscada, para lo cual el nuevo sistema escolar juega papel protagónico.


Según autores de reconocido prestigio, como los citados, en una investigación cualitativa se fijan inicialmente unos propósitos y fines, pero, a diferencia de la del paradigma positivista, no necesariamente se fuerza su alcance porque se deben confirmar o no resultados previstos, hipótesis y variables fijadas de antemano. El proceso de indagación e interpretación cumplirá el encargo de mantener dichos fines, clarificarlos o cambiarlos, en la medida del hallazgo de sentidos a través del proceso de escritura. En estos aspectos tampoco se puede obviar la advertencia de E. Eisner (1998): “La flexibilidad, el ajuste y la interacción son tres sellos del “método” cualitativo. Los propósitos pueden cambiar en el curso de la indagación, dependiendo lo que suceda en la situación” (p. 198). Esto puede suceder con las metas o finalidades propuestas inicialmente. El presente trabajo pudo tener el propósito inicial de cumplir un deber académico, empeñando esfuerzo y dedicación: lograrlo, con la investigación culminada, pudo ser la meta correspondiente. Sin embargo, una vez emprendido, en el análisis y la escritura van surgiendo otros propósitos y metas, aparte de aquellos internos al investigador –clarificación, consolidación de supuestos y experiencias, aprendizajes de nuevos conocimientos, mayores destrezas en el manejo de concepciones, satisfacción, autoafirmación, etc. –. Con relación al campo educativo, el propósito fue contribuir con aportes, formas y procedimientos, actitud de distanciamiento crítico, más allá de lo que la presencia del texto, a primera lectura informa, como acontece con las políticas educativas. Además, existía el interés de abrir nuevos espacios o ampliar otros de reflexión y acción, tanto individual como colectiva, cuando el texto estuvo en manos de otros. Siendo estos propósitos y fines derivados de lo alcanzado, el estudio puede resultar de interés para quienes les compete mantenerse en el debate de las ideas y la acción política por la transformación cualitativa de la educación y, por vía de esta, en las transformaciones de una sociedad de participación, igualdad y justicia económica, social y educativa para todos.


Como se puede ver la articulación textual se da acá por capítulos y subcapítulos, cada uno con vida propia, pero interconectados unos a otros. Estos siguen una forma de composición legada por la historia de la cultura, de la palabra escrita, conocida y ampliamente consolidada; respaldada por la inteligencia y credibilidad académica de innumerables investigadores. De preferencia de autores en todas las ciencias, el arte y la filosofía, si se trata, desde el inicio, de presentar, debatir, incorporar a la cultura, inducir o enseñar un o unos puntos de vista basados en reflexiones con coherencia, firmeza de argumentos y estéticamente elaborados; claridad, capacidad de persuasión, credibilidad, equilibrio, originalidad, riqueza del lenguaje.


Ese formato teórico-práctico, metodológico, formalmente concebido y escrito se expresa en el ensayo; si para Francis Bacon, este no debía ir más allá de cien palabras, para Miguel de Montaigne las presentes ya no fueron suficientes y los suyos se extendían, sin contar palabras, por unas tantas más páginas; para John Locke, en su “Ensayo sobre el entendimiento humano” (1690), adquirieron el volumen de un libro de 750 páginas. En cada uno, las necesidades del pensamiento cualitativo decidían el proceso de composición y de extensión, pues “El hombre es un animal suspendido en los entramados de significación que él mismo ha creado”, según Clifford Geertz, en exégesis del pensamiento de Max Weber (en Elkana, 1983, p. 67).


A modo de síntesis, E. Eisner (1998) es, una vez más, pertinente: “ver cualidades, interpretar su significado y calcular su valor es solo una cara de la moneda. La otra cara está relacionada con la hazaña mágica y misteriosa a través de la cual el contenido de nuestra conciencia se hace público” (p. 15). El resultado de este empeño se encuentra en los capítulos a continuación.





EL SER DEL SISTEMA EDUCATIVO Y LA EDUCACIÓN EN COLOMBIA




Introducción



Al hablar de políticas educativas se hace imprescindible la referencia al ámbito en el cual estas encuentran su destinación, sus varias formas de operación y su cumplimiento: las relaciones entre educación y sociedad, específicamente, a través del Estado, en el conjunto de las políticas públicas mediante las cuales, en su condición de primer aparato político, jurídico y administrativo, se gobierna una sociedad. Como territorio legalizado de decisiones públicas, un conjunto de estas políticas se dirige hacia ese sector demarcado de desarrollo social, identificado como la educación, cuya naturaleza y finalidad apuntan a la formación de los seres humanos, componentes de una comunidad nacional.


Tan importante para la supervivencia y funcionamiento cualificado de una sociedad es este aspecto de la formación, moldeamiento o humanización de los individuos –así lo han acogido todos los estudiosos y así lo concibe la ciencia encargada del estudio de este aspecto de la realidad humana, la pedagogía–, que desde siempre, es decir, desde la sociedad más primitiva, ha habido necesidad de dotar de una organización, acorde con las condiciones de vida, este moldeamiento o humanización mediante procesos de transmisión, adquisición, transformación y praxis teniendo por contenidos la cultura, en sus diversas expresiones, construida por el hombre a lo largo de su historia1. Cuál sea el grado de complejidad de estos procesos, dependen de los grados de complejidad alcanzados por el conjunto de una cultura. De acuerdo con los estudiosos de la educación, en un primer momento de la evolución colectiva del hombre esta organización se basa en un aprendizaje por imitación, por acciones al azar, por el carisma y habilidad de los mayores para enseñar las labores de pesca, de caza, los ritos sagrados, las danzas y cantos rituales. En una segunda etapa de esa evolución, a estas prácticas apoyadas en procedimientos y recursos se les aplica la reflexión en búsqueda de un sentido más allá de lo puramente instintivo y mecánico, asignándoles unas ideas y explicaciones, y luego fijándoles ideales individuales y sociales y así sucesivamente ganando en complejidad. Así lo ha expuesto Ortega y Gasset al referirse a las etapas por las cuales ha pasado la técnica y la tecnología2 en el desarrollo de la humanidad y por las cuales también ha transcurrido, de modo análogo, la educación hasta los terrenos de complejidad con los cuales se pueden analizar los elementos constitutivos de esta, y su concreción en la acción educativa en los años iniciales de este tercer milenio3. Siguiendo otra clasificación, el pedagogo español, Lorenzo Luzuriaga, le asigna a la evolución de la educación un primer momento de aprendizaje por imitación y carisma, un segundo momento de escuelas de artesanos ya con ciertos grados de especialización junto con las escuelas eclesiásticas de la sociedad antigua y la sociedad medieval, y un tercer momento de especialización de los métodos de enseñanza y aprendizaje con el advenimiento de las ciencias, correspondiente a la sociedad moderna, época de surgimiento de la didáctica con Juán Amós Comenio (1592-1670) para unos y, para otros, de la didáctica y la pedagogía como ciencia4.


Para su realización, en la acción educativa posibilitante de la formación llevada a cabo por las generaciones mayores sobre las generaciones en crecimiento5, como tantos pedagogos han hecho profesión de este principio, parejo a la constitución y consolidación de un saber de y sobre la educación, la sociedad ha constituido –como en otros campos del desarrollo social y de los saberes– una institución, como aparato cultural, político y formativo. Esto, en función de preservar, transmitir y transformar los distintos legados y aportes de la cultura al servicio de los individuos componentes de una sociedad, de acuerdo con unas aspiraciones, necesidades, realidades y funciones, fines e ideales6. Con la consolidación de la pedagogía como ciencia, dicha institución, cuya misión y finalidad es llevar a plena realización los procesos de formación, corresponde al sistema escolar. Una institución especializada, en primer término, en la práctica social e histórica donde ha radicado inicialmente su legitimidad y, en segundo lugar, en el Estado que le otorga un carácter de legalidad por consensos y decisiones políticas, ordenamientos jurídicos y administrativos, centrados en el territorio de lo pedagógico. Apoyado por los recursos a disposición, como los de orden económico, lo pedagógico llega a ser tenido por uno de los asuntos estratégicos para el posicionamiento de un país en el concierto de los asuntos de la globalización promovida por el capitalismo en el nuevo milenio.


Debido a la indistinción con la cual con alguna frecuencia se emplean las categorías del lenguaje de la pedagogía, tal vez no resulta redundante fijar las distinciones correspondientes, útiles para la comprensión de las interacciones de sentido en y desde lo pedagógico y, por consiguiente, en la conducción de los asuntos educativos. Sobre todo, para quienes se ocupan de la pedagogía profesionalmente y para quienes tienen a cargo la dirección de la educación. El recargar, por ejemplo, todo lo concerniente a la formación de la persona y del ciudadano sobre el sistema escolar –frecuente al momento de entresacar responsabilidades–, asimilando cubrimientos del sistema educativo a este, ha facilitado levantar inventarios evaluativos sesgados, a la hora de mostrar eficiencia y eficacia, calidad y resultados, estándares, logros, competencias, según parámetros de los ideólogos del modelo neoliberal. Esto es justificativo cuando la supresión de la educación pública, y deja a otras instituciones, sectores o grupos sociales a cargo, a salvo de su responsabilidad; así, esta tarea conjunta, en la cual el papel del sistema escolar es preponderante, no logra abarcar todo lo esperado. El Estado, desde los demás entes de gobierno, la familia, los medios masivos de información, las relaciones de convivencia, para citar unos, también tiene esta responsabilidad. Cuando, por desconocimiento o posicionamiento intencionado, se asimila sistema educativo a sistema escolar, se le está exigiendo a este, como lo anota Fernando Savater en “El eclipse de la familia”, en el libro “El valor de educar”, cumplir con obligaciones fuera de su alcance, ya que no puede reemplazar las tareas a otros asignadas por la misma organización de la sociedad. Organización del sistema educativo mediante la cual se regula y moviliza la sociedad, cuando sus distintos frentes de actividad entienden su papel de co-protagonistas en la producción y orientación de los haberes de la cultura. Sobre todo, cuando esta organización requiere hacerse viva en la mente, sentimientos y comportamientos del individuo, habilitándolo para construir un destino personal y social. Se logra con el Sistema Educativo, es decir, la sociedad misma cuando se sitúa en función educadora. Deseable, aunque difícil de lograr en una sociedad de severas desventajas y desequilibrios en justicia, democracia, equidad y la participación, respeto por la vida y muchos otros derechos fundamentales (salud, vivienda, acceso a servicios públicos, educación, empleo, seguridad, etc.). Sin embargo, lo mismo, indispensable para el saneamiento y cohesión del tejido social. Desarticulación, rompimiento y falta de autonomía, transparencia, intervienen en un funcionamiento integrado del Sistema Educativo, principalmente, en su componente, Sistema Escolar7. Es necesaria la educación como instrumento organizador de un panorama de acciones intencionadas, de recursos para una formación sistemática o educación formal estatuida por niveles, cursos, grados y títulos, bajo la dirección de un Ministerio de Educación en lo nacional, secretarías de educación en lo distrital, departamental y municipal, de acuerdo con leyes sobre la materia. El advenimiento de las repúblicas en la época moderna hace de la educación materia primordial para el afianzamiento de la democracia burguesa incluyéndola en los articulados de sus constituciones políticas; en el caso de Colombia, esto se ve en el Artículo 41 de la Constitución de 1886, y en más de 26 artículos en la de 1991, entre los cuales cabe destacar, por ejemplo, los artículos 67, 68, 69 y 708. A nivel de la acción educativa, parte integrante de la pedagogía tecnológica, el sistema escolar se hace presente frente a profesores, estudiantes y a la comunidad en un espacio arquitectónico, social, pedagógico, sintetizado en el plantel educativo. Mas la acción educativa, síntesis del todo formativa, no está reducida al aula de clase. Quizá por esto, algunas funciones y eventos de contenido formativo aparte del sistema escolar escapan a la regulación, aunque por fuera de lo escolar inciden en el comportamiento y la mente del individuo, apoyados en la libertad de conciencia y de expresión, garantizados en la Constitución9. Algunos ejemplos son la educación impartida en la familia, el lenguaje de los medios de información, la pastoral de las iglesias, las relaciones de trabajo, etc.


El subsistema del sistema educativo, el sistema escolar, más allá de la simplicidad aparente con la cual se manifiesta, tiene en su estructura un conjunto de elementos interactuantes y determinantes, aquí denominados dimensiones.



Dimensiones del sistema



El sistema educativo adquiere su sentido práctico en el sistema escolar. En este último se aprecian los elementos constitutivos de su estructura y sus interrelaciones con la sociedad. Esta hace posible al sistema educativo, el cual es imprescindible, ya que como lo han manifestado distintos pedagogos, ninguna sociedad sería viable sin educación, así como ningún individuo podría adquirir una vida plenamente humana sin el auxilio brindado por la educación. Así lo expresa Dewey: “En términos generales, la educación significa la suma total de procesos por los cuales una comunidad o grupo social transmite sus poderes y fines adquiridos con el fin de asegurar su propia y continuada existencia y crecimiento” (Citado en Luzuriaga, 1984, p. 39).


En palabras de L. Luzuriaga (1984), en Alemania lo concibe Wilhem Dilthey:


La educación es una función de la sociedad. La educación en tanto que adapta a los jóvenes a las necesidades de las sociedades también es una necesidad de la sociedad. Esta función tiene que ser ejercida desde dentro de ella para que la sociedad alcance su fin. Así realizar esta adaptación en la educación constituye una necesidad siempre operante de la sociedad. (p. 39)


A su vez, Lorenzo Luzuriaga (1984), en “La educación como función social”, afirma: “La sociedad condiciona a la educación; no cabe educación sin influencia social; pero a su vez la educación es necesaria para la sociedad; no hay sociedad sin una educación de los individuos que la componen” (p. 49).


El sistema escolar deviene articulador y operador de los modos de ser de la educación en sus distintos momentos, cambios, reformas, protagonistas, etc., de la vida de un país. Es el aparato organizador y promotor para la formación del individuo, y también da cuenta de la evolución de la educación a través de la historia; no solo del presente, y de aquello que “ha de ser”, (sentido diacrónico), sino también de la evidencia y del registro del tipo de concepción y de organización mediante las cuales se hace efectiva en la práctica el proceso enseñanza-aprendizaje, (sentido sincrónico)10; así mismo una interpretación desde la denotación y la connotación de los significados de la organización del sistema escolar devela un conjunto de elementos, en un juego de interrelaciones, constituyentes de su estructura: dimensión política, dimensión normativa, dimensión administrativa, dimensión económica, dimensión ética, dimensión pedagógica.



Dimensión política



Los requerimientos de formación o humanización se inscriben en un ámbito de necesidades, aspiraciones, ideales y procesos de desarrollo tanto del individuo como de la sociedad. Situándose en el espacio de común interés de lo público, atañen a las preocupaciones y tareas de la organización y gobierno de esta. En esta medida cae dentro de la esfera de lo político: qué clase de hombres y mujeres, de ciudadanos, es debido preparar en qué tipo de sociedad. La existencia de un país lleva a reflexionar en las instituciones mediante las cuales funciona como organismo colectivo. Sobre todo, las encargadas de la dirección del Estado en sus ramas legislativa, ejecutiva, judicial y fiscal, al frente de las cuales aparecen individuos a nombre de partidos o grupos de poder.


Como los demás denominados “servicios públicos”, por el sentido de su necesidad y solución inaplazables, estas ramas o poderes del Estado tienen en la educación una preocupación y una problemática permanentes sobre la cual deben asumir respuestas de orden político constantes; por eso, corresponde en primera instancia al Estado ocuparse de la educación. Debe dotarla de una organización implementando, para cada época y condiciones de desarrollo, unas políticas educativas, en el sentido de un conjunto de concepciones, decisiones, normas, procesos y actuaciones, definiendo el tipo de educación a llevar a cabo a través de autoridades, aparatos coactivos, planteles, planes y agentes, receptores educativos.


La “Dimensión política del sistema educativo” es entendida por Lorenzo Luzuriaga desde dos perspectivas: la “pedagogía política” y la “política pedagógica o educacional”:


Por pedagogía política entendemos el estudio, desde el punto de vista teórico, de las relaciones de la educación con la vida pública, y en particular con el Estado, mientras que la política pedagógica, que también se denomina política educacional, a sus aplicaciones al lugar y al momento, a los programas y actos de los partidos, a la actuación de los gobiernos, etc. (Luzuriaga, 1984, p. 258)


En la descripción de diferenciación entre una y otra, agrega Luzuriaga (1984):


La pedagogía política considera a la educación pública como un fenómeno socialespiritual, como un producto cultural histórico, mientras que la política pedagógica es como una técnica, como una aplicación o realización de la educación pública desde un punto de vista particular. (p. 258)


En el caso de la pedagogía política, con referencia a la educación pública, existen tres factores tener en cuenta:


En primer lugar, la concepción de la vida y del mundo en cada época y en cada pueblo. Si éstos son religiosos o escépticos, materialistas o idealistas, autoritarios o democráticos, su educación reflejará, naturalmente, ese mismo espíritu. En segundo lugar, está la estructura social y económica de la comunidad; la organización de la educación es diferente en los pueblos agrícolas que en los industriales; en los de gran diferenciación de clases sociales, que en los socialmente homogéneos; en los de menos que en los demás recursos. En tercer término, figura la organización política y administrativa de cada país; si ésta es totalitaria o democrática, unitaria o federal, centralista o autonomista, la educación responderá a esa misma estructura. (p. 258)


En esta dimensión política, bien es sabido, más allá de las consideraciones puramente pedagógicas,


[…] hay otros agentes que ejercen una influencia más directa e inmediata [...] y que integran la política pedagógica o educacional de cada pueblo. En este sentido se halla, ante todo, el Estado en su totalidad y sus órganos de acción: el Parlamento con sus leyes, el Gobierno con sus decretos, el Ministerio de Educación con sus órdenes y reglamentos. Después, se hallan los partidos políticos, cada uno de los cuales tiene su política pedagógica, su programa de educación que trata de llegar a realizar cuando llegan al gobierno o de propagar sus ideas cuando están en la oposición. Así mismo hay que contar con las influencias de las organizaciones gremiales, profesionales, eclesiásticas, técnicas científicas que llevan a la educación sus problemas y aspiraciones, tratando de introducirlas en la realidad pedagógica. (p. 259)


A lo anterior cabe sumar la presencia de los medios masivos de información, la acción de los estudiantes y sus modalidades de organización; la posición del magisterio a través de sus asociaciones y sindicatos11. Las reflexiones de Luzuriaga de lo político en la organización de la educación corresponden a su visión desde la ciencia de la pedagogía, y en este sentido se aprecia. La creciente preponderancia de lo económico en calidad de principio organizador de todo orden social (liberalismo de mercado) copa lo político haciendo del Estado su regulador, protector e instrumento de seguridad. Las políticas educativas, elevadas a esquema conducente de todo lo educativo, fundamentan su mandato en el mercado y contienen el sentido de “rendición de cuentas” por resultados guiados por la inversión puesta en su aplicación. Esos significados y horizontes pedagógicos, sustento de la pedagogía política y la política pedagógica, desaparecen. La inscripción de las políticas educativas en el conjunto de las políticas públicas cuenta con una resemantización generalizada emprendida por el neoliberalismo a las Ciencias Sociales. Nada recuerda el vínculo de lo público con lo estatal pero sí lo público como espacio y servicio de todos, mediado por la competencia en un mercado abierto a quienes posean capacidad económica de negociar. La división entre educación pública y educación privada, característica del sistema escolar colombiano, establece un supuesto equilibrio en el reparto de lo público, de acuerdo con intereses de poder prevalentes; bajo el ánimo del mercado tiende a borrar esas fronteras a favor de lo privado utilizando la nomenclatura “servicio” o “mercado educativo”.


Las dimensiones políticas con miras a su institucionalización legal se encodifican en un ordenamiento jurídico: leyes, decretos, normas, órdenes de cumplimiento. A este ordenamiento se le denomina dimensión normativa.



Dimensión normativa



En una sociedad donde casi todo tiende a ser puesto bajo los cánones de la ley, la dimensión política se transforma en normas jurídicas, según el lenguaje y procedimientos del Derecho. Su función de encauzamiento legal regulariza conductas y procedimientos, fijando sus alcances en el marco del poder configurador y coercitivo del Estado. Emitidas por organismos de poder del Estado, facultados para promulgarlas y hacerlas cumplir –entes legislativos, ejecutivos, fiscalizadores–, revestidos de procedimientos administrativos y órdenes educativas específicas, estas normas viabilizan el funcionamiento del sistema escolar, direccionando cuerpos y discursos en unos dominios de poder12. Aunque se den prácticas no fácilmente normalizadas en ocasiones, que contradigan lo normativo y aparezcan incluso como opciones tanto o más llamativas, estas no pueden transgredir lo pautado por lo jurídico. El denominado currículo oculto sería un ejemplo de esto.


En Colombia, el sistema escolar se halla, en primer lugar, reglamentado por el conjunto de principios políticos y educativos consignados en “la norma de normas”, la Constitución Política de 1991. He aquí su Artículo 4: “La Constitución es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y la Ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones constitucionales” (§I, p. 9).


Este Artículo es basamento para las demás disposiciones consignadas más adelante, aproximadamente, 27 artículos: desde el número 10 (enseñanza de los idiomas oficiales del país); el 18 (libertad de conciencia); el 19 (libertad de cultos y confesiones religiosas); el 20 (libertad de expresión y de información); el 26 (libertad de profesión y títulos de idoneidad; destacando el 67 (la educación es un derecho y un servicio público); el 68 (participación de la comunidad educativa en la dirección de los planteles, idoneidad ética y pedagógica de los maestros); el 69 (autonomía universitaria); el 347, 356 y 357, (financiamiento de la educación, enmendados por el Acto Legislativo 01 de 2001 y la Ley 715 de 2001), hasta el 365 (los servicios públicos inherentes a la finalidad social del Estado) o el 366 (mejoramiento de la calidad de vida y educación)13. Para los propósitos de la presente investigación conviene la transcripción de algunos apartes del Artículo 67, sobre derechos, responsabilidad y manejo de la educación. El proceso de reajustes programáticos o reformas emprendidas por el neoliberalismo para cambiar el Estado Social de Derecho por el Estado neoliberal, anticipándose a una posterior reforma constitucional, siembra allí contenidos claves, en su intención de lograr reajustes posteriores. Lo mismo cabe decir de muchos otros artículos. Dice el Artículo 67, parágrafo introductorio: “La educación es un derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social”. Las lecturas de superficie y de profundidad permiten identificar, al confrontar con los cambios operados, dos concepciones con diferencias entre sí. Si “la educación es un derecho de la persona” para el Estado Social, esto significa la obligación de dispensarla al individuo por parte del Estado de modo universal y gratuito. Para el Estado neoliberal, el individuo, al ser poseedor de ese derecho y en uso de él, debe proveerse de la misma pagándola. Como es “servicio público” no tiene por qué estar en manos del Estado y debe ponerse en el mercado para la libre competencia. El parágrafo tercero está consignado así: “El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educación, que será obligatoria entre los cinco y los quince años de edad y que comprende como mínimo, un año de preescolar y nueve de educación básica”.


Sin cambiar las palabras, la sociedad de mercado encuentra en estos tres sustantivos (Estado, sociedad, familia) sus razones para imponer el significado por el cual a las familias corresponde costear la educación de sus hijos, si quieren formarlos. Este significado se extiende a las Leyes 30 (superior) y 115 (básica y media). La Ley 30 de 1992 de educación superior, en su Artículo 2 estatuye el sentido de su naturaleza, “es un servicio público cultural”, y en su Artículo 3 “garantiza la autonomía universitaria y vela por la calidad del servicio educativo”. La lectura del poder neoliberal sitúa lo público en el ámbito de la libertad para ser negociada, dispensada en el mercado. La autonomía universitaria, en el texto oculto de esta semántica, pertenece a los consejos superiores, los delegatarios del poder, los rectores, vicerrectores, decanos y consejo académico, en lo administrativo. En lo económico, la responsabilidad de la “institución universitaria” es la de autofinanciarse, si se pretende mantenerla al ritmo de las exigencias de la competencia del “servicio”. La segunda, 115 de 1994, consagra en el “servicio educativo” (Artículo 2º), la responsabilidad de la familia (Artículo 7º) y de la sociedad (Artículo 8º). Comunidad educativa, familia y sociedad, con funciones en estos artículos, bajo el estímulo de ser declarados autónomos, deben ir recibiendo, poco a poco, de los funcionarios de gobierno, la administración y financiación de los planteles, si mantienen el rótulo de “públicos” o estatales. Si son entregados al sector privado, el Estado subsidia, dona los planteles o entrega las becas con destinación a este sector (elección de plantel, colegios en concesión).


A partir de esta reglamentación constitucional se emiten, años seguidos, sendas reglamentaciones: la Ley 30 de 1992 y la Ley 115 de 1994, dos leyes marco. Decisiones políticas de fuertes intereses actuantes en su elaboración, marcan la distinción entre sector público y sector privado. En una misma norma, cada uno posee reglamentación distinta, ventajosa para el segundo. A su vez, de estas políticas se desprenden innumerables normas y disposiciones, no fácilmente retenidas por sus usuarios; mientras unas se cambian otras se modifican parcialmente y algunas permanecen años después.


La perdurabilidad de esas normas depende de los rumbos de la política y de la estructura organizativa del país. Sin embargo, han de existir unos parámetros jurídicos en la organización, dirección y puesta en práctica del sistema escolar. Los cambios y reformas son muestra de su vitalidad.



Dimensión administrativa



El conjunto de normas legales en la práctica encarna en aparatos, estructuras, presupuestos, planes, recursos, modelos, métodos, sistemas de información y comunicaciones, unidades y actividades especializadas, cargos, poderes, órdenes y jerarquías, metas y resultados, funcionarios, comunidades educativas, la estratificación y compartimentación burocráticas estudiada por Max Weber, racionalizada por la denominada administración científica14. Todos estos recursos instrumentalizan la puesta en marcha del sistema escolar en la vida cotidiana: el Ministerio de Educación, las secretarías de educación departamentales, municipales, distritales, colegios, currículos, programas, asignaturas, comunidades educativas, docentes, estudiantes y funcionarios; así, este impone una especialización de funciones, en un orden de jerarquías y tareas concluyentes en propósitos y metas comunes.


La administración, en uno de sus enfoques, el de ciencia de la organización, las contribuciones de Frederick W. Taylor (1856-1915), en Estados Unidos de Norteamérica, y Henri Fayol, en Francia, durante el primer tercio del siglo XX, han sido decisivas. Por sus principios y métodos, recursos y tiempos, se logra mayor eficiencia y competitividad en sentido de calidad y ganancia15.


La administración ha brindado un modelo, reglas y estilos de actuación de cómo hacer las cosas. Pero también, lo advertía Weber, lo burocrático, provocador de degeneramiento de procedimientos, que toma de decisiones y uso de poderes derivados de jerarquías y funciones, puede minar instituciones y prácticas. El burocratismo desvirtúa propósitos de racionalidad productiva, llevando a que el Estado y las instituciones queden atrapados por intereses de grupos y partidos políticos, como un repaso a la evolución de la educación en Colombia pudiera mostrarlo. Ante las dificultades a las cuales se enfrenta este tipo de administración, surgen alternativas desde la hermenéutica y la teoría crítica: otros modelos de concebir el manejo de las instituciones. De la primera escribe Gerry England (1989):


Al presuponer una acción comunicativa, la ciencia interpretativa incorpora una racionalidad práctica aplicada a promover una comprensión mutua de las acciones, las experiencias, las percepciones y las preconcepciones. Desde esta perspectiva, la administración educativa implica el establecimiento y mantenimiento de una base normativa para la vida de la organización. Cuando existe dicha base, los conceptos de lo que sea beneficioso en términos de los objetivos y la experiencia de una organización son incorporados al mismo conocimiento que se utiliza como guía para la práctica. Así pues, la responsabilidad, por ejemplo, no significa eficacia y efectividad conseguidas mediante una acción basada en la retroalimentación; por el contrario, significa tomar decisiones prácticas. (pp. 99-100)


Para England, la “base normativa” de un “orden moral” justifica y legitima las prácticas administrativas, estimulando un incremento de “la comunicación y el entendimiento entre las personas y los grupos que integran una comunidad educativa”. Sobre la teoría crítica afirma:


Desde el punto de vista de la Teoría Crítica, la administración educativa se rige por unos valores explícitos. No puede darse una comprensión objetiva ni una explicación de los fenómenos sociales de forma independiente de los valores. El administrador educativo trata de entender la sociedad en la que trabaja, no desde el punto de vista del control o del mantenimiento del sistema, sino con la mente puesta en hacer efectivos los valores de la justicia social, autodeterminación, igualdad de oportunidades, liberación de la autoridad represora, autenticidad en las relaciones sociales y bienestar de la comunidad (pp. 106-107)


La aplicación de la administración a los planteles educativos –a donde, en últimas, la organización de la educación se dirige–, conocida como administración educativa, para el caso de Colombia ha predominado en la interpretación de la administración científica, burocratizada y politizada. Sin conocerse lo suficiente, la hermenéutica y la teoría crítica, difícilmente pudieran adoptarse para una concepción de Estado clientelista y excluyente, burocratizado, aversivo y adversario del ciudadano. Estos dos enfoques se distinguen por anti jerárquicos, anti burocratizados, democráticos y transparentes, si la conciencia moral de los individuos, en definitiva, así lo quieren. Son reemplazo de un statu quo de gobierno de las instituciones, los cuales encuentran férreas barreras, pero esto no significa que no sean alternativas para los planteles educativos, ya que replantearían positivamente su estructura y prácticas administrativas y académicas.


Desde la creación del Ministerio de Educación, en 1927, reemplazo del anterior de Educación y Salud Pública, el sistema escolar ha estado al cuidado de la administración científica y, como ya se ha anotado, mediado por la burocratización y clientelismo de dirigentes y partidos políticos adscritos al poder económico y político16. Siempre han instalado en su dirección a sus representantes, no importa idoneidad o no, comenzando por el Ministro de Educación. Su requisito es la influencia y la prestancia política y la adhesión incondicional a los planes de gobierno.


Bajo otra consideración, aunque la administración de la educación ha seguido la racionalidad del cientifismo operativo y el concepto de mercado ha prevalecido tácitamente en el funcionamiento de la educación administrada por el sector privado –encubierta por la consigna generalmente de “servicio social sin ánimo de lucro”–, en la tradición, los propósitos y fines de formación han transmitido sus valores correspondientes: individualismo, competencia, insolidaridad y aislamiento, interés por la ventaja y la ganancia, afán de acumulación, protección contra otros estratos o rangos sociales. Con la avanzada de la visión de mercado, de la centralización de la dirección, financiación y visión pedagógica orientados a la humanización de los individuos (Estado Social) se salta a la descentralización en lo administrativo y lo económico, al control político local y a la explotación desregularizada del mercado o servicio educativo: conocimiento equivale a mercado, venta y adquisición de un servicio (mercancía = conocimiento), usuarios y clientes, docentes como medios y recursos de negociación y producción, empresa educativa, acaparamiento de plusvalía equivalente a eficiencia de resultados, competencias y estándares, clientela gananciosa y satisfecha, y capital creciente. En la administración anterior, aunque cientificista, se validan categorías pedagógicas de profesor, estudiante, padres de familia, saberes, asignaturas, conocimiento en contenidos para la formación. En la descentralización y principio del mercado priman las categorías de la economía neoliberal y no las de la pedagogía. El plantel educativo, con una administración educativa, debida a la naturaleza de lo educativo, ahora constituye una empresa de servicio provista de una racionalidad económica empresarial, elaboradora a partir de un producto, como cualquier otro en el comercio y la industria. En la dirección anterior, concordante con las categorías de rectores o directores, de índole y méritos pedagógicos, la estrategia descentralización-privatización-mercado-empresa trae el gerencialismo homologado por el éxito mercantil. La conducción compete a un(a) empresario(a); lo han demostrado en la eficiencia del sector privado.


En este proceso de reconfiguración de la administración de la educación de lo público y lo pedagógico a lo privado y a la mercadización empresarial, autonomía significa, por una parte, desligar al Estado de la financiación y manejo directo de la educación y, por otra, entregarla a la privatización en forma de mercado. Autonomía de quienes pueden participar como negociantes y clientes en este.


Las formas de manejo de este mercado educativo clasifican a los “usuarios” de menores ingresos en estratos 1, 2, 3, de menor a mediana capacidad económica. Al menos tres modalidades de reconversión entran a operar: la primera, avalada por la legislación consecuente con la meta de privatización, introduciendo en los varios procesos e instancias (planeación, ejecución y control); la “filosofía” de la empresa privada, copiada del sector privado empresarial y educativo. Esta suprime las libertades institucionales, la autonomía y apoyo a la docencia y profesionalización, y las garantías laborales producto de la lucha sindical denunciadas por privilegios. La “autonomía” comienza a descubrir su verdadero rostro: autofinanciación (aumento sostenido de matrículas y venta de servicios), desregulación a favor del capital y contra cualquier amparo al trabajo (inestabilidad, contratos temporales, pérdida de vacaciones, primas, cesantías, recortes pensionales, supresión de iniciativa personal y profesional), aumento de tiempo y trabajo, vigilancia y sanciones. La segunda, atañe a la expectativa entre comunidades y asociaciones de padres de familia de obtener mayor participación en la co-educación de sus hijos. Esta mayor participación se revela en entrega a los padres de la empresa educativa con la responsabilidad de asumir su sostenimiento y administración ayudándose de apoyo de empresas, subsidios, becas, pagos personales, liderados por un gerente nombrado por ellos a un término máximo de cinco años. Vinculación y evaluación del personal de instrucción (antiguos docentes), contratos por horas y meses, asignación de salarios y pagos, contenidos y orientación de los currículos por estándares y competencias laborales, complementan la autonomía de padres co-administradores. Los alumnos se matriculan por pago directo a cargo de la familia o mediante subsidio otorgado por el Estado, como préstamo o becas con destinación específica. La tercera consiste en entrega de plantas físicas, construidas, dotadas y mantenidas por el Estado (dinero de impuestos de los contribuyentes). Mediante convenios con las secretarías de educación se benefician individuos, grupos y empresas (colegios particulares de estratos 5 y 6, comunidades religiosas, organizaciones no gubernamentales, ONG, cajas de compensación dedicadas a recreación y turismo, salud, supermercados) respaldados con el discurso oficial ampliado por los medios sobre las virtudes de lo privado y los vicios de lo público. Versión de las charter schools estadounidenses, los “nuevos colegios” aplican el concepto de calidad creado por el mercado. Aunque las condiciones ambientales, geográficas, culturales y sociales sean diferentes y la trayectoria natal, familiar, la experiencia de vida de los alumnos de los estratos 1, 2 y 3 no corresponda a las de los estratos 5 y 6, al colegio de los cuales “equiparar”, en la base de los argumentos del discurso oficial está proveer “educación de calidad”. La charter school o “colegio en concesión”, recibe, demás, una suma significativa de las secretarías de educación o alcaldías por cada estudiante. Este completa el costo de su permanencia en el plantel con una suma menor a lo tasado como pensión mensual.


Esta administración privatizada y privada generalmente utiliza docentes pagos a bajo precio, dándoles trato de empleados y haciéndoles ver la docencia como una función administrativa más. El requisito de ser educador titulado no obliga; a lo sumo un curso de pedagogía basta.
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