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			On n’a guère éclairé la relation de Descartes et de la reine Christine de Suède, laissée dans l’ombre portée par ces personnages historiques ou réduite à une anecdote climatique à l’issue dramatique. On a banalisé cette rencontre improbable, aussi intense que brève, de quelques lettres et d’entretiens matinaux entre le philosophe mathématicien attentif à se faire comprendre d’une princesse régnante, impatiente d’entendre le témoignage de ce penseur controversé autant qu’admiré. Mais on n’a pas moins suivi des préjugés et des soupçons en croyant distinguer dans ces entretiens l’éminence grise inspirant le pouvoir et le profil du prince en quête de justifications, voire en imaginant des complots provoquant la disparition du philosophe victime de jalousies de « scavantasses » de la Cour ou de la négligence de son assiduité par la Reine attachée à la maîtrise de sa destinée.


			Ces commentaires ont en commun non seulement l’oubli des paroles, des écrits et des décisions de ces protagonistes mais la méconnaissance des dispositions du philosophe et des aspirations de la princesse, pourtant rapportées fidèlement, qui empêchent toute approche pertinente de cet événement exceptionnel. C’est pourquoi cette aventure de Descartes tragiquement interrompue trois mois après son arrivée à la cour de Stockholm où la princesse sera couronnée la même année puis abdiquera quatre ans plus tard, étonne encore, comme si elle conservait une part de mystère.


			Il s’agit alors de retrouver la situation concrète du philosophe et de la princesse régnante, le rapport de la réalité à la vérité recherchée par chacun, grâce à l’examen de leur correspondance, des paroles rapportées par les témoins, des écrits simultanés de Descartes, et au rappel des décisions remarquables de ces protagonistes d’une intrigue inattendue où l’ambassadeur Pierre Chanut, ami du philosophe et confident de la Princesse, tient le rôle d’entremetteur avisé. L’attention portée aux lettres échangées sur fond d’écrits antérieurs ou simultanés de Descartes conduit alors à s’interroger sur les effets et la portée de cette brève rencontre, sur le processus de maturation spirituelle de la Reine et sur les événements et les décisions historiques qui marquèrent la destinée de ces personnages et l’histoire de la Suède.


			En effet, les lettres rédigées par ces correspondants et leurs témoignages révèlent une convergence étonnante des projets du philosophe à la recherche de la vérité et des aspirations de la princesse quasiment orpheline qui cherchait des réponses à ses interrogations spirituelles et des éclaircissements intellectuels auprès du philosophe, attentif à lui révéler son aptitude à découvrir les voies de la destinée qu’elle voulait choisir. Pourtant tout séparait la princesse Christine de Suède au château des Trois couronnes, partagée entre le destin d’un règne attendu de tous et la liberté d’ouvrir une destinée incomparable, et le savant René Descartes dont la renommée lui était parvenue, non seulement l’âge, l’origine culturelle, le statut et le genre de vie mais les perspectives d’avenir que marquaient leurs intentions : le pouvoir ou le savoir.


		




		

			

			


			Le cavalier Descartes 
à la recherche de la vérité


			D’abord le jeune René (voir fig. 1) a été formé par des études imprégnées de la scolastique d’Aristote au célèbre collège des Jésuites de La Flèche dont il appréciait les maîtres mais dont l’enseignement l’avait laissé « embarrassé de doutes » par « … l’incertitude de leurs raisons », dira-t-il, où il se fit autant d’adversaires que d’admirateurs. Puis après une licence en droit à Poitiers, il entreprend des voyages initiatiques dans le grand livre du monde, comme disait Montaigne, en découvrant en spectateur le métier militaire, suivant l’armée hollandaise du protestant Maurice de Nassau qui le mène à Francfort, au couronnement de l’empereur Ferdinand II de Bohème en 1619, puis celle du duc de Bavière. Durant ces années d’observation sur les chemins de l’expérience il constate la diversité des opinions et la variété des mœurs, et il médite sur leur compréhension.


			C’est alors qu’il se donne le défi de chercher  la voie de l’unification du savoir par l’unité de l’esprit humain, comme celle de la physique par la mathématique, et les conditions de la certitude. Or dans l’enthousiasme de ce projet audacieux, se produit l’événement personnel qui marqua l’orientation de sa vie : au soir du 10 novembre 1619, après des songes d’une réminiscence du poète latin Ausone : « Quod vitae sectabor iter ? » (Quel chemin de vie suivrai-je ?) éclairant sa propre préoccupation, il décide de suivre « une bonne fois » la voie de la recherche de la vérité dans les sciences et dans la conduite de sa vie1 ; il a 23 ans.


			Décidé à penser par lui-même en évitant les préjugés et les opinions, armé de quelques préceptes de bon sens pour conduire le jugement, adopter un ordre systématique dans les raisonnements, et de maximes de conduite prudente assurant sa vie pendant qu’il chercherait la vérité dans les sciences, il entreprend de mettre systématiquement et laborieusement en doute par un acte délibéré, inverse du doute sceptique dont il fuit la paralysie, « tout ce qui n’était que vraisemblable », les opinions partout répétées, les préjugés reçus, afin de se débarrasser de l’incertitude, qui est la pire ennemie de l’action : il fait « œuvre ou vœu de pauvreté en matière de connaissance »2. Or dans l’exercice de ce doute jaillit l’intuition : « Je pense, je suis ! ego cogito, ego sum ! » et le constat : « Cette proposition : je suis, j’existe, est nécessairement vraie chaque fois que je la prononce ! »3 Il découvre ainsi son existence dans le mouvement même de sa pensée et comme pensée en acte, le doute qu’il exerçait révélant à la fois la pensée et l’existence. Il retrouve dès lors progressivement ce dont il s’était efforcé de douter, mais en le fondant sur des bases sûres, assuré que Dieu, dont il découvre l’existence grâce à l’idée de perfection qu’il constate en lui-même, est garant de la raison non trompeuse qu’il met en œuvre.


			Or cette attitude nouvelle : l’irrespect à l’égard de la répétition des Anciens qu’il vénérait comme des maîtres à dépasser pour construire un savoir indubitable, et ce renversement de méthode commençant par le libre examen personnel, scandalisèrent la Faculté ; cette audace sentait le fagot. Elle provoqua de vives batailles intellectuelles en France, aux Pays-Bas où il disputa avec des savants, et même jusqu’en Nouvelle France où de jeunes Jésuites taxés de cartésianisme en France  furent envoyés en exil et y apportèrent ses idées en contrebande. Il racontera son cheminement intellectuel et l’orientation de sa vie dans son autobiographie intellectuelle : le Discours de la méthode, écrit en français, qu’il publiera en 1637 comme préface anonyme à trois essais scientifiques.


			Alors Descartes estime de son devoir de faire connaître les résultats de son cheminement inédit, de diffuser sa méthode, car « chaque homme est obligé de procurer, autant qu’il est en lui, le bien des autres » et « c’est ne valoir rien que de n’être utile à personne » (Discours de la méthode Sixième partie). Il considère comme sa responsabilité de faire bénéficier les autres des résultats qu’il a pu obtenir ou établir ; ainsi dit-il concernant les notions de la physique, « j’ai cru que je ne pouvais les tenir cachées sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer, autant qu’il est en nous, le bien général de tous les hommes » et, comme il l’écrira plus tard, le 15 septembre 1645, à la jeune princesse Élisabeth de Bohème, qu’il conseillera, « on prend plaisir à faire du bien à tout le monde, et même on ne craint pas d’exposer sa vie pour le service d’autrui lorsque l’occasion s’en présente, voire on voudrait perdre son âme, s’il se pouvait, pour sauver les autres », pour contribuer au progrès général de tous les hommes. Il fait ainsi appel à l’ensemble de « ceux qui désirent en général le bien des hommes » – « tous ceux qui sont en effet vertueux », c’est-à-dire qui ont la volonté d’agir pour le bien commun – à lui communiquer les résultats qu’ils ont pu obtenir et à l’aider à la recherche. Il rêve même d’un mécène et d’un prince, certes ni à convertir ni à conseiller, qui le soutiendrait et qui adopterait ses conceptions (Discours de la méthode, id.).


			Cependant Descartes n’est pas un aventurier, même si on l’a comparé à Christophe Colomb découvreur du Nouveau monde, et il consacre sa vie à la conquête de la vérité. S’il a déjà connu des péripéties, mis la main à l’épée pour imposer respect à des bateliers à l’attitude douteuse, sans doute désarmé en duel un adversaire pour les yeux d’une dame à qui il eut l’audace d’assurer que rien n’est comparable à la beauté de la vérité, s’il a rédigé un Art d’escrime, il préfère la certitude du savoir à la gloire des armes. Réfugié dix-sept ans en Hollande où il déménagea souvent pour éviter les critiques, les condamnations théologiques de la Sorbonne et aussi les importuns, afin de poursuivre en paix ses travaux – il publiera ses Méditations métaphysiques avec Objections et réponses en 1641 – ce cavalier qui partit d’un si bon pas, suivant le mot de Charles Péguy, savait les risques de l’audace, après l’affaire Galilée en 1633.


			


			

				

						1 Discours de la méthode, Première partie.



						2 Edmond Husserl, Méditations cartésiennes, V. Vrin, 1953, p. 2.



						3 Descartes, Discours de la méthode Quatrième partie. Méditations métaphysiques, Méditation seconde.



				


			


		




		

			

			


			La princesse régnante 
ou comment ouvrir sa route


			Or le projet continu de Descartes de consacrer sa vie à chercher la vérité converge avec l’impatience de la jeune Christine (voir fig. 2) de trouver la voie pour conduire sa vie selon la justification de sa destinée choisie et non suivant le destin que lui imposait son statut.


			La politique du cardinal de Richelieu, allié à l’extérieur par le traité de Bärwalde en 1631 aux Protestants qu’il combattait à l’intérieur, soutenait la Suède luthérienne du roi Gustave II Adolphe pour contenir la puissance des princes allemands et l’extension de l’Empire autrichien catholique. Or, le 6 novembre 1632, Gustave Adolphe (voir fig. 4 et 5) trouvait la mort sur la plaine de Lutzen en une bataille victorieuse contre les princes allemands, à la tête de la redoutable cavalerie suédoise entonnant le psaume de Luther « Dieu est ma cuirasse ». Le Roi de 37 ans laissait comme héritière du trône sa fille unique Christine, née en 1626, qui avait alors six ans. Ce drame marqua la princesse de façon indélébile.


			Pour l’éduquer à son statut de futur Roi, le Grand chancelier du royaume Axel Oxenstierna, à qui son père l’avait confiée, la retira à l’influence de sa mère Marie Éléonore de Brandebourg, calviniste, recluse au château de Gripsholm. Sa tante Catherine, sœur du Roi, dont le fils Charles Gustave avait trois ans de plus que sa cousine Christine, veillait sur elle ; les chefs des conseils du Royaume, anciens compagnons de Gustave Adolphe, assuraient la continuité de l’État par la force du droit face aux prétentions de la Noblesse. L’éducation de la Princesse, orpheline de père et pratiquement de mère, véritable pupille de la Nation, représentait l’avenir du pays qui attendait son règne. Elle traduisait des historiens grecs et latins en français, méditait des philosophes stoïciens et des pères de l’Église, portait une curiosité continue aux sciences, n’interrompant l’étude que pour se lancer en de fougueuses chevauchées entre les tumuli des rois viking au vieil Upsal (voir fig. 3 et 8).


			Son précepteur, l’aumônier du Roi, l’évêque Johannes Matthiae, évêque de Strängnäs, humaniste savant, « soupçonné d’avoir un vif penchant pour le calvinisme », rapportera Christine, l’ouvrit à l’attitude de la tolérance, à l’idée de la convergence des églises chrétiennes dont la division alimentait celle de l’Europe. Cette perspective porta la princesse à garder une distance avec le luthéranisme d’État qu’avait introduit son arrière-grand-père Gustave Vasa dans cet ancien pays catholique de sainte Brigitte. La défiance de la princesse à l’égard des courtisans flatteurs et du temps de l’enfance n’est pas sans parenté avec l’attitude de Descartes à l’égard de la sujétion aux maîtres et à l’emprise des passions, car « nous avons été enfants avant que d’être hommes… gouvernés par nos appétits et nos précepteurs », comme le formulera le Discours de la méthode (Deuxième partie), et elle apprit à former son propre jugement. La princesse devait apprendre l’art de gouverner, suivant l’« Institution des rois et des régents » et l’« Instruction générale des États du royaume de Suède pour l’éducation de la jeune reine », établie par la Diète, qui considérait les « devoirs réciproques » de la Reine et de ses sujets. Elle se donna bientôt pour devise : « La sagesse est le pilier du Royaume » (Visheten är rikets grundpelare).


			Son règne effectif commença le 6 décembre 1644, jour de sa majorité, à 18 ans. Elle annonça qu’elle reconnaîtrait le mérite et non la faveur pour attribuer l’honneur des responsabilités ; ainsi en nommant Sénateur le roturier Adler Salvius, négociateur de la paix pour les traités de Westphalie  à Munster, elle indiqua : « Quand il est question de bons avis et de sages conseils, on ne demande point les seize quartiers (de noblesse) mais ce qu’il faut faire. Il importe d’avoir des gens capables » – ce qui amènera en France, au siècle suivant, le commentaire de D’Alembert : « Tous les rois devraient savoir ce discours par cœur »4.


			Elle savait sa destinée de régner comme Roi et non selon un statut de Reine dont elle n’avait pour référence que l’image de sa mère, et elle avait une aversion pour toute attitude efféminée où elle lisait la dépendance et la faiblesse de l’âme. D’ailleurs elle considéra toujours ne devoir des comptes qu’à Dieu seul, comme l’atteste son autobiographie partielle La vie de la reine Christine faite par elle-même ; dédiée à Dieu5. Sa conscience de sa destinée unique la conduisait à vouloir décider, elle aussi, du chemin de vie qu’elle devrait tracer et non à suivre la tradition pour exercer le pouvoir, a fortiori pour assurer la continuité dynastique : ainsi elle refusa tout projet de se marier, qui étonna le pays ; elle avait tant d’aversion pour le mariage qu’elle eût préféré la mort, comme elle le répéta. Sa curiosité pour l’attitude originale des personnalités renommées des lettres, des arts et des sciences, la disposa à accueillir la perspective de Descartes où elle découvrit une concordance intellectuelle et spirituelle avec ses propres attentes.
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