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  Die Kombination aus marktwirtschaftlicher Wettbewerbsordnung, persönlicher Freiheit und der Überzeugung, dass es Fortschritt in der Geschichte gibt, ist eine einzigartige Erfolgsgeschichte. Gesellschaften, die sich für dieses Konzept entschieden, haben ihren Wohlstand in nicht vorstellbarem Maße gemehrt und den Individuen, die in ihnen leben, beispiellose Entfaltungsmöglichkeiten gebracht. Sie haben konkurrierende Modelle aus dem Feld geschlagen, die Sklavenhaltergesellschaft, Faschismus und Kommunismus, vor allem, weil sie die bessere Problemlösungskompetenz hatten, auch wenn diese Kompetenz sich in blutigen Kriegen wie dem amerikanischen Sezessionskrieg und dem Zweiten Weltkrieg erweisen musste. Wie kommt es, dass ein Vierteljahrhundert nach dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende des Kalten Krieges nicht Zukunftszuversicht herrscht, sondern für eine wachsende Zahl von Menschen Endzeitstimmung? Gilt für unsere Gegenwart wirklich „La fin s’approche, en vérité … Tout va mal …“1?




  Seine Erfolge nutzen diesem Konzept, das hier verkürzend mit Kapitalismus gleichgesetzt wird, nichts mehr. Es hat seinen Höhepunkt überschritten, es zeigen sich unübersehbare Zeichen des Verdämmerns, der Herbst des Kapitalismus ist angebrochen. Es gilt, solche Zeichen zusammentragen und zu einem Bild zu verdichten. Nicht die Größe der Herausforderungen ist das Problem, sondern die schwindende Fähigkeit des Kapitalismus, seine Erfolgsgeschichte erfolgreich zu erzählen sowie sein schwindender Glaube an sich selbst.




  Der Herbst des Kapitalismus: Da klingt der Buchtitel des niederländischen Historikers Johan Huizinga nach, der sein Meisterwerk „Herbst des Mittelalters“ 1919 veröffentlichte. Darin schildert er die Welt des Adels im Burgund und in Nordfrankreich des 14. und 15. Jahrhunderts. Es ist eine faszinierende Welt im Übergang zur Neuzeit. Wie schön die Schilderung der Turniere der Ritter sein mögen, es war auch im Herbst des Mittelalters2 eine unzeitgemäße Beschäftigung, die Schweizer hatten im Kampf gegen die Habsburger schon längst erkennen lassen, welche Bedeutung die Infanterie in Zukunft haben wird und die Engländer wurden im Hundertjährigen Krieg nicht durch die Kavallerie der Ritter vom europäischen Festland vertrieben, sondern durch die neue Waffe des französischen Königs, der Artillerie.3 Wenn hier also vom Herbst des Kapitalismus gesprochen wird, dann schwingt mit, dass in der Gegenwart kapitalistisch organisierter Staaten Elemente einer vergehenden Epoche zu finden sind, so wenn Huizinga „die Spannung des Lebens“ beschreibt: „Und alle Dinge des Lebens waren von einer prunkenden und grausamen Öffentlichkeit.“4 Entscheidend für den Titel ist aber etwas anderes: Auf den Herbst des Mittelalters folgte der Frühling der Renaissance. Auch wenn für die Menschen des Mittelalters die Welt unterging, es ging danach weiter, besser sogar.5




  Es geht hier nicht um das Aufhalten der Erderwärmung, sondern um eine andere Klimakatastrophe, die unser Leben verändert: Die Veränderung des Meinungsklimas, das seit dem 18. Jahrhundert unser Denken und Handeln bestimmt, um die Verbindung von Fortschritt mit Kapitalismus. Es geht um das Verdämmern der Wirkungsmacht dieser Weltsicht, um den Herbst des Kapitalismus.




  



  Ausgangspunkt: Die Finanzkrise seit 2008




  O Tempora, o Mores! Seit Cicero in seiner ersten Rede gegen Catilina den Sittenverfall anprangerte und rhetorisch fragte, wie lange dieser – Catilina – noch die Geduld (des Staates) missbrauchen wolle6, gehört die Klage über das Erodieren der normativen Grundlagen des Staates zum Standardrepertoire der politischen Rhetorik. Allein, das Abendland ist noch nicht untergegangen. Warum sollte man sich also im Kontext mit der Zäsur des Krisenjahres 2008 mit den normativen Grundlagen des Staates und deren Verfall beschäftigen? Ist es mehr als der übliche Kulturpessimismus? Was sind die unverzichtbaren Grundlagen eines Staates und wodurch werden sie gefährdet? Reicht es nicht, dafür die gierigen Banker verantwortlich zu machen, die das Geld lieber für sich haben wollen, lieber Steuerschlupflöcher schaffen als Steuern zu zahlen?




  „Wir scheinen uns in einer Wende- oder Übergangszeit zu befinden, in einem Abschnitt, wo sich ‚nicht mehr‘ und ‚noch nicht‘ treffen“.7 Der „Krisenreigen“ von Finanzmarkt-, Staatsschulden- und Eurokrise erzwingt, „auch über die Reformtrends im Sozialstaat neu“ nachzudenken.8 Diese Zitate finden sich in einer „Denkschrift“ zum 60jährigen Jubiläum des Bundessozialgerichts in Kassel. Sie hätte auch „Festschrift“ heißen können, tut es aber nicht. Die Autoren wollen also bewusst 60 Jahre Bundessozialgericht nicht feiern, sondern einen Denkanstoß geben. Es ist also ein Ruck-Buch, wie der ehemalige Bundespräsident Herzog eine Ruck-Rede gehalten hat. Dieser Anstoß verdient es, aufgenommen zu werden. Das hier vorgelegte Ergebnis sieht den Krisenreigen als einen Aspekt in einer umfassenderen Veränderung des Meinungsklimas in der westlichen Welt. Krisen haben die westlichen Demokratien und der Kapitalismus schon viele überstanden. Es gibt eine reiche Empirie, dass die westlichen Demokratien besser auch mit extremen Herausforderungen fertig werden als andere Gesellschaftsformen.9 Die Diagnose „Herbst des Kapitalismus“ besagt nichts über die empirisch untermauerte Problemlösungskompetenz des Kapitalismus. Ob er nach intersubjektiv überprüfbaren Kriterien besser oder schlechter in der Lage ist, die gegenwärtigen Krisen zu bewältigen, ist nicht Gegenstand dieses Essays, auch wenn der Verfasser persönlich davon überzeugt ist, hier geht es um Veränderungen in den Köpfen der Menschen, um Wetterwechsel beim Meinungsklima.




  Warum nutzen dem Kapitalismus jetzt seine Erfolge nichts mehr? Wie kommt es dazu, dass viele Menschen die feste Allianz, die der Kapitalismus mit dem Fortschrittsgedanken der Aufklärung eingegangen war, in Zweifel ziehen? Sind es nur die schwindelerregenden Milliardensummen durch die die Finanz- und Staatsschuldenkrise zur Systemkrise wird? Wie kommt es, dass der Kapitalismus nicht mehr als Mittel zur Lösung der (Umwelt)Probleme, sondern als das Problem an sich gesehen wird?




  Die wirkmächtigen Narrative haben ihre Bindungswirkung verloren und bislang sind keine in Sicht, die mit Zukunftsoptimismus an ihre Stelle treten können. Die Hochzeit des Kapitalismus ist vorbei, weil das Meinungsklima sich gegen ihn wendet und das tut es, weil die Erfolgsgeschichte, das Narrativ des Kapitalismus nicht mehr das Meinungsklima prägt. Narrative Atrophie ist das Kennzeichen des Herbstes des Kapitalismus.




  



  Grundlage: Wie wichtig sind Ideen?




  In demokratischen Staaten, die nicht auf Gott verweisen können oder Herrschaft durch Gewalt ausüben, gibt es nur ein begrenztes Set von Optionen, wie Herrschaft legitimiert werden kann. In der Regel sind dies die Zusage, dass die Herrschenden in einem geordneten Verfahren zum Teufel gejagt werden können (Wahlen) und es ein ebenso geordnetes Verfahren gibt, wie man zu seinem Recht kommt (Rechtswegegarantie). Verfahrensansprüche sind aber für Menschen eher spröde. Insbesondere weil wir uns inzwischen so daran gewöhnt haben, dass wir sie für so selbstverständlich halten, dass sie als Ressource für Zustimmung nicht sehr weit reichen. Außerdem legitimieren sich Demokratien wie alle anderen Herrschaftssysteme auch durch ihre Problemlösungskompetenz. Solange ein Herrschaftssystem in den Augen der Regierten die wichtigsten Probleme erfolgreich löst, braucht sich kein Herrscher große Sorgen zu machen. Spannend wird es erst, wenn Krisen kommen, die Problemlösungskompetenz in Frage gestellt wird. Dann braucht es darüber hinaus noch weiteren Kit.




  Fußballweltmeisterschaften, Goldmedaillen, der eigenen Volkswagen mit der Hoffnung auf einen Daimler: „das war das Symbol des gelungenen Aufstiegs, die Bestätigung des Erfolgs“10, der sichtbare Beweis dafür, dass die Vision Ludwig Erhards vom Wohlstand für alle Realität geworden war. Die Legitimität der Bundesrepublik wurde in hohem Maße vom Output seines politischen Systems gestärkt.




  Das ist unproblematisch, solange dieser Output stimmt, das Wirtschaftswachstum eine berechenbare, berechtigte Hoffnung bietet, dass der zu verteilende Kuchen größer wird und möglichst viele davon abbekommen. Was ist aber, wenn der Output zu wünschen übrig lässt, der Mangel zu verwalten statt der Zuwachs zu verteilen ist? In Phasen der Prospertität kann man es sich leisten, die Bedeutung von Ideen zu vernachlässigen. Sobald die Output-Legitimität nicht mehr für sich selbst spricht, werden Ideen wichtiger: Was macht Gesellschaften erfolgreich? „The correct explanation is ideas“,11 sagt die US-amerikanische Wirtschaftsprofessorin Deirdre McCloskey. „Eine Marktgesellschaft ist auf Tugenden angewiesen, die sie voraussetzt, die sie aber zugleich auch schafft. Die Tugend des Marktes ist die Klugheit (‚prudentia‘), die aber eingebunden sein muss in andere Tugenden (Gerechtigkeit, Mut, Hoffnung, Liebe). Würden einzelne Tugenden isoliert, schlügen sie um in Laster, meint McCloskey: Aus Klugheit wird dann Gier, aus Liebe wird reine Lust, aus Mut wird Wut“.12




  Die Bedeutung von Ideen sehen inzwischen auch die Wirtschaftswissenschaften. Ein Beispiel für die Veränderungen im Mainstream13 ist der Nobelpreisträger für Wirtschaft Douglass Cecil North, der 1990 noch den technischen Wandel als eine zentrale Ursache für gesellschaftlichen Wandel ansah. Dann änderte sich seine Argumentationsweise. Sein Hauptaugenmerk gilt seitdem der Rolle, die mentale Modelle – Mythen, Ideologien, Gedankensysteme verschiedenster Art – im Prozess des ökonomischen Wandels spielen.14




  Marx meinte, Hegel vom Kopf auf die Füße zu stellen, indem er postulierte, dass nicht das Bewusstsein das Sein, sondern das Sein das Bewusstsein bestimme. Beide Weltsichten sind unterkomplex und werden den komplexen Wechselwirkungen von Sein und Bewusstsein nicht gerecht. Hier geht es darum, wie Narrative unsere Sicht auf die Welt bestimmen und damit unsere Zukunft mitbestimmen.




  



  Überlegungen zum Wesen der Narrative




  Wenn also Ideen wichtig sind, dann ist als Nächstes zu fragen, wie diese wirkmächtig werden, bzw. ihre Wirkmächtigkeit nicht verlieren. Die Transformationsriemen für Ideen sind Narrative. Narrativ lässt sich mit Erzählung einfach übersetzen. Der Ansatz aber ist komplexer, was auch Wissenschaftler einräumen, die sich mit der Materie beschäftigen und ihre Forschungsanstrengungen als „risikofreudige Unternehmungen“ auf einem „noch weitgehend unbesetzten Forschungsterrain“ bezeichnen.15 Auch dieser Essay versteht sich in diesem Sinne als explorativ. Wir wollen uns deshalb über Beispiele dem Wesen der Narrative nähern.




  Damit etwas Erzähltes zum Narrativ wird, braucht es aber mehr: In der Erzählung muss ein über das eigentliche Erzählte hinausweisender Sinn liegen, der von einem Kollektiv von Menschen verstanden wird. Das Kollektiv kann klein sein, jede Familie, jeder Verein hat seine identitiätsstiftenden Erzählungen. Nicht jede Erzählung über ein gewonnenes Fußballspiel ist ein Narrativ. Aber in das Musical „Wunder von Bern“ gehen heute auch Menschen, deren Eltern noch nicht einmal geboren waren, als die deutsche Fußballnationalmannschaft 1954 in Bern Fußballweltmeister wurde. „Das Wunder von Bern“ ist ein Narrativ.




  Jede Gruppe, die sich als Gruppe versteht, hat Narrative, Erzählungen, die sie zu einer Gruppe machen. Selbst die Menschheit als Ganzes hat Narrative, die geteilt werden. Vielleicht kann man Persönlichkeit auch so definieren, dass sie durch die Vielfalt der Narrative geprägt ist, die den Menschen prägen.




  Es gibt keinen Menschen auf der Welt, der mit dem Narrativ „Mama“ nichts anfangen kann. Es gibt niemandem, bei dem dies keine Assoziationen, Bilder auslöst, die Teil seiner Persönlichkeit sind. Es ist deshalb auch jedem Menschen verständlich (zu machen), welche Assoziationen mitschwingen, wenn die Bundeskanzlerin „Mutti“ genannt wird. Und weltweit werden auch die überzeugtesten Pazifisten begreifen, dass die Rolle des Kompaniefeldwebels bei den Soldaten positiv besetzt ist, wenn sie hören, dass er von diesen als „Mutter der Kompanie“ bezeichnet wird. Dass mit dem Narrativ ‚Mama’ und seinen Ableitungen kein Negativ-Campaining gemacht werden kann, ist weltweit auch Menschen verständlich, die weder den Namen Merkel kennen noch wissen, was Negativ-Campaining ist. Nur die Merkel-Gegner, die „Mutti“ als Schimpfwort für Merkel gedacht hatten, hatten zu wenig Verständnis für die Wirkungsweise von Narrativen und mussten dies politisch mit der Verurteilung zur Irrelevanz bezahlen.




  Narrative sind wichtig für Machtfragen, das macht sie anfällig für Missbrauch. Wer Begriffe prägt, die Narrativ-Potenzial haben, dem fällt es leichter, für seine Position zu werben. Das kann jeder selbst überprüfen. Ein Beispiel: Man diskutiere im Freundeskreis die Wahrscheinlichkeit einer Koalition aus Unionsparteien, den Grünen und der FDP nach der nächsten Bundestagswahl. Es wird hier die Hypothese gewagt, dass die Wahrscheinlichkeit von den Freunden höher eingeschätzt wird, wenn zum Einstieg in die Diskussion mit dem Narrativ „Jamaica-Koalition“ ein argumentativer Anker gesetzt wird als wenn konsequent von der Schwampel-Koalition, der schwarzen Ampel, gesprochen wird. Narrative können ihre Bedeutung verändern, neu interpretiert werden. Die Geschichte von König Ödipus von Theben im antiken Griechenland hat über die Jahrhunderte die Menschen fasziniert. Aber erst durch die Interpretation von Sigmund Freud hat der Narrativ seine heutige Wirkmacht entfaltet. Freud hat den Narrativ in seiner jetzigen Form „geschaffen“. Narrative sind von Menschen gemacht. Sie leben von der Bedeutung, die Menschen in sie hineinlegen.
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