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Sostiene l'avversa difesa che
oggetto di questa causa è il benessere dei miei figli 
Voleteucciderelaculturadinostropadre ed 
IlnostroèunrapimentodiStato, entrambi nati a 
Vesuviolandia, il primo, l’1 febbraio 1980 ed, il secondo,
il 29 giugno 1982, e pure a 
Vesuviolandia sempre vissuti fino al 24 agosto 1985, data
in cui la mia ex moglie, la dr 
Pensotantoame, in seguito alla nostra separazione, li rapì
per condurli in 
Steaklandia, suo paese di origine.

Ma il benessere secondo Socrate o
secondo Santippe?

Che intendo dire?

Lo vedremo di seguito.

                               



Prima di addentrarci nell'analisi 
–  che ho cercato di rendere il meno possibile noiosa, perché
questo è il primo dovere di chi scrive  –  devo però chiedere al
lettore un po’ di attenzione nell'affrontare il prossimo breve
capitolo, leggermente più impegnativo, perché, senza chiarire
l'eterna vicenda di Socrate e Santippe, non si comprenderebbe bene
il resto.
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In L'apologia di Socrate, scritta
dal suo allievo Platone – maestro di Aristotele, a sua volta
educatore di Alessandro Magno – innanzitutto Platone fa dire
all'oracolo di Apollo che «Socrate è l'uomo più sapiente».

Questo perché il Dio simbolizza la
mente collettiva (la cultura), e Platone vuole evidenziare che
tutti, anche i suoi nemici, in quanto parte della mente collettiva,
sanno bene della sapienza di Socrate, sicché le loro false accuse
sono solo il pretesto per processarlo nell'ambito dell'eterna
guerra dell'ignoranza contro la sapienza.

Ciò in una concezione di cultura
ove per cultura si intenda: modo che gli uomini, attraverso il
rapporto di forza, mediano, istante per istante, di dover avere in
comune nel vedere la realtà.

Un processo che prescinde dalle
varie colpe che anche Socrate, come ogni altro uomo, non può che
avere, perché, qualunque cosa faccia nel mentre, egli comunque si
muove in attuazione di un suo irriducibile progetto morale di
fondo, così come, qualunque cosa facciano nel mentre i suoi
avversari, si muovono invece nello schema del loro delittuoso
moralismo, che è la vera causa del processo, così come il progetto
morale di Socrate è il vero ‘capo d'accusa'.

Quando dunque Meleto, Anito e
Licone, con terribile foga e con gli argomenti più subdoli, lo
accusano di empietà e corruzione dei giovani, è pacifico che
mentano sapendo di mentire e sapendo che tutti sanno della loro
menzogna.

Né Socrate ignora che la magistrale
dimostrazione che dà della sua già ben nota innocenza non farà che
aggravare la sua posizione, perché i suoi nemici, sconvolti di
nuovo dall'invidia allo spettacolo della sua sapienza, lo odieranno
ancora di più, poiché essi lottano proprio in favore della
corruzione dei giovani attraverso l'ignoranza.

È chiaro infatti che se i giovani
diventassero sapienti (la sapienza implica la positività in ogni
senso, per cui anche la morale, la giustizia ecc.) si alleerebbero
con Socrate per sconfiggere, non loro, ma la loro ignoranza, dato
che egli, in quanto sapiente, non combatte mai contro gli uomini,
ma solo contro i loro vizi, dai quali li vuole liberare.

Ciononostante conduce in maniera
mirabile l'autodifesa perché, mentre i suoi nemici credono di star
processando lui, lui invece sta operando, al prezzo della vita, per
evidenziare alla cultura greca, attraverso quel processo, la
necessità della fine della democrazia diretta e della nascita della
democrazia rappresentativa.

Quando infatti la maggioranza dei
500 votanti lo condanna a morte (280 contro 220), egli, proprio
attraverso quella condanna, dimostra la necessità di giungere ad
uno stadio della democrazia nel quale il popolo partecipi alle
decisioni fondamentali, non direttamente, ma solo attraverso
l'elezione degli uomini che dovranno assumerle.

Una battaglia che vincerà, tant'è
che già nella cultura latina non sarà più la folla ad esercitare la
giustizia, bensì il magistrato eletto.

Naturalmente lo scontro tra la
parte sapiente della folla e la parte nemica della sapienza
continuerà, perché le due parti continueranno per sempre a cercare
di far eleggere coloro nei quali si identificano di più, ma, se i
nemici della sapienza, essendo maggioranza (280 contro 220),
saranno sempre più rappresentati, i candidati di entrambe le parti,
se vorranno essere eletti, potranno essere nemici della sapienza
solo nel loro intimo, ma esteriormente dovranno cercare di
mostrarsi sapienti, proclamarsi «difensori della sapienza», e anzi
giurare solennemente di difenderla, così come ormai previsto dagli
ordinamenti giuridici di tutto il mondo.

Essi dunque, messi al cospetto
della sapienza, dovranno onorarla, perché diversamente si
esporrebbero agli attacchi della parte sapiente della società, che,
pur essendo numericamente inferiore, è più forte a causa delle sue
consapevolezze, ed esigerebbe un caro prezzo per la violazione del
giuramento.

In tutto questo Santippe, la moglie
di Socrate, non è certo fra coloro che voteranno per la sua
morte.

(Il carattere di Santippe è stato
inventato dalla tradizione successiva, messa sull'avviso dalle
poche parole pietose con le quali Socrate chiede ai suoi allievi di
allontanarla quando, venuta a trovarlo in cella, piange e si
dispera per la sua sorte. Un gesto sì pietoso, ma che testimonia
anche la sua distanza dai temi dei quali Socrate continuerà a
parlare con gli allievi nella cella fino ad un momento prima che la
cicuta lo addormenti per sempre.)

Ella però, quando definiva «vano
bighellonare» il suo deambulare sublime conversando con gli
allievi, o quando lo accoglieva al suo ritorno versandogli addosso
secchi di acqua sporca, in realtà già operava in favore della
‘cultura’ dei 280, della quale è partecipe nel suo intimo e che, in
quanto fondata sull'invidia, si configurerà come un complesso: quel
complesso che ho definito «complesso di Santippe» perché in lei la
resistenza verso la sapienza è tanto viscerale e profonda che
nemmeno la vicinanza di Socrate nel quotidiano riuscirà a
scalfirla.

La tradizione successiva, insomma,
le attribuisce quei gesti per simbolizzare che da ‘Santippe',
l'ignoranza – sia maschile che femminile, perché ‘Santippe’ non ha
sesso – ci si può attendere di tutto: dai gesti più volgari ai
crimini più efferati.

Che poi Meleto, Anito e Licone
siano talmente sofisticati da sgomentare lo stesso Socrate con la
loro abilità accusatoria, al punto di fargli dire che,
ascoltandoli, anche lui per un momento ha dimenticato chi è ed ha
quasi ceduto alla loro descrizione, e Santippe sia invece una donna
rozza, non conta, perché comunque tutti e quattro hanno in comune
l'odio per la sapienza, e sono dunque – per definizione – dei
sostanziali ignoranti.

Il che, poi, evidenzia una cosa
importantissima.

Ogni essere umano, data l'enorme
vastità della conoscenza storica, che acquisisce automaticamente
per il semplice fatto di vivere, è dotato in astratto della
capacità di essere sia Socrate che Santippe; e anzi ciascuno sarà
per una certa percentuale Socrate e per una certa percentuale
Santippe.

Per cui diverrà Socrate se
sceglierà l'impegno e la positività, o diverrà Santippe, Meleto,
Anito o Licone, se sceglierà la via delle forme innumerevoli del
disimpegno e della negatività.

Una scelta che sarà in favore di
Socrate se in lui Socrate è presente in una percentuale superiore
al 50%, o in favore di Santippe se è invece Santippe ad essere
presente in quella maggiore percentuale.

Ciò naturalmente fatta salva una
serie infinita di possibili puntualizzazioni, considerazioni ed
eccezioni scaturenti dalla straordinaria complessità dell'uomo, e
fatto salvo il rapporto tra volontà e causalità necessaria, che non
ho qui lo spazio di analizzare a fondo.

(In virtù della legge della
causalità necessaria, ogni cosa, e anche la volontà, non è che
l'unico effetto possibile, in quell'ambito temporale e spaziale, di
un numero imponderabile di cause interrelate.

Il che porta ad affermare che non
esiste il libero arbitrio, e non esiste quindi neanche il merito o
la colpa.

Sennonché – a prescindere dalle
dottrine religiose, che affermano l'esistenza del libero arbitrio
su basi dogmatiche – resta il fatto che anche la volontà, così come
ogni altra cosa, una volta che si è formata, diviene a sua volta
un'autonoma causa che interagisce nel gioco delle altre cause:
un'autonomia relativa che conduce ad una relativa responsabilità:
quella appunto che interessa noi come esseri umani.)

Una scelta, comunque, quella di
diventare Santippe, che obbligherà coloro che la fanno ad avere in
comune una serie di cose, tra le quali:

1) La doppiezza, perché, specie in
epoca moderna, l'odio per la sapienza è pericolosissimo e va
esercitato con una sempre più difficile cautela. Tant'è che proprio
questo sta per produrre il grande cambiamento: il fatto che
esercitare l'odio per la positività è oggi sempre più faticoso e
meno proficuo, per cui, nell'economia complessiva della vita,
essere positivi diventa sempre più vantaggioso.

2) Una certa orrenda ‘solidarietà’
di fondo, perché l'odio per la sapienza genera situazioni che
rendono vili coloro che lo esercitano, ed essi dunque non
intraprendono nessuna battaglia da soli, ma si procurano sempre la
compagnia e il sostegno di qualcuno della loro stessa specie.

Ed eccoci così nel cuore della
nostra causa ed a quello che avevo anticipato essere il suo vero
oggetto: dovranno questi due ragazzi essere avviati alla ricerca
del benessere per come lo intende Socrate o per come lo intende
Santippe?

Con la precisazione che, mentre
essere Socrate è difficile, ed inoltre la sapienza in
duemilacinquecento anni è cambiata, tutti i miei avversari sono a
pieno titolo Santippe, perché l'ignoranza – pur essendosi
enormemente ingrossato il groviglio delle consapevolezze furbesche
e strategiche – è rimasta uguale nell'essenza e, siccome
interpretarla non richiede bravura, nessuno ha difficoltà a
riuscirci fino in fondo.

Due concezioni in ogni caso
opposte, perché per Santippe il benessere è riuscire a ottenere
quello che vuole facendo il minimo sforzo e utilizzando qualunque
strumento, anche i figli se occorre; mentre per Socrate il
benessere è la ricerca di un'armonia nelle relazioni umane fondata
sulla giustizia, sul senso dell'onore, sulla generosità, e insomma
sulla virtù.

Due concezioni fra le quali il
‘delegato a giudicare dal popolo', il giudice, non potrebbe che
scegliere quella di Socrate.

Santippe tuttavia, sebbene sempre
più malandata, perché la civiltà vera, anche se con difficoltà,
cresce a vista d'occhio nel mondo, è ancora viva dopo quasi due
millenni e mezzo.

Il che testimonia che ha appreso
una strategia per continuare a trascinare in un modo o nell'altro
la sua esistenza.

Una strategia che consiste
innanzitutto nello sperare di avere la fortuna che il giudice
condivida le sue concezioni; il che, ai tempi di Socrate, accadeva
280 volte su 500 (e oggi?), poiché altrimenti non presterebbe
minimamente orecchio ai suoi discorsi.

Quindi nel cercare di travestirsi
da Socrate, perché se si manifestasse come Santippe, il giudice, in
virtù del suo giuramento solenne di onorare la sapienza, sarebbe
comunque obbligato a condannarla, pur se appartenesse anch'egli
alla schiera dei 280.

Infine nell'utilizzare senza
nessuno scrupolo qualunque mezzo.

Non può dunque meravigliare se in
questo caso Santippe è arrivata a usare quale sistema per vincere
finanche il tentativo di plagiare dei bambini mediante le forme
innumerevoli del ricatto affettivo, ma anche della minaccia e della
recriminazione subdolamente violenta. Ma nemmeno questo è veramente
il punto.

Il punto è invece che mentre in una
prima fase lo faceva in forme rozze e istintuali, e dunque
genericamente immorali, il suo sempre maggiore strategismo (la
‘modernità’) le consente ora di farlo in forme molto più
consapevoli e sofisticate (illegali), e servendosi finanche
dell'ausilio della psicanalisi.

                                  
                                            



Ma riprendiamo la nostra analisi
dal principio.
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La dr 
Pensotantoame – che da qui è solo il simbolo di un diffuso
modello comportamentale – nell'esercitare la sua naturale
doppiezza, si avvale dell'esperienza di due forme di fraudolenza
diverse: quella 
steaklandiana e quella 
vesuviolandiana; ovvero, si potrebbe anche dire, quella
moderna e quella classica: un metodo che è stato fatto proprio con
facilità anche dai suoi 
steaklandianissimi sostenitori, perché in realtà è
praticabile e praticato in un numero infinito di diverse maniere in
ogni parte del mondo.

Ha potuto così frodare me traendo
profitto della conoscenza dei canoni della fraudolenza 
steaklandiana, e frodare la giustizia 
steaklandiana traendo profitto della conoscenza dei canoni
della fraudolenza 
vesuviolandiana.

Quanto a me, è stata capace per
quindici anni di costringermi a credere che avesse quella
concezione dei rapporti di coppia tipica di certe archimedelandiane
che già allora, venticinque anni fa, quando la conobbi, esistevano
solo nei film 
alighierilandiani post bellici.

E dico costringermi a credere, e
non semplicemente farmi credere, perché si avvaleva di un misto di
violenza morale e violenza fisica – la stessa che usa con i bambini
– a cui non era in alcun modo possibile resistere.

Sempre – è implicito – nell'ambito
di una situazione basata sull'abile sfruttamento della tensione
affettiva verso di lei; mia allora, e dei bambini ora. Perché è
ovvio che altrimenti i suoi strategismi sarebbero stati
inutili.

Una forma di immoralità che
peraltro anche in lei stessa si sviluppa sfruttando variamente i
suoi affetti come alibi per ‘giustificare’, ‘attenuare’,
‘mascherare’ eccetera i comportamenti negativi verso le persone
così ‘amate’.

Cose non certo rare, prova ne sia
la spregiudicatezza estrema con la quale molte madri e molti padri
trattano i loro figli o si trattano fra di loro all'interno dei
loro scontri: una spregiudicatezza appunto fondata sull'alibi della
pretesa indiscutibilità dei ‘sacri’ affetti familiari.

Lei dunque iniziava magari con
degli insopportabili musi lunghi da tragedia, oppure piangendo con
lacrime e gesti talmente commoventi che sarebbe stato necessario un
cuore di pietra per resistere, ma se risultavano insufficienti era
capace di insistere con qualsiasi espediente: minacciare di
seguirmi nuda per strada per costringermi a tornare indietro se
tentavo di andarmene, aspettarmi fuori la porta di casa di mio
padre a tempo indeterminato se riuscivo a fuggire, accorrere subito
al mio ritorno e di nuovo insediarsi per non andarsene più se
fuggivo all'estero per simbolizzare in maniera inequivocabile la
necessità che ognuno prendesse la sua strada, avere un
atteggiamento insopportabile durante tutto il tempo in cui durava
qualunque cosa non le piacesse, e così via in un crescendo di
insopportabilità reso irresistibile dalla consapevolezza che, se
non avessi ceduto, avrebbe fatto sempre peggio.

Fino al punto, di fronte alla mia
definitiva ribellione, di rapire i bambini proprio come strumento
per farmi tornare da lei.

Una strategia che, quella volta, si
infranse però contro un fatto insormontabile: avevo capito che
quella forza di ribellarmi che non ero riuscito a trovare per
salvare me, dovevo trovarla per salvare i miei figli, perché la
cosa peggiore che avrei potuto far loro era mancare i miei
obiettivi esistenziali coinvolgendoli poi, inevitabilmente, nel mio
fallimento.

Da quando, capito questo, capì che
non sarebbe più riuscita a fermarmi, la sua sia pur perversa
strategia recuperatoria divenne un interminabile gesto di
interminabile vendetta.

Poi però la gravità di quel che
faceva – quel colpire per anni i suoi figli per colpire me –
cominciò a ricaderle addosso innescando anche nei figli lo stesso
irreversibile processo di ribellione attraverso il quale ero
passato io, e che, come nel mio caso, li condurrà a una ribellione
tanto più decisa quanto più riuscirà a reprimerla e rinviarla.

In quel momento è cominciata la
fase attuale: una fase in cui, sapendo di non avere più prospettive
a medio o lungo termine, salvo l'ammissione dei suoi errori e il
pentimento, a cui non pensa nemmeno, si accontenta di vivere alla
giornata resistendo arroccata nella sua posizione fin che può.

Una strategia nell'ambito della
quale non può far altro che difendere ogni suo gesto in qualunque
modo ma sapendo che ce n'è uno solo: continuare a detenere il suo
potere sui ragazzi, perché nel momento in cui, liberi dal suo
condizionamento, capiranno quello che ha fatto ai loro ed ai miei
danni, i loro dubbi si trasformeranno in un giudizio negativo al
quale non potrà più resistere.

Ed ecco spiegato il motivo per il
quale insiste nel voler rimanere nella sacca di isolamento in cui
li ha chiusi in 
Steaklandia: per continuare a detenere il potere di
schiacciare i loro pensieri.

Una 
Steaklandia che l'ha difesa un po’ perché non mancava
certo chi condivideva la sua impostazione (ad essere molto, molto
generosi i soliti 280 su 500, ovvero il 56%) e un po’ perché non
aveva capito il suo piano, ma contro la quale si scaglierà non
appena le cose dovessero cambiare.

E credo che sia molto eloquente in
questo senso la sua reazione di fronte alla prima cosa che non le è
piaciuta: la relazione della dr 
Iolacodanonvelareggo, psicologa dell'Ufficio di Consulenza
del Tribunale della Famiglia.

Questo perché ormai 
IlnostroèunrapimentodiStato e 
Voleteucciderelaculturadinostropadre non sono più solo i
suoi figli, ma anche la garanzia del suo benessere economico futuro
e soprattutto della possibilità di continuare ad avere in un modo o
nell'altro una presenza nell'ambito del mio progetto esistenziale
(l'omologazione della mia teoria circa il modo di formazione del
pensiero, ovvero circa il modo in cui l'individuo, attraverso le
‘forme del conoscere’, e sotto la pressione delle pulsioni
fondamentali, ‘pensa’, cioè elabora il sapere per giungere alla
comprensione delle cose; nonché l'omologazione del codice morale
che ho formulato nei miei libri in seguito alla decodifica,
consentitami dalla teoria, dei processi intellettuali sia
individuali che sociali).

Un progetto esistenziale di cui è
ben al corrente per tutta la parte che le conviene e rispetto al
quale non vuole assolutamente perdere l’opportunità di avere una
qualche partecipazione perché, conoscendomi e sapendo che ho
superato la parte difficile, dà per scontato che giungerò alla
meta.

Il che peraltro rende ambiguissima
la sua posizione soprattutto nei confronti degli alleati e dei
sostenitori che nelle varie fasi è riuscita a coinvolgere, i quali,
man mano che avviene l’omologazione delle mie tesi, pagano il
prezzo dell'avere avuto torto, mentre lei sa di non correre alcun
rischio, forte com'è del suo ruolo di madre e di ex moglie e del
suo essere stata materialmente al mio fianco per quindici anni e
non avermi mai lasciato fino a quando non l’ho ‘abbandonata’ io per
andare avanti.

Lei cioè sa, quando riesce a
coinvolgerli, di spingere i vari personaggi tipo il sig. 
Pensopocomad'altrapartenoncapisconiente o la dr 
Ilclientehasempreragione o l'avvocatessa 
Semipaghitidopurelamargherita (un testimone, una sua
psicologa di parte e la sua avvocatessa) nelle inizialmente pigre
spire del vortice del giudizio sociale.

Un vortice in fondo al quale
sibilano affilate le lame della riprovazione, che lei non teme
perché è legata al ‘gancio di sicurezza’ dei suoi ruoli.

Una cosa che ha già sperimentato in

Alighierilandia ai danni di quelli che la sostennero nel
compiere l’atto illegale del rapimento dei bambini come gesto
contro di me, visto che attraverso i vari messaggi contenuti nei
documenti che ho pubblicato in relazione a questa vicenda, non solo
ho segnalato l’inopportunità di ogni gesto di ostilità contro di
lei, perché sarebbe troppo comodo che diventasse ora lei il capro
espiatorio di chissà quali responsabilità collettive, ma le ho
addirittura creato un clima di una certa simpatia che sicuramente
le frutterà, in termini di relazioni sociali, molto di più di
quanto abbia mai potuto desiderare (ecco perché mente quando si
finge preoccupata di dover tornare in 
Alighierilandia).

Cose che l'hanno fatta diventare
una mia ‘nemica giurata’, ma anche una sorta di mia subdola alleata
schierata nelle fila dei miei avversari, e le danno persino la
possibilità di divertirsi nel combattermi, dato che comunque non le
posso far nulla.

Tant’è che sto scrivendo questo
libro, dopo dieci anni, solo perché mi ci ha costretto, ma intanto
ho dovuto fare di tutto perché, anche lei, e non solo i bambini,
stesse meglio possibile, benché poi tenti di estorcermi sempre di
più, perché la quantità di riconoscimento che vuole sarà sempre
maggiore di quella che sarò costretto a darle.

Una strategia ancora più ambigua
finanche di quanto appaia da quello che ho detto prima, perché sa
anche che, in fondo, non posso crescere se non confrontandomi con i
miei antagonisti, per cui il suo mandarmi contro degli avversari
diventa un’operazione meritevole per la quale potrà alla fine
esigere persino un compenso.

In questo sfondo però, nel mentre
lei – fra mille e mille indecisioni e conti in tasca su cosa le
conviene di più – gioca la sua partita, 
IlnostroèunrapimentodiStato e 
Voleteucciderelaculturadinostropadre, che mai e poi mai
avrei voluto diventassero il terreno di scontro di tante e così
complesse passioni pubbliche e private, rischiano di scoppiare. Ed
è inutile dirglielo perché se, nel comprendere ciò che le occorre,
è guidata dal filo rosso dei suoi egoismi, non ha invece le doti
per comprendere le esigenze degli altri, fossero anche i figli.

Doti tipiche solo delle persone
intelligenti, che sono sempre generose perché l'intelligenza – che
è propria unicamente dell'uomo – consiste appunto nella capacità di
svilupparsi passando attraverso lo sviluppo degli altri.

Diversamente quindi dalla furberia
– forma della conoscenza di tipo animale – che consiste nella
volontà di privilegiare se stessi ed è la causa tecnica delle
problematiche che hanno mortificato la vita dell'uomo di tutti i
tempi.

Questo perché l'accidia,
l'ingenerosità e le altre «forme del conoscere» di cui è costituita
la volontà di privilegiare se stessi si configurano nella mente
come degli errori ai quali conseguono altri errori e sistemi di
errori interrelati che causano la degenerazione dell'intelligenza
in quella furberia che, finalizzata a salvaguardarsi e
privilegiarsi nell'immediato, è inidonea ad armonizzare una
quantità di sapere necessaria a fronteggiare la vita
complessiva.
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