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Introduzione

 

 

Scrivere libri che narrano dell'attualità è uno dei compiti più complessi e difficili che vi siano. 

Uno storico che scrive di epoche passate ha forse la difficoltà di reperire le fonti ma al tempo stesso può giovarsi del fatto che le vicende si sono sedimentate, ovvero ciò che è stato è stato e occorre solo capirne le ragione, studiarne i perché, verificare cosa ha spinto ad agire in quel tal modo piuttosto che in un altro.

Di contro il giornali, specialmente i quotidiani, si occupano della notizia fresca, di quanto sta accadendo. 

E se parliamo di notiziari televisivi o con i nuovi media ancor di più la tempestività dell'informazione la fa da padrona.

Vi sono poi i talk show, gli approfondimenti, le analisi a medio e lungo termine.

Ed è queste realtà che vorrei ispirarmi scrivendo questo volume che vuol essere sicuramente legato alla vicenda nel presente, ovvero l'invasione russa in Ucraina ma che al contempo vorrebbe provare a gettare lo sguardo un po' più lontano, provando a immaginare potenziali scenari futuri non disdegnando al contempo di andare a guardare anche nel passato per cercare di comprendere azioni e scelte del presente e del domani.

Lo spunto di partenza è senza dubbio l'invasione dell'Ucraina da parte della Russia, cercando di comprendere se le mire del presidente della Federazione Russa, Vladimir Putin, si fermeranno all'interno dei confini ucraini oppure vorrà andare anche oltre e nel caso dove eventualmente potrebbe posarsi l'occhio del Cremlino, sia direttamente che indirettamente.

Nella seconda parte del volume invece proverò ad analizzare il resto del mondo, come si sta organizzando e come forse dovrebbe cominciare a strutturarsi per fronteggiare la minaccia russa e provare a prevenirne in futuro.

Insomma, un po' lavoro da giornalista, un po' da opinionista e un po' da storico direbbe qualcuno.

Non oso sperare tanto, ma farò del mio meglio, questo è certo.

 


Parte 1

L'Ucraina

 

 

In questa prima parte del libro l'attenzione sarà posta a ciò che sta accadendo all'interno dei confini dell'Ucraina, su quali possono essere le strategie e gli obiettivi che Putin vuol perseguire.

Per farlo ho scelto di puntare la lente di ingrandimento su alcuni specifici territori o città per analizzare la situazione, i rischi e provare a indovinare cosa davvero vorrebbero fare i russi in quel luogo, al di là della propaganda, della retorica e al netto di ciò che realmente riescono a fare, o se si preferisce conquistare, sul campo.

Mi sembrava giusto partire anzitutto dalla regione che ha infiammato l'Ucraina da quasi un decennio, ovvero il Donbass, per poi passare ovviamente alla penisola di Crimea che ha visto nel 2014 uno degli atti di forza più spregiudicati della storia e che ha prodotto per il suo esecutore, la Russia, conseguenze che definire minime è poco.

Vorrei poi spostare l'attenzione su quella che giornalisticamente viene definita la città martire di Mariupol per poi saltare a ovest della Crimea e focalizzare l'attenzione sulla città di Odessa, principale porto ucraino sul Mar Nero, ma anche città “russa” per tradizione e lingua, ma radicalmente ucraina nella tenace resistenza all'occupazione delle armate di Putin.

Infine vorrei proporre un parallelismo fra l'Ucraina e il Kazakistan, cercando di comprendere se il modello dell'immenso paese asiatico che ha visto poche settimane prima della guerra ucraina transitare le truppe russe sul proprio territorio per “normalizzare” la situazione potrebbe essere “esportato” in Ucraina e se è quello che vuole davvero Putin per gestire il governo di Kiev.

 


1.1 – Il Donbass

 

 

Anzitutto un po' di geografia, che aiuta sempre a comprendere meglio la politica.

Il Donbass è una regione situata all'estremità orientale dell'Ucraina al confine con la Russia, attraversata dal fiume Donec e caratterizzata dalla presenza di numerose miniere, specialmente di carbone.

Come tutte le regioni di frontiera anche il Donbass è stato storicamente un mix etnico e culturale fra gli ucraini e i russi, tanto che la presenza di popolazioni russofone è stata la causa scatenante per una guerra fratricida che si è protratta, fra alta e bassa intensità, sin dal 2014.

A seguito dei moti filo-europeisti di piazza Maidan del 2013/2014 questa regione dell'Ucraina ha vissuto in modo violento l'esacerbarsi dei contrasti, soprattutto fra la popolazione di lingua ucraina e quella massicciamente presente di lingua russa.

Non stupisce dunque che proprio nel 2014 si siano costituite due repubbliche autoproclamate, quella di Donetsk e quella di Lugansk, repubbliche che a parte il riconoscimento reciproco effettuato sin dall'inizio hanno ottenuto il riconoscimento ufficiale solo dall'Ossezia del Sud (altra autoproclamata repubblica filo-russa non riconosciuta a livello internazionale) e dal 22 febbraio 2022 anche dalla Federazione Russa.

Non è questa la sede per analizzare tutte le fasi del contrasto e del conflitto poi fra le repubbliche di Donetsk e Lugansk da una parte e l'Ucraina dall'altra, ma una cosa è giusto sottolinearla, ovvero come l'autodeterminazione dei popoli, principio sancito a livello internazionale, abbia anche dei limiti nel rispetto delle leggi internazionali e non debba nascondere mire espansioniste di paesi terzi, vicini o meno che siano.

Se bastasse autoproclamarsi repubblica indipendente per ottenere il riconoscimento internazionale gli atlanti geopolitici del mondo andrebbe rivisti quasi quotidianamente, viste le pretese, spesso anche velleitarie, di molte realtà locali ad assurgere al ruolo di stato indipendente.

Di contro se ciò potesse accadere davvero verrebbe meno uno dei principi cardini dello stato nazionale, ovvero l'inviolabilità dei suoi confini.

Si provi a immaginare che a un certo punto la provincia di Vicenza, tanto per citarne una a caso, decida di proclamarsi indipendente e autonoma e cominci ad armarsi per fronteggiare l'esercito italiano qualora quest'ultimo tentasse di riprendere il possesso, che ne so, del Valdobbiadene o della piana di Asiago. 

Non v'è alcun dubbio che una siffatta azione da parte vicentina non troverebbe alcun riconoscimento internazionale e la legittimità italiana nel voler riacquistare il controllo del territorio vicentino sarebbe sacrosanta.

Poi altro discorso è valutare l'uso delle armi, perché magari dall'altra parte ti sparano addosso, e fino a che punto e in che modo debbano essere usate. 

Ma non vi sarebbe alcun dubbio che in un caso simile l'autoproclamata Repubblica Indipendente Vicentina non esisterebbe come entità statale e non sarebbe riconosciuta a livello internazionale.

Non ne abbiamo a male i lettori vicentini, ho scelto una provincia a caso ma della quale amo il territorio e il buon vino (Recioto compreso!).

Se a dichiarare l'indipendenza fosse invece la provincia di Bolzano la questione sarebbe un po' più complicata, perché in questo caso avremmo una situazione etnico-linguistica di confine dove la maggioranza della popolazione parlerebbe una lingua che non è l'italiano ma quello dello stato confinante, ovvero dell'Austria.

Ciò non di meno un'eventuale Repubblica Indipendente dell'Alto Adige non troverebbe legittimità internazionale, nemmeno nello stessa confinante Austria con la quale condivide lingua, tradizioni e parte dell'orografia oltre che un lungo tratto di storia.

E questo non perché l'Austria sia buona e non voglia togliere un pezzo all'Italia, ma perché i rapporti internazionali si basano sul rispetto degli accordi, dei trattati, delle leggi internazionali che regolano anche i confini fra gli stati.

Pochi lo sanno ma più di una volta i confini italiani sono stati cambiati anche dopo la Seconda Guerra mondiale.

Chi guarda una cartina del nord Italia, in particolar modo della provincia di Sondrio al confine con la Svizzera, non potrà fare a meno di notare che grosso modo a nord-est di Madesimo il confine italiano sembra disegnato in modo arbitrario dove alle linee curve che seguono i crinali montagnosi in quella regione improvvisamente si inseriscono tre segmenti a novanta gradi l'uno rispetto all'altro, a formare quasi un rettangolo di vuoto per il territorio italiano. Come se avessero tagliato un rettangolo di terra dall'Italia per darlo alla Svizzera.

Ed è stato proprio così, perché nel 1955 un accordo fra Italia e Svizzera ha sancito che quella piccola porzione di terra che allora era Italia passasse alla Svizzera, la quale di contro cedette un'altra porzione di territorio, situata poco lontano, all'Italia. 

Il tutto perché sul lago di Lei, la cui sponda settentrionale era situata proprio sul confine italo-svizzero, gli elvetici avevano costruito una centrale idroelettrica e per poter gestire completamente la diga era stata concordata la cessione di una parte del territorio italiano che garantisse agli svizzeri la totale autonomia nella gestione della diga stessa.

Giusta o sbagliata che sia stata tale scelta è però significativo che sia stato un accordo fra gli stati, ratificato a livello internazionale, a sancire lo spostamento dei confini. Accordo raggiunto dopo trattative, discussioni, sicuramente valutazione dei pro e dei contro ma senza alcun intervento armato, senza alcuna minaccia né alcun appoggio esterno da parte di altri stati interessati.

Non così è accaduto nel Donbass dove alle forse legittime aspirazioni indipendentiste della popolazione russofona non hanno fatto seguito trattative e dialoghi politici, ma guerra e spargimento di sangue.

Nessuno nasconde il fatto che anche da parte Ucraina non ci siano andati per così dire con il piede leggero e che proprio in quell'area sia nato il famigerato Battaglione Azov, ma di sicuro l'appoggio russo evidente fin dal principio non ha certo agevolato una soluzione pacifica della questione.

Provate a immaginare se la Germania fomentasse l'indipendenza dell'Alto-Adige o l'Italia finanziasse con armi e soldi gli indipendentisti catalani.

Credo che non vi sarebbero dubbi sulla riprovazione internazionale di simili comportamenti.

E perché la Russia ha potuto permettersi invece di fare il bello e brutto tempo in Donbass?

Perché è una potenza militare e nucleare?

Perché è l'erede dell'Unione Sovietica?

Perché è meglio non scomodare chi ci fornisce carbone, petrolio e sopratutto gas naturale?

 


1.2 – La Crimea

 

 

Le domande che hanno chiuso il capitolo precedente si pongono, e con maggior vigore, anche per la questione della Crimea che come il Donbass, e forse anche più del Donbass, pone questioni di autodeterminazione dei popoli a confronto con il diritto internazionale.

Prima di arrivare al fatidico 2014 occorre riandare un po' indietro nella storia per scoprire che la penisola di Crimea è da sempre stata crocevia di popoli e culturale, complice la sua posizione strategica, protesa com'è nel Mar Nero. 

Sino da tempi dei greci tale limbo di terra ha visto il susseguirsi e avvicendarsi di popolazioni e culture, sino alla dominazione ottomana che si è protratta per quasi tutto il XVIII secolo quando il Khanato di Crimea passò sotto la dominazione dell'Impero Russo.

Occorre ricordare che allora la popolazione presente in Crimea era di etnia tatara e che solo l'occupazione zarista avrebbe poi modificato tale composizione etnica a favore di ucraini e sopratutto di russi.

Con la caduta dello zar e la nascita dell'Unione Sovietica la penisola di Crimea venne annessa alla Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa (quella che noi oggi chiamiamo Russia) e solo nel 1954 Stalin la “donò” all'Ucraina in segno di riconoscimento.

Da allora la Crimea è sempre stato territorio dell'Ucraina, sia quando l'Ucraina era ancora parte dell'Unione Sovietica, sia quando dopo lo scioglimento dell'U.R.S.S. l'Ucraina è divenuta indipendente.

Non v'è dubbio che la Crimea risultasse essere uno di quei territori anomali dove la maggioranza della popolazione parla una lingua differente da quella nazionale ma la cui storia recente era legata indissolubilmente allo stato a cui apparteneva.

C'erano ragioni valide perché la Crimea aspirasse a non essere più ucraina ma russa?

Sì, c'erano. 

Ragioni etniche, linguistiche, culturali, anche storiche se vogliamo.

Ma un conto è sostenere che un territorio, una regione, l'oblast di Crimea in questo caso, avesse aspirazioni indipendentiste o addirittura di passare sotto un altro stato come quello russo, altro è che con un'occupazione militare favorita dalla presenza di basi navali russi a Sebastopoli e dintorni, di punto in bianco la Russia abbia annesso la Crimea al proprio territorio senza alcun accordo preventivo con lo stato ucraino.

E a poco vale l'obiezione avanzata dal Cremlino legata al referendum sull'annessione alla Federazione Russa visto che tutti gli osservatori internazionali hanno rilevato come tale consultazione non abbia rispettato i principi minimi di democraticità, anche perché nel momento in cui si è tenuto il referendum la Crimea era di fatto già occupata dai militari russi.
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