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Presentazione

 

Che cosa può – e deve – diventare la psicanalisi oggi? Rispondere a questa domanda è urgente perché la psicanalisi è sempre più considerata, invece che come un’arte liberale, come una pratica sanitaria, e questo in totale contrasto con la sua natura e con i suoi fondamenti freudiani.

In questo libro sono raccolte numerose risposte da parte di psicanalisti, operatori istituzionali, psicologi, filosofi e avvocati, che cercano tutti di porre al centro del dibattito culturale e sociale il ruolo della psicanalisi, nelle sue coordinate logiche ed etiche.

La psicanalisi come pratica è più vicina a un’arte che a una scienza e perciò richiede che sia posta una rigorosa attenzione alla modalità in cui viene trasmessa e messa in atto da chiunque la pratichi. Per questa ragione la dimensione formativa è sempre stata essenziale.

Il tema della formazione – non solo degli psicanalisti, ma di chiunque – non si risolve di certo nella sola prospettiva dell’acquisizione delle competenze. Ciascuno, a prescindere dal lavoro che svolge, ha il diritto e soprattutto il dovere di formarsi come individuo capace di scegliere responsabilmente – e quindi anche liberamente – quali atti compiere, non solo in relazione al proprio desiderio, ma anche tenendo conto degli altri e della comunità nel suo complesso.
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Nota dell'Editore

 

Tra “psicanalisi” e “psicoanalisi” – e tutte le loro relative declinazioni –, l’Editore, che coglie l’occasione per fare ammenda con gli Autori di diverso avviso, ha scelto la forma grafica “psicanalisi”, privilegiandola perché ritiene che sia quella più propria alla nostra lingua (che poco ama il dittongo “oa”) così come è attestato dal Dizionario Enciclopedico Italiano Treccani e dal Grande Dizionario della Lingua Italiana U.T.E.T. (noto anche come “il Battaglia”).

Questa scelta si è imposta esclusivamente per esigenze di uniformità del testo, e non entra nel merito della vexata quaestio che fa dell’opposizione psicanalisi/psicoanalisi una questione di principio: sia per quanto riguarda gli orientamenti di scuola, sia per quanto riguarda il (non) rispetto dell’ortodossia freudiana.

Da questa scelta sono esclusi, oltre al testo dell’intervento di Gerolamo Sirena (si comprenderà la ragione di questa eccezione leggendolo), i titoli delle opere citate già pubblicate con altri editori, comprese ovviamente le Opere di Sigmund Freud nella classica edizione di Boringhieri.

 

 


Introduzione

 


Finizia Scivittaro


Da SpazioZero alla CIP: ripensare il legame sociale tra gli analisti


Il 22 e il 23 ottobre del 2022 si è svolto a Padova il primo convegno, promosso dalla Comunità Internazionale di Psicanalisi, dal titolo: La psicanalisi come arte liberale. Etica, diritto, formazione1.

L’evento ha posto al centro del dibattito culturale il ruolo della psicanalisi oggi e le sue coordinate logiche ed etiche.

L’obiettivo principale ha riguardato la necessità di recuperare il senso e il valore della psicanalisi, secondo la tradizione inaugurata da Freud, e di coglierne la portata etica, esplicitando l’estraneità della psicanalisi dal novero delle psicoterapie, secondo la regolamentazione della Legge Ossicini del 1989.

Alcuni chiarimenti intorno alle coordinate logiche ed etiche della psicanalisi

Ciò che ci spinge ad interrogarci su cosa sia la psicanalisi, nella nostra attualità, non è il tentativo di dare risposte univoche o definizioni precostituite, ma piuttosto è la necessità di cogliere e ripartire da quei principi imprescindibili che hanno istituito il suo fondamento fin dalle sue origini. Freud e Lacan hanno sempre insistito sul fatto che la psicanalisi, prima di essere qualcosa di già dato, è un movimento di ricerca, che ha il suo apice nell’esperienza d’analisi da cui è nata. Essa diviene un’esperienza imprescindibile per chi voglia svolgere la funzione di analista. Freud nei Consigli al medico nel trattamento psicoanalitico (1912) dichiara che l’analista:

dev’essere in grado di servirsi in questo modo del suo inconscio come di uno strumento per l’analisi, egli stesso deve soddisfare in ampia misura una condizione psicologica. Non deve tollerare in sé stesso resistenza alcuna che allontani dalla sua coscienza ciò che è stato riconosciuto dal suo inconscio.

Poco dopo precisa che

non basta a questo fine che egli stesso sia pressappoco normale; piuttosto è lecito esigere ch’egli si sia sottoposto a una purificazione psicanalitica e abbia acquisito nozione di quei complessi personali che sarebbero atti a disturbarlo nella comprensione di quanto gli viene offerto dall’analizzato […]. Anni fa, alla domanda come si potesse diventare analista risposi: attraverso l’analisi dei propri sogni2.

La psicanalisi rappresenta lo spazio simbolico nel quale il soggetto, l’analizzante, s’interroga rispetto ad alcune coordinate essenziali della propria esistenza. La psicanalisi non è una disciplina determinata a priori, ma è una pratica che si occupa della soggettività, del singolo, dell’individuo, e per questo richiede che sia reinventata e fondata di nuovo, nell’atto stesso di ogni analista, tutte le volte che una nuova analisi inizia. Lacan sosteneva che questo è necessario perché «la psicanalisi è intrasmissibile»3.

E questo è vero non solo con ogni singolo soggetto ma anche per il mutare delle forme psicopatologiche, che richiedono un ripensamento del setting analitico classico, così come fu inaugurato da Freud, in risposta alle nevrosi da transfert (basti pensare all’attuale dilagare epidemico delle dipendenze patologiche: anoressia e bulimia, tossicodipendenze, gioco d’azzardo, dipendenze da internet e dalle nuove tecnologie, il fenomeno dell’hikikomori ecc.).

La psicanalisi non può essere praticata a partire da un sapere precostituito che possa dare indicazioni già consolidate su come l’analista può compiere il proprio atto. L’aspetto fondamentale, nella conduzione di un’analisi, non è tanto il sapere, quanto la capacità, da parte dell’analista, di assumere una posizione soggettiva che favorisca l’emergere di elementi essenziali nella soggettività dell’altro, dell’analizzante. Questo non può essere fatto con una finalità predeterminata, come per esempio il raggiungimento della guarigione dell’altro. Per questo la psicanalisi è una pratica laica e liberale. Essa è più vicina ad un’arte piuttosto che ad una scienza, e dischiude alla libertà di pensiero, alla libertà di scelta, alla libertà di decidere e alla libertà di agire.

La psicanalisi è nata dall’esigenza d’individuare i punti d’inciampo che ciascuno di noi può incontrare sulla via della realizzazione del proprio desiderio attraverso i propri atti. La possibilità di superare tali limiti rappresenta la portata etica costitutiva dell’esperienza analitica. Lo snodo della relazione tra la psicopatologia e l’etica dischiude alla verità dell’esperienza della psicanalisi. L’uscita dalla psicopatologia può essere intesa con la capacità di rapportarsi con la giustezza dei propri atti.

In definitiva, agire giustamente è sinonimo di salute, e compiere degli atti liberi dalle limitazioni psicopatologiche significa essere capaci d’incidere sulle cose, sulle situazioni e sugli eventi ed essere capaci di trasformarli.

È proprio per questo che la psicanalisi è una pratica formativa. La formazione ci pone in relazione con la scelta attraverso l’atto. Formarsi è un modo per giungere alla capacità di agire, che è anche l’espressione della capacità di creare, e cioè di far valere una propria virtù che, in definitiva, è l’espressione della manifestazione del proprio essere nella sua pienezza4. Per questi motivi è giusto che sia posta attenzione alla modalità con cui la psicanalisi viene tramandata e messa in atto da ciascun analista nella propria esperienza.

La psicanalisi è il luogo dell’emergenza soggettiva sul sapere stesso. I tempi e le modalità dell’emergenza soggettiva non possono essere né precostituiti in termini disciplinari, né predeterminati in termini finalistici, come potrebbe essere l’eliminazione di un sintomo o una dimensione prettamente terapeutica. Misconoscere questo compito essenziale della psicanalisi significa negarne la sua ragion d’essere. Per questo la psicanalisi non può essere confusa con le pratiche psicoterapeutiche o sanitarie. Il suo discorso non riguarda un’impostazione clinica generalizzante, essa non si occupa di disagi psichici equiparati a malattie sempre uguali per tutti. In realtà la psicanalisi non si occupa nemmeno di guarire il soggetto dai suoi sintomi. Il suo compito è un altro e si declina nell’orizzonte della formazione soggettiva.


La Legge Ossicini


In Italia, l’entrata in vigore della legge Ossicini del 18 febbraio 1989, n. 56 – che ha introdotto nel nostro ordinamento giuridico la figura professionale dello psicologo, istituendo l’Ordine professionale degli psicologi – ha regolamentato la psicologia come una pratica sanitaria, senza definire la psicologia stessa, e la formazione degli psicoterapeuti (senza definire la psicoterapia) con dei corsi di specializzazione universitari e parauniversitari – della durata di quattro anni – che il più delle volte risultano essere insufficienti a garantire una vera formazione per gli psicoterapeuti stessi.

È bene ricordare che durante la stesura definitiva di questo testo di legge, nelle discussioni parlamentari, la psicanalisi fu esplicitamente esclusa dal novero delle psicoterapie sanitarie da essa regolamentate. Questa esclusione, però, fu decisa in una Commissione ristretta, della quale non esiste una trascrizione, anche se è stata oggetto di testimonianza nelle interviste a Pier Francesco Galli5 – uno degli psicanalisti interpellati dalla Commissione Parlamentare che negli anni Ottanta stava stabilendo il testo di legge – e soprattutto a Mariella Gramaglia6, membro della Camera dei Deputati nella X legislatura, che partecipò ai dibattiti parlamentari sulla stesura delle Legge 56/89, e alla Commissione Parlamentare ristretta, in cui fu presa la decisione di escludere la psicanalisi dall’oggetto della Legge. Questa esclusione e le argomentazioni ad essa inerenti, però, non furono riportate all’interno della legge, mentre, come dicevamo, non esistono trascrizioni dei dibattiti della Commissione Parlamentare ristretta che ne approvò il testo definitivo. Fin dall’inizio, quindi, ne è scaturita un’ambiguità di fondo della legge stessa, ambiguità che ha permesso che si verificasse una confusione concettuale, in seguito alla quale nei tribunali venne, in alcuni casi, applicata la legge contro la volontà del legislatore.

I tribunali, infatti, ancora oggi emettono sentenze contraddittorie sullo stesso capo d’imputazione, quando un analista, che non è uno psicoterapeuta, viene accusato di praticare – senza averne i titoli legali – un lavoro che in effetti non ha mai esercitato, perché di fatto ne pratica un altro: per l’appunto quello di psicanalista. E da questo sarebbero derivati anche vent’anni di processi, nei quali dei tribunali hanno potuto interpretare una legge dello Stato in un modo esattamente contrario alla volontà del legislatore.

A rendere ancora più ardua la confusione ci fu il fatto che, nel momento in cui furono creati i percorsi formativi per gli psicoterapeuti, alcune associazioni psicanalitiche incominciarono ad attivare iter burocratici per farsi riconoscere dal MIUR e questo esacerbò ancor di più la forte ambiguità di fondo, perché da parte degli psicanalisti non ci fu l’accortezza di muovere critiche precise nei confronti della legge, ma ci si volle mettere al riparo cercando di rientrare all’interno di una logica che non aveva nessuna relazione con l’etica della psicanalisi.


SpazioZero e il Manifesto per la difesa della psicanalisi


Qualche anno dopo l’approvazione della legge 56 nacque in Italia un Movimento in difesa della laicità della psicanalisi, al quale Pierfrancesco Galli suggerì di dare il nome di SpazioZero7. Il Movimento nacque il 22 aprile 1995 in occasione di una giornata di studio tenutasi a Padova con il titolo “La psicanalisi e la legge italiana sulla psicoterapia”.

Numerosi psicanalisti (quasi duecento iscritti), provenienti da varie parti d’Italia, decisero di collaborare tra loro per esplicitare le differenze strutturali tra la psicanalisi e le psicoterapie sanitarie, regolamentate dalla legge 56/89, con il chiaro obiettivo di precisare l’estraneità della psicanalisi al concetto sanitario di psicoterapia e di mostrare quanto l’iter formativo dello psicanalista sia diverso da quello che veniva richiesto dalla formazione degli psicoterapeuti. Alle iniziative del Movimento collaborarono anche numerose riviste di psicanalisi, che si proponevano di difendere il carattere laico della pratica analitica e l’impossibilità di garantire con le leggi l’eticità di un atto come quello analitico. Furono create varie iniziative per favorire l’incontro e il confronto, come convegni, giornate di studio, seminari, in varie città italiane, su temi cruciali come la formazione, la trasmissione e la ricerca teorica.

Questo movimento, però, nonostante i successi iniziali, si concluse nel giro di pochi anni, proprio a causa dell’incapacità degli psicanalisti di trovare una dimensione organizzativa che avesse una valenza politica. Ciò fu dovuto anche al fatto che si profilarono alcune difficoltà, sul piano epistemologico, riguardo a definire in modo chiaro e condiviso cosa s’intende per psicanalisi.

L’effetto positivo di SpazioZero fu, invece, quello di rivolgersi ad un noto giurista, Francesco Galgano, chiedendogli un “Parere pro veritate” che dimostrasse che la psicanalisi non era affatto inclusa nella legge 56/89. Il “Parere pro veritate” fu redatto egregiamente e pubblicato, articolato in cinque punti più le conclusioni: 1. la figura professionale dello psicologo con l’excursus normativo; 2. la definizione legislativa della professione di psicologo; 3. l’esercizio dell’attività di psicoterapeuta; 4. la collocazione della psicanalisi tradizionale; 5. la psicanalisi nel quadro delle libere professioni non protette8.

Nei successivi dieci anni, il Parere è stato un riferimento in alcuni processi per l’abuso della professione di psicoterapeuta, a carico di analisti che non erano psicoterapeuti, ex lege 56, processi che si conclusero con delle assoluzioni tutte le volte che gli analisti non si fossero attribuiti il secondo titolo.

Le cose, però, cambiarono radicalmente, e in peggio, quando, nel 2008, ci fu una sentenza della Corte di Cassazione che ricondusse il concetto di psicanalisi all’interno di quello di psicoterapia, secondo i criteri sanitari della regolamentazione della legge 56/89. A partire da quella sentenza oggi si pretende d’includere la psicanalisi nella psicoterapia sanitaria.

In risposta a questa sentenza fu promulgato un Manifesto per la difesa della psicanalisi firmato da molti analisti italiani e stranieri. Anche in questo caso emerse la questione della psicanalisi laica, senza, tuttavia, essere sostenuta dagli analisti in termini politici. Così anche questa iniziativa si stemperò nel tempo, soprattutto dopo che fu tentato un ricorso alla Corte Europea di Bruxelles, che però non poté esprimersi in merito, poiché il ricorso fu interpretato come tema sanitario e nell’Unione Europea ogni Stato, in tale materia, è sovrano. Di conseguenza, la Corte Europea non poté intervenire, demandando all’Italia il compito di esprimersi a riguardo.

Il legame sociale tra gli analisti

È noto sin dai tempi di Freud che gli psicanalisti, quando si trovano a collaborare tra loro in luoghi istituzionali, spesso, danno il peggio di sé. I motivi per cui questo avviene possono essere ricondotti alla struttura del gruppo, tendenzialmente di matrice gerarchica, e alle sue dinamiche interne, di cui essi fanno parte; agli strascichi sintomatici, di derivazione edipica, che resistono alla fine dell’analisi, mostrandosi apparentemente inscalfibili; a carenze formative e teoriche che si traducono nell’incapacità d’individuare alcuni principi etici e concettuali, a partire dai quali si può decidere di collaborare e lavorare insieme.

Fu proprio per dare una svolta a queste impasses che Lacan – in seguito alla scomunica ricevuta dall’IPA negli anni Sessanta del secolo scorso, perché ritenuto divergente rispetto ad alcuni punti teorici, considerati imprescindibili, dall’ortodossia freudiana – decise di fondare l’École Freudienne de Paris.

Nella Proposta del 9 ottobre 1967 sullo psicoanalista della Scuola9, Lacan decise di «istituire qualcosa di nuovo solo nel funzionamento» che potesse profilare una soluzione al problema della Società psicanalitica10.

Come principio imprescindibile, all’origine della Scuola, Lacan ha collocato lo psicanalista che si autorizza solo da sé, pur non escludendo che la Scuola garantisca che un’analista proceda dalla sua formazione. È chiaro che questa premessa rappresenta già un capovolgimento di struttura e di pensiero rispetto al funzionamento di un’istituzione psicanalitica. Dalla gerarchia della formazione istituzionalizzata si passa a sollecitare la responsabilità di ciascuno, uno ad uno – a partire dalla propria solitudine, dalla propria singolarità – nel contribuire al progresso della Scuola rispetto alla psicanalisi in estensione (nel renderla presente al mondo) e alla psicanalisi in intensione (la didattica).

Lacan abolisce quindi la distinzione tra analisi didattica e analisi personale e istituisce come perno fondante del discorso il dispositivo della passe. Esso consiste in una sorta di passaggio iniziatico, di rito d’iniziazione, nel quale lo psicanalizzante passa a divenire psicanalista.

Il futuro candidato psicanalista parlerà della propria analisi ad un passeur, scelto da un analista della Scuola, per farsi autorizzare come nuovo psicanalista della Scuola. Il passeur è colui che è ancora in una situazione di passaggio rispetto al divenire a propria volta analista. Anch’egli è in procinto di compiere il passaggio da psicanalizzante a psicanalista e per questo è maggiormente in grado di cogliere i sentimenti depressivi e di disessere, tipici del momento della fine di un’analisi, nel suo interlocutore. Questo rappresenta un passaggio cruciale perché, come scrive Lacan,

in questo viraggio in cui il soggetto vede barcollare la sicurezza che ricavava dal fantasma in cui si costituisce per ciascuno la finestra sul reale, ci si accorge che la presa del desiderio è solo quella di un disessere.

Disessere in cui si svela l’inessenziale del soggetto supposto sapere, per cui lo psicanalista a venire si vota all’ágalma dell’essenza del desiderio, pronto a pagarlo, riducendosi, lui e il suo nome, al significante qualunque.

Poiché ha rigettato l’essere che non sapeva qual era la causa del suo fantasma, nel momento stesso in cui, finalmente, è diventato questo sapere supposto11.

Attraverso l’istituzione della passe ed il riconoscimento della centralità di ogni psicanalista come detentore, secondo la propria singolarità, del destino dell’istituzione nella quale si trova ad operare, emerge come cruciale – ed è appunto questa la parte più interessante – la funzione dell’atto.

Tutta la proposta di Lacan insiste su questo punto12. Attraverso la passe l’atto psicanalitico si istituisce in colui che parla della propria esperienza analitica e, come Lacan sottolinea,

fa sì che essa lo fallisca soltanto per coloro che pongono come agente del suddetto atto l’istituzione, ossia per coloro che separano l’atto che istituisce dello psicanalista dall’atto psicanalitico13.

È la passe, secondo Lacan, che permette di cogliere l’atto nel tempo in cui si produce, nel suo tempo inaugurale. Per questo non è la passe che fa disessere, piuttosto essa fa essere in modo singolare e forte, proprio perché destituisce lo psicanalizzante e consente al soggetto di prendere il posto che lo psicanalista ha occupato nel suo percorso d’analisi. La passe è il momento inaugurale dell’emergenza del desiderio dello psicanalista ed è, quindi, anche il luogo «da cui si è fuori senza pensarci»14. Dice Lacan:

A che cosa deve rispondere il desiderio dello psicanalista? A una necessità che possiamo teorizzare solo in relazione al dover produrre il desiderio del soggetto come desiderio dell’Altro, e cioè al dover farsi causa di questo desiderio15.

Purtroppo il 5 gennaio 1980 Lacan presenta la Lettera di dissoluzione16 della Scuola, perché l’orizzonte che egli credeva di aver aperto non è stato sufficiente a garantire che le cose potessero davvero funzionare. La scuola era diventata un’Istituzione,

effetto di gruppo consolidato, a discapito dell’effetto di discorso atteso dall’esperienza quando essa è freudiana. È noto quanto sia costato il fatto che Freud abbia permesso al gruppo psicanalitico di avere la meglio sul discorso, diventando Chiesa17.

Conclusioni

Oggi la Comunità Internazionale di Psicoanalisi, costituita nel 2017, ha una ragione d’essere, in primis, proprio nel promuovere un discorso politico rispetto alla psicanalisi. Per discorso politico intendiamo un discorso che possa incidere anche rispetto alle decisioni dei politici. Un altro dei motivi d’essere della Comunità è che l’associazione si muove all’interno di un contesto comunitario, in cui è importante che gli psicanalisti ritrovino alcune ragioni precise per lavorare insieme. Lacan ci ha mostrato che la capacità di stare insieme, tra analisti, dipende dalla loro capacità soggettiva di lasciarsi scavalcare dal proprio atto, in modo da riconoscere che

esso vi è talmente nudo da far tremare i sembianti per cui sussistono religione, magia, pietà, ogni forma dissimulata di economia del godimento18.

Per poter stare insieme, al di là dei residui sintomatici e delle differenze narcisistiche, è necessario aver acquisito una concreta capacità di agire, dove possa esserci la prevalenza dell’atto sul sapere. In questo modo ci si può situare nel registro della laicità freudiana della formazione e ci si colloca al di fuori del campo della professionalità. Se si coltiva la capacità di stare insieme, si può favorire la possibilità di trasmissione della psicanalisi e quindi dell’esperienza di analisti.

Divenire analisti significa arrivare ad assumere una certa funzione, l’eticità della funzione, ma non c’è niente che garantisca l’accesso permanente a questa funzione. Il principio dell’irreversibilità professionale si è dimostrato falso più volte, nel campo della psicanalisi. E quindi è del tutto inapplicabile ad essa. Ogni analista, per rimanere tale, dovrebbe essere capace di rimanere nella tensione continua della fedeltà alla propria singolarità. In fin dei conti che cos’è l’atto, se non il saperci fare di ciascuno con la propria singolarità?

La preparazione professionale non coincide con la formazione soggettiva. Il superamento del transfert dovrebbe essere uno scopo essenziale della formazione, in tutte le sue tappe. La formazione è estranea e trascende la semplice trasmissione di un sapere, è una sorta di esercizio spirituale, che è stato riconosciuto come uno strumento principale della formazione filosofica antica.

Che cosa può rappresentare per noi la Comunità Internazionale di Psicoanalisi? Essa può essere un luogo dove, non essendoci un riconoscimento giuridico dato allo psicanalista, si possa assumere il discorso psicanalitico a partire dal proprio atto, senza dare per scontato che la propria posizione analitica sia garantita dall’Istituzione.

Questo è un principio sia politico che analitico, secondo il quale gli effetti del proprio atto non possono essere garantiti. Non ci può essere un’istanza terza a decidere dell’atto sovrano. Il punto che mette insieme la politica e la psicanalisi è la dimensione della sovranità dell’atto. Solo chi è sovrano compie un atto. La sovranità è la capacità di agire, accompagnata dal riconoscimento del proprio desiderio, in quanto desiderio etico19.

La Comunità può rappresentare un luogo in cui dei cittadini, competenti riguardo alla psicanalisi, possano riconoscere che essa è una pratica che può progredire solo in un sistema giuridico capace di tollerare e contemplare il limite stesso della legge. La Comunità è un banco di prova per testimoniare del fatto che la psicanalisi non è una pratica sanitaria, bensì formativa, con la capacità di salvaguardare i principi della libertà di pensiero, di parola e di azione. La dimensione comunitaria della psicanalisi è una chiave di volta non solo rispetto ad essa, ma anche rispetto alla comunità nel suo complesso.

 



1 I testi che qui si pubblicano sono tutti stati scritti, dopo il convegno, da coloro che vi erano intervenuti.

2 Sigmund Freud, Consigli al medico nel trattamento psicoanalitico (1912) in Sigmund Freud, Opere, 11 voll., a cura di Cesare Luigi Musatti, Boringhieri, Torino 1966-1989 (d’ora in poi cit. come OSF), vol. 6, p. 537.

3 Jacques Lacan, Sulla trasmissione della psicoanalisi (Intervento al IX Congresso dell’EFP dal 6 al 9 luglio 1978), in «La psicoanalisi», n. 38, Astrolabio, Roma 2005, p.14.

4 Ettore Perrella, Due seminari. Filiazione e logica triadica. Il concetto di formazione ed il problema degli individuali, Arché Saggi 5, 2002.

5 Pier Francesco Galli, Guadisti e avanguadisti. Alcune considerazioni su psicanalisi e psicologia in Italia, in AA.VV, Professione psicanalisi. La psicanalisi in Italia e il pasticcio giuridico sulle psicoterapie, a cura di E. Perrella, Aracne, Ariccia 2014, pp. 23-44.

6 Mariella Gramaglia, Perché la psicanalisi non fu inclusa fra le psicoterapie normate dalla Legge 56/89, ivi, pp. 45-9.

7 P. F. Galli, op. cit., p. 89.

8 Cfr. AA.VV, Freud e la psicanalisi laica, a cura di S. Dalto ed E. Gardenghi, Thélema, Milano 2000.

9 In J. Lacan, Altri scritti, a cura di A. Di Ciaccia, Einaudi, Torino 2013.

10 Ivi, p. 241.

11 Ivi, p. 252.

12 Come dice egli stesso nel Discorso all’École freudienne de Paris, ivi, p. 261.

13 Ivi, pp. 261-262.

14 Ivi, p. 262.

15 Ibid.

16 Ivi, pp. 313-5.

17 Ivi, p. 314.

18 Ivi, p. 277.

19 E. Perrella, La sovranità. Vizi e virtù della globalizzazione, NeP edizioni, Ariccia 2018, p. 24.


Parte prima. La psicanalisi e la legge



Federico Zanon


Al limite della legge

Ho partecipato, in qualità di nemico, al convegno su La psicanalisi come arte liberale, ed ora sono ospitato in questo libro. Ci vuole coraggio, ad ospitare un nemico. Farò del mio meglio per essere un nemico utile.

Lo farò affrontando quattro argomenti:

1. la definizione del reato di esercizio abusivo di professioni, e la sua ratio;

2: il rapporto fra restrizioni all’esercizio delle professioni, diritto al lavoro e libertà di esercitare arti e scienze;

3. l’evoluzione giurisprudenziale del concetto di professione e di esercizio abusivo;

4. la psicanalisi come banco di prova per le leggi che riservano l’esercizio delle professioni.

1. Introduzione: il reato di esercizio abusivo di professione

L’esercizio abusivo di una professione in Italia è un reato, sulla base dell’articolo 348 del Codice Penale: «Chiunque abusivamente esercita una professione per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato è punito».

La Corte di Cassazione ne spiega la ratio in una nota sentenza (Sezioni Unite n. 11545 del 2012):

La ratio dell’articolo 348 risiede nella necessità di tutelare l’interesse generale, di pertinenza della pubblica amministrazione, a che determinate professioni, richiedenti particolari requisiti di probità e competenza tecnica, vengano esercitate soltanto da chi, avendo conseguito una speciale abilitazione amministrativa, risulti in possesso delle qualità morali e culturali richieste dalla legge.

Il reato è contro la pubblica amministrazione, non contro privati. Paradossalmente, si potrebbe commettere anche in assenza di una vittima, anche se, per poterlo materialmente consumare, serve un cliente.

La «speciale abilitazione» richiesta dalla legge è la certificazione che lo Stato rilascia dopo aver verificato il possesso dei requisiti morali e culturali attraverso un esame di Stato (Costituzione, art. 33 comma 3): «È prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale».

Gli ordini professionali, che sono enti pubblici con funzioni sussidiarie dello Stato, hanno tre funzioni:

1. mantenere un albo pubblico con valore certificativo;

2. vigilare sulla condotta dei professionisti alla luce della deontologia professionale;

3. vigilare affinché persone non abilitate non esercitino la professione.

Le qualità «morali e culturali» sono codificate nei codici deontologici, che non sono meri prontuari tecnici, ma una raccolta ragionata dei principi etici che informano una professione, con i conseguenti precetti di condotta.

Le differenze fra professioni regolamentate e non regolamentate, esercitate ai sensi della Legge 4/2013, sono molto marcate.

Le professioni di cui alla legge 4/2013

1. non hanno un albo pubblico certificativo, per cui non è possibile sapere se un professionista possiede adeguate competenze;

2. non hanno un codice deontologico che abbia forza di diritto, e quindi non esiste un reale sistema di vigilanza della condotta dei professionisti, o un reale potere sanzionatorio dello Stato.

Chiunque potrebbe, dall’oggi al domani, esercitare una professione ex lege 4/2013 senza controllo alcuno sulle sue competenze e qualità morali. E il cittadino che si trovasse vittima di malpractice professionale potrebbe solo rivolgersi al giudice, per un contenzioso di natura privatistica. Nessuno potrebbe impedire al professionista incapace o moralmente indegno di esercitare, o richiamarlo ai suoi doveri. Nessuno potrebbe impedire al professionista di continuare a esercitare, danneggiando altre persone.

Invece, nel caso di una professione regolamentata, i cittadini possono conoscere con certezza chi è abilitato alla professione, e l’albo è garantito da un organo dello Stato. In caso di malpractice, il cittadino può rivolgersi all’Ordine in modo gratuito, e l’Ordine può perseguire il professionista a prescindere da un contenzioso privatistico attivato dal cittadino. La giustizia professionale corre su un binario autonomo e può colpire il professionista impedendogli di esercitare, tutelando la collettività ben oltre il rapporto con il singolo cittadino.

Il sistema delle professioni ordinistiche fornisce quindi una garanzia molto maggiore per la collettività, ed è più vincolante per i professionisti. Di converso, impone restrizioni alle professioni che non sono di libero esercizio.

Questa limitazione della libertà di svolgere un mestiere è anche una restrizione dei diritti civili, quali il diritto al lavoro o al libero esercizio di una scienza o di un’arte, per cui deve essere motivata da interessi superiori.

La riserva non è quindi un dato naturale, o un diritto di talune corporazioni, ma un regime eccezionale che opera sulla base di ragioni che superano per importanza il principio della libertà di esercitare il lavoro che si preferisce.

Il punto di equilibrio fra libero esercizio e tutela dei cittadini riveste un’importanza strategica nella società, incrocia temi come le libertà civili, il diritto al lavoro, la libera concorrenza e circolazione in Europa, ed è quindi stato oggetto di norme e sentenze. Ne vedremo alcune nel prossimo paragrafo.

2. Regolamentazione delle professioni fra diritto al lavoro e libertà delle arti e delle scienze

L’articolo 33 della Costituzione afferma il principio generale per cui «l’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento». Ma ne prevede anche alcuni limiti: «È prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale».

La regola è il libero esercizio di arti e scienze. L’eccezione è rappresentata dalle restrizioni all’esercizio di alcune professioni che sono subordinate ad una speciale abilitazione.

Questo rapporto fra regola ed eccezione si ritrova nel diritto europeo, che con la Direttiva UE 2018/958 afferma che le restrizioni alle professioni vanno motivate da parte dei Paesi membri:

La libertà professionale è un diritto fondamentale. La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea («Carta») garantisce la libertà professionale e la libertà d’impresa. La libera circolazione dei lavoratori, la libertà di stabilimento e la libera prestazione dei servizi sono principi fondamentali del mercato interno sanciti dal trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE). Le norme nazionali che disciplinano l’accesso alle professioni regolamentate non dovrebbero pertanto frapporre ostacoli ingiustificati o sproporzionati all’esercizio di tali diritti fondamentali.

Le limitazioni all’accesso alle professioni possono incidere anche sul diritto al lavoro, sancito dall’articolo 4 della Costituzione:

La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto. Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società.

La Corte Costituzionale si è pronunciata in merito con il giudizio di legittimità costituzionale 61/1965, ed ha ritenuto legittime le restrizioni all’accesso della professione di guardia giurata a tutela della sicurezza pubblica, subordinando così il diritto al lavoro ad un interesse superiore.

Questa pronuncia ha sancito il principio che le restrizioni alle professioni non sono anticostituzionali, che l’ordinamento le può prevedere, e che vanno giustificate da interessi superiori.

Le restrizioni alle professioni non sono prerogativa solo italiana. Tutti i Paesi europei prevedono professioni regolamentate e il reato di esercizio abusivo.

E anche Paesi fortemente liberisti come gli Stati Uniti prevedono forme di restrizione per alcune professioni, in una sorta di patto fiduciario che lega la società ai professionisti.

Ad esempio, l’American College of Surgeons esplicita nel proprio statuto il patto fiduciario fra professione e società:

An occupation whose core element is work that is based upon the mastery of a complex body of knowledge and skills. It is a vocation in which knowledge of some department of science or learning, or the practice of an art founded upon it, is used in the service of others. Its members are governed by codes of ethics and profess a commitment to competence, integrity and morality, altruism and to the promotion of the public good within their domain. These commitments form the basis of a social contract between a profession and society, which, in turn, grants the profession a monopoly over the use of its knowledge base, the right to considerable autonomy in practice and the privilege of self-regulation. Professions and their members are accountable to those served and to society.

Nella definizione di professione dei chirurghi americani sono presenti gli stessi capisaldi dell’ordinamento italiano in materia di professioni regolamentate:

1. un set di competenze tecniche e di principi etici;

2. alcune restrizioni all’esercizio di attività;

3. un patto sociale che prevede che la categoria restituisca valore alla società in cambio dei privilegi che le sono riconosciuti.

Fra gli interessi superiori sottoposti a tutela, non rientrano però gli interessi economici o corporativi delle professioni. In altri termini, le restrizioni alle professioni non possono essere poste nel solo interesse economico di una categoria, per fini monopolistici o corporativi.

L’articolo 7 comma 1 della Direttiva UE 2018/958 lo afferma esplicitamente:

Motivi di natura meramente economica o ragioni puramente amministrative non costituiscono motivi imperativi di interesse generale tali da giustificare una restrizione all’accesso alle professioni regolamentate o al loro esercizio.

La tutela dall’esercizio abusivo di professione non va quindi intesa come difesa di interessi economici di una categoria.

A riguardo il Consiglio di Stato ha affermato che

gli Ordini professionali, per la loro peculiare posizione esponenziale nell’ambito delle rispettive categorie e per le funzioni di autogoverno delle categorie stesse ad essi attribuite, sono legittimati ad impugnare in sede giurisdizionale gli atti lesivi non solo della propria sfera giuridica come soggetto di diritto, ma anche degli interessi di categoria dei soggetti appartenenti all’Ordine, di cui l’Ente ha la rappresentanza istituzionale (v. CdS IV 50/2005).

Ma questa pronuncia va intesa nei termini che l’Ordine è titolato ad agire in giudizio per tutelare la categoria, non tanto o solo per interessi economici quanto per gli interessi superiori per i quali è regolamentata. Ad esempio, per la tutela della salute.

Elemento centrale delle restrizioni alle professioni è sempre, primariamente, la protezione della collettività e di interessi superiori.

Troppo spesso le corporazioni professionali agiscono ritenendo di avere una sorta di diritto naturale ad una speciale protezione da parte dello Stato. Non può essere così.

La protezione delle professioni va ponderata alla luce della limitazione delle libertà civili che porta con sé, e va quindi bilanciata ad altri superiori interessi, come la salute, la difesa in giudizio, la sicurezza degli edifici o economica.

3. L’esercizio abusivo e la sua evoluzione nella giurisprudenza

L’articolo 348 c.p. dice: «Chiunque abusivamente esercita una professione per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato è punito».

Cosa significa “esercitare una professione”? Rispondere a questa domanda è fondamentale per distinguere cosa è abusivismo da cosa non lo è, e di conseguenza come si può esercitare liberamente arti e scienze senza commettere reato.

Alcune casistiche sono molto nette. Sono i cosiddetti “atti tipici”, quelli certamente riservati ad una professione. Ad esempio: l’uso di un bisturi per incidere il corpo di una persona, un atto difensivo depositato in tribunale, un trapano che lavora su un dente.

Ma spesso l’esercizio abusivo non si concretizza in atti così netti. E anche, come rileva la Cassazione, l’articolo 348 c.p. è generale e gli atti tipici delle singole professioni non sono quasi mai chiaramente definiti.

Questo ha comportato uno sforzo interpretativo da parte dei giudici, che nel tempo ha prodotto un vero e proprio identikit di cosa sia una “professione”.

Ne emerge un concetto di “professione” molto diverso dal concetto ingenuo di mero compimento di atti materiali riservati.

In questo paragrafo ho selezionato alcuni dei tratti che identificano una professione, così come emersi dall’evoluzione della giurisprudenza.

In particolare: l’irrilevanza di capacità, risultati e consenso del cliente ai fini del reato di abusivismo, l’importanza degli atti non riservati, ma caratterizzanti rispetto a quelli riservati, la rilevanza delle apparenze e dell’affidamento dei terzi nel definire una professione, la progressiva perdita d’importanza degli atti materiali in favore degli scopi.

Capacità e risultati

Nella sentenza n. 19554 del 12 maggio 2015, la Cassazione ha affrontato il caso di un medico abusivo che medicava abitualmente piaghe e vesciche. L’attività era proseguita con discreti risultati, segno anche di una certa perizia, fino a che un paziente non aveva sviluppato una cancrena che aveva comportato l’amputazione della gamba destra.

Chiamato a rispondere di esercizio abusivo, il finto medico si era difeso sostenendo di essere capace di operare e che aveva sempre ottenuto buoni risultati.

La Corte di Cassazione, nel confermare la condanna, ha affermato che non è rilevante che il soggetto abbia la capacità di compiere gli atti professionali o abbia ottenuto buoni risultati. Nel reato di esercizio abusivo il dolo è già presente accettando il rischio di creare danni a causa di una possibile imperizia, che è connaturata al fatto di non essere abilitati.

Questo uno stralcio significativo della sentenza:

[L’imputato ha] agito accettando il rischio dell’evento lesivo, segnatamente intraprendendo l’intervento curativo senza la necessaria preparazione, con ciò prefigurandosi la possibilità, senza essere in grado di escluderla in base alla cognizioni delle quali disponeva, che la semplice medicazione della vescica fosse insufficiente in assenza di più approfonditi accertamenti e di un’adeguata terapia [...] il successo di interventi realizzati con altri pazienti non contrasta con la consapevolezza dell’imputato di potersi trovare nell’impossibilità di gestire situazioni diverse, in mancanza di adeguata preparazione professionale, e con la conseguente accettazione del realizzarsi di tali condizioni; [...] il ravvisato dolo eventuale ha ad oggetto l’accettazione della possibilità di uno sviluppo infettivo, quale quello effettivamente verificatosi, che avrebbe richiesto interventi che l’imputato sapeva essere al di sopra delle proprie possibilità.

La logica è analoga a quella della guida senza patente, che è un illecito a prescindere dalla capacità effettiva di guidare.

Il consenso del paziente

Altro tema affrontato dalla giurisprudenza è quello del consenso del cliente. Se il cliente è d’accordo, e sa che non ha di fronte un professionista, e ne accetta il rischio, l’esercizio abusivo si configura ugualmente? È lecito offrire prestazioni professionali se c’è un accordo consapevole fra due cittadini adulti?

Premesso che in ogni caso, secondo l’articolo 1346 del Codice Civile, l’oggetto del contratto deve essere lecito – e, se riguarda la commissione di un reato. non lo è –, la Corte di Cassazione ha comunque ribadito che il consenso del paziente non ha valore scriminante (Sezioni Unite n. 11545 del 2012):
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