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Eine größere Ökumene


Das Zelt unseres Vaters Abraham hatte offene Zugänge von allen Seiten.“ Dieser Satz auf dem Fastentuch meiner Kirche animierte mich zum Titel dieses Buches. In zweierlei Weise sprach er mich an. Einerseits drückt er die notwendige Toleranz – oder besser: Wertschätzung – aus, die die drei monotheistischen Religionen füreinander aufbringen sollten. Sie alle berufen sich auf Abraham, der selber kein Jude, kein Christ und kein Muslim war, dessen Offenheit, Gott zu erfahren und seiner Führung zu folgen, ihn aber zum Stammvater dieser Religionen werden ließ. Andererseits drückt der Text des Fastentuches diese Offenheit aus, die den rechten Glauben ausmacht. Der Gläubige „hat“ nicht Gott, er lässt sich von ihm immer neu betreffen, auch in Frage stellen. Glaubenserfahrung findet nirgends anders statt als im Wirrwarr des täglichen Lebens, und wie Freundschaften immer neu befestigt werden müssen und manchmal auch gefährdet sind, so entwickelt sich die Beziehung des Menschen zu Gott immer weiter. Wie der Wind durch das offene Zelt weht, so bläst Gottes Geist ungewohnte Herausforderungen und überraschende Kraft in unser Leben. Und dennoch hält das Zelt uns fest. Das Verlässliche und das Neue regen sich gegenseitig an.


Den ungefähren Plan dieses Buches entwickelte ich schon vor mindestens 20 Jahren, immer mit dem Gedanken im Hintergrund, dass es wohl bei diesem Plan bleiben wird. Ich habe es der Corona-Situation und der dadurch entstandenen Verschriftlichung meines Religionsunterrichtes in der Form meiner sechs Erläuterungs-Bücher sowie der Anregung und Hilfe meiner ehemaligen Kollegin und guten Freundin Claudia Schadt-Krämer zu verdenken, dass ich das Projekt in Angriff genommen habe und in Schreibfluss gekommen bin.


In meiner allerersten Vorstellung sollte das Buch „Ökumenische Heilsgeschichte“ heißen. Von diesem Titel habe ich schnell Abstand genommen. Einerseits ist es mit dem Heil so eine Sache. Zwar haben die Religionen in ihrer Geschichte ihr Gottesbild immer weiter entfaltet, doch sind Besserwisserei und Fanatismus dadurch nicht geringer geworden. Und mindestens die möglichen Folgen religiöser Gewalt werden immer verheerender. Andererseits ist der Begriff „Ökumene“ missverständlich, weil er in der Regel auf das Verhältnis der christlichen Konfessionen und Kirchen bezogen wird. Mir geht es aber um eine größere Ökumene. Ich möchte im Nachzeichnen einer Entwicklungslinie zeigen, wie Judentum, Christentum und Islam aufeinander bezogen und miteinander verwandt sind. Erst seit Kurzem kenne ich den Begriff „vertikale Ökumene“, den der Alttestamentler Othmar Keel geprägt hat und der meinem Plan einen Namen gibt.


Meine Erläuterungs-Bände waren unmittelbar auf meinen Unterricht in der Gymnasialen Oberstufe bezogen. Das ist bei diesem Buch nicht der Fall. Ich möchte es allerdings so formulieren, dass Schüler und Schülerinnen der Oberstufe meine Überlegungen verstehen können. Die einzelnen Aspekte möchte ich exemplarisch darstellen. Zu jedem Kapitel des Buches könnte man ganze Abhandlungen schreiben, und diese existieren ja auch. Ich möchte aber „nur“ an zentralen und nachvollziehbaren Beispielen in verständlicher Sprache Entwicklungslinien des (gemeinsamen) Gottesglaubens aufzeigen.




1 Der Mensch, das „betende“ Tier


1.1 Unheilbar religiös?


Ist der Mensch sein Gehirn, oder hat er es nur? Gibt es Geist bzw. Bewusstsein zusätzlich zur menschlichen Körperlichkeit? Über diese Frage streiten Philosophen und natürlich Neurobiologen. Eines gilt aber als sicher: Ohne Körper, ohne Gehirn ist menschlicher Geist nicht möglich. Deshalb ist natürlich auch die Religiosität des Menschen im Gehirn verankert. Es gebe ein „Gottes-Gen“, verlautete es vor einigen Jahren. Heute weiß man, dass die Zusammenhänge nicht so einfach sind. Es sind verschiedene Hirnregionen, die miteinander wechselwirken und die religiösen Aktivitäten begleiten. Es gibt heute Messverfahren, die das Feuern der Nervenzellen im Gehirn feststellen können. Eines ist dabei relativ gut erforscht: Bei intensiver Meditation ergeben sich Veränderungen im oberen Scheitellappen, einem Bereich der Großhirnrinde. Diese Veränderungen bewirken, dass die Begrenzungen durch Raum und Zeit mental aufgebrochen werden und sich das Bewusstsein gleichsam im Zustand der Grenzenlosigkeit bewegt.


Neben der Frage, ob Religiosität für den Menschen „natürlich“ ist, weil Gott ihm diese Fähigkeit ins Gehirn geprägt hat, steht die soziobiologische Frage, welche Vorteile das für den Menschen und seine Entwicklung eigentlich haben soll. Denn zunächst bedeutet die Ausübung von Religion einen zusätzlichen Aufwand neben den entscheidenden praktischen Betätigungen. Religion „kostet“ etwas, zeitlich und finanziell. Wenn diese Kosten aber keinen Mehrwert brächten, wären religiöse Menschen in der Geschichte längst ausgestorben, weil sie den auf Wesentliches fokussierten Konkurrenten unterlegen wären. Im Gegenteil hat sich Religion aber immer durchgesetzt. Trotz aller Säkularisierung sind heute etwa 90% der Weltbevölkerung religiös (in einem weiteren Sinne des Begriffs). Welche Religion dabei ausgeübt wird, hat allerdings entscheidend kulturelle Gründe, ist von den Erfordernissen der Umwelt, von familiärer Tradition und Erziehung abhängig. Die grundsätzliche Empfänglichkeit des Gehirns wird durch Kultur strukturiert.


Zu der Frage, welcher Mehrwert durch Religion geschaffen wird, gibt es unterschiedliche Theorien. Es scheint aber so zu sein, dass Religion sich als eine Art „Nebenprodukt“ wichtiger evolutiver Erfordernisse erweist. Der Soziobiologe Eckart Voland und der Theologe Caspar Söling nennen vier Hauptkomponenten: Mystik, Ethik, Rituale und Mythen. In einem Leben, das durch die Addition vielzähliger, oft zufälliger, Geschehnisse geprägt ist, konstruiert das menschliche Gehirn eine einigermaßen sinnvolle Ordnung, die zur Orientierung und zu wichtigen Entscheidungen benötigt wird. Religion begleitet diese Ordnung, die den Alltag gleichsam rastert. Um zu überleben, müssen die Menschen miteinander kooperieren, sie müssen sich aufeinander verlassen können und dabei manchmal auch den eigenen kurzfristigen Vorteil hintanstellen. Und sie müssen sichern, dass nicht Einzelne durch unkooperatives Verhalten zu sozialen Schmarotzern werden und damit letztlich die Solidarität aller gefährden. Schließlich festigen Mythen, also religiöse Traditionen, das Identitätsgefühl der Gruppe und grenzt sie von anderen ab. Religion erwies sich daher in der Menschheitsgeschichte als Evolutionsvorteil. Dazu passen moderne Untersuchungen, dass religiöse Menschen gesünder seien als nicht religiöse (Harold Koenig: „Ein Mangel an religiösem Engagement wirkt sich auf die Sterblichkeit genauso aus, wie wenn man vierzig Jahre lang täglich eine Schachtel Zigaretten raucht.“) und dass sie mehr Kinder zeugen und sich intensiver um sie kümmern. Ohne Religion, so die Überzeugung vieler Wissenschaftler, sei die Menschheit also längst ausgestorben.


Als ich, noch in meiner Studienzeit; den damaligen Kantor der jüdischen Gemeinde in Münster, Zwi Sofer, fragte, warum Juden die Kipa, also ihre käppchenartige Kopfbedeckung, tragen, antwortete er mir, sie solle dem Träger immer verdeutlichen, dass es noch jemanden über ihm gibt, dass der Mensch nicht das Höchste ist. Diese Begründung ist historisch gesehen zwar eher sekundär, erklärt auch nicht, warum Frauen keine Kopfbedeckung tragen, macht aber einen wichtigen Anhaltspunkt religiösen Denkens deutlich: Da ist etwas außerhalb meines Zugriffs, das mein Leben bestimmt. Ich erinnere mich an eine Karikatur: In einem Aquarium unterhalten sich zwei Fische. Der eine sagt ärgerlich zum anderen: „Was, es gibt keinen Gott? Und wer wechselt uns das Wasser und gibt uns Nahrung?“


Ein eingeschränkter Blickwinkel führt zu einer beschränkten Sicht. Aus dem Glauben an eine Gottheit kann man noch nicht auf deren Existenz schließen. Und dennoch: Was lässt uns glauben, dass nur das existiert, was wir wahrnehmen können?


Der Theologe Heinrich Fries definiert Religion: „Religion ist die Bindung des Menschen an eine Wirklichkeit, die nicht mit ihm selbst identisch ist, aber ihn zugleich betrifft und bewegt, wie es nur von einer Wirklichkeit gesagt werden kann, die eine alles bestimmende Wirklichkeit ist.“ Die innere Erfahrung verweist auf dieses Mehr, darauf, dass alles, was der Mensch handhaben kann, sich nicht genügt. Dieses „Da ist noch etwas“ meldet sich nicht zuletzt angesichts des Todes. Der Mensch ist – soweit wir wissen – das einzige Lebewesen, das nicht nur den Tod erleidet, sondern schon lange vorher seinen Hauch verspürt. Der Mensch weiß, dass er sterben wird, und es gehört zu seinen Lebensaufgaben, dieses Wissen zu verarbeiten. Die Erfahrung, letztlich machtlos und dem Zufall der Vernichtung ausgesetzt zu sein, ruft nach einem ordnenden Sinn, einer neuen Ebene. Auch dafür gilt: Der Ruf nach dieser Ebene bestätigt noch nicht deren Existenz. Aber wenn der Mensch sich seinerseits gerufen fühlt?


Meine eigene Definition von Religion lautet: „Religion ist das Überschreiten der eigenen Person als Bewusstseins- und Handlungsakt mit dem Ziel, sich auf einem Weg innerhalb einer Gemeinschaft einem absoluten Beziehungspartner anzunähern, der als Ermöglichungsgrund dieser Überschreitung geglaubt wird, und damit zugleich dem eigenen Leben und den innerweltlichen Beziehungsgeschichten Richtung und Sinn zu geben.“ Religion ist also ein Überschreiten, das Wagnis, über sich selbst hinauszuschauen. Der Blick von einem zunächst konstruierten äußeren Punkt auf die eigene Existenz ermöglicht es, einen ordnenden Zusammenhang, d.h. Sinn, zu erfahren.


Aussagen über die Entstehung und die Frühgeschichte der menschlichen Religiosität zu machen, ist schwierig, da zwar ausgegrabene Artefakte vorhanden sind, aber keine Texte, die diese Gegenstände inhaltlich füllen. Ein ehemaliger Kollege, Hobbyarchäologe, sagte einmal ironisch, alles, was man nicht verstehe, werde zunächst als „kultisch“ bezeichnet. Dennoch kann man einige Linien zumindest vermuten. Wenn z.B. Tote in Ost-West-Richtung bestattet werden, also ein Bezug zu Sonnenunter- und Sonnenaufgang hergestellt wird; wenn andere Tote in Hockstellung die Geburt eines Embryos aus dem Schoß der Erde versinnbildlichen; wenn Tote mit Ocker bestreut werden, vielleicht als Zeichen für Blut, das neues Leben ermöglichen soll; wenn Grabbeigaben des alltäglichen Lebens mitgegeben werden, dann vermutet man einen Ritus, der den Übergang von einer Wirklichkeit in eine andere erleichtern soll. Wenn die Verstorbenen nahe dem eigenen Wohnplatz begraben wurden oder wenn die Schädel aufgebrochen wurden, um das Gehirn rituell zu essen, scheint der Wunsch vorhanden gewesen zu sein, den Toten mit seiner Energie am Leben der Familie teilnehmen zu lassen. Solche Merkmale vorgeschichtlicher Religiosität sind mindestens ab der mittleren Altsteinzeit (ab ca. 100000 v. Chr.) feststellbar, wahrscheinlich aber schon von Anfang an (Was ist der Anfang?) vorhanden. Viele damit verbundene Theorien können aber durch neue Funde verändert werden.


Der frühe Mensch nahm sich (wohl) einerseits als Teil der Natur und von ihr abhängig, andererseits als etwas Besonderes, aus dem Tierreich herausgehoben, wahr. Er entwickelte – wenn auch in langen Zeitspannen – Techniken, sich die Natur dienstbar zu machen. Dabei erfuhr er sie ambivalent: Sie gebiert Leben, erhält und nährt es und verschlingt es wieder. Tonfigürchen einer weiblichen, sitzenden Gestalt mit Betonung der Geschlechtsmerkmale und ohne Gesicht lassen die ursprünglich abstrakte Vorstellung des Göttlichen vermuten: Die weibliche Fruchtbarkeit und Sorge symbolisieren die Geborgenheit in dem regelmäßigen Wechsel der natürlichen Zyklen von Sonne und Mond. Hierbei drückt sich auch die Erfahrung aus, dass die Frauen weitgehend allein mit der Sorge um den Nachwuchs beschäftigt waren, während die Männer auf der Suche nach Beute unterwegs waren. Auch die kunstfertig ausgemalten Höhlen dürften reine Kulträume gewesen sein, die den Schoß der Mutter Erde symbolisierten, denn sie wurden in der Regel niemals als Wohnplatz benutzt.


Diese frühen Formen des Religiösen mögen heute als primitiv erscheinen. Doch die Bewertung durch das Konzilsdokument „Nostra aetate“ sollte auch in der vertikalen Betrachtung gelten: „Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, …, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet.“ (NA 2)


1.2 Ordnung und Gewalt: Götter des vorderen Orients


Die Jäger und Sammler der Altsteinzeit wurden im Neolithikum (der Jungsteinzeit) von den Ackerbauern und Viehzüchtern abgelöst, die gelernt hatten, die Natur zu kultivieren und den Ertrag zu planen. Diese bildeten dann die Grundlage für den nächsten Kultursprung: der Entstehung erster Städte und Staatsgebilde ab ca. 3000 v. Chr. Ebenso entwickelten sich die religiösen Vorstellungen, genauer gesagt, sie bekamen neue Schwerpunkte. Aus der recht abstrakten Vorstellung der Natur, der Erde, die den Menschen Geborgenheit und Nahrung schenkt, aber auch Vernichtung bedeuten kann, entwickelten sich zunächst dingliche Vorstellungen des Göttlichen, die zum Mittelpunkt ritueller Handlungen und Tabus wurden, schließlich entwickelten sich personifizierte Götter, die in ihrer Natur, auch ihrer Widersprüchlichkeit, den Menschen ähnelten. In dieser Entwicklung drückte sich das neue Selbstbewusstsein der Städter aus. Die Mauern der Stadt, die Straßen und geplanten Wohnsiedlungen, die prächtigen Tempel und Paläste hoben seine Besonderheit hervor und trennten ihn von der ungestalteten Natur, die draußen bleiben musste. Der Mensch erkannte nicht mehr so sehr seine Verwandtschaft zum Tier, sondern hob seine Sonderrolle hervor. Götter konnte man sich nur als eine mächtige Steigerung der eigenen Fähigkeiten vorstellen. Zugleich nahm man die wilde Natur als Gefahr wahr, als Gefährdung der eigenen Existenz. Sie musste bekämpft, sie musste immer wieder gebändigt werden. Die Erde bot keine Geborgenheit mehr, sie wurde als Chaos verstanden, als dämonischer Widerpart der Ordnung. Man richtete sich nach dem Himmel aus, der alles steuerte und erleuchtete. Von den Gestirnen und Naturgewalten, vom regelmäßigen Rhythmus der Jahreszeiten erhoffte man sich eine sichere Ordnung, die Reichtum und Wohlfahrt ermöglichte.


Die Veränderungen, auf die die Menschen stolz waren und die dennoch auch Angst erzeugten, drückten sich in mythischen Geschichten aus. Die junge Göttergeneration, die jetzt verehrt wurde, war aus den alten Göttern, dem Süß- und Salzwasser sowie der Erde hervorgegangen. Aber da die Jungen mit ihrem Gewimmel die Ruhe der Alten störten, sollten sie vernichtet werden. In einem mächtigen Kampf, so berichtet das babylonische Epos „Enuma elisch“, vernichtete Marduk die Urmutter, den Chaosdrachen Tiamat, der das ungebändigte Meer repräsentierte, und schuf aus dessen zerstückeltem Leib die Ordnung der Welt, wie wir sie kennen. Aus dem Blut des Gottes Kingu, der die Ungeheuer im Auftrag Tiamats angeführt hatte, baute er die Menschen. Sie haben also etwas Göttliches, doch sind sie auch von ihrer Natur her schuldbeladen. Kreativität und Gewalttätigkeit bestimmen ihr Verhalten, sodass sie selber Garanten und Zerstörer der Ordnung sein können. Die Institution des Königtums wird so zum Bild der himmlischen Realität. Staatliche Gebilde benötigen Gesetze, die menschliches Verhalten in geregelte Bahnen lenken. Und die Menschen müssen den Göttern Opfer bringen. Denn einerseits gewinnen sie so ihre Gunst und dürfen auf reiche Ernten und gesunde Fortpflanzung hoffen, andererseits ernähren sich die Götter vom Opferrauch ihrer Anhänger. Marduk hat den Menschen geschaffen, damit er den Göttern die Arbeit abnimmt und sie ernährt.


Im nun weitgehend männlich dominierten Pantheon spielte die Göttin Inanna (sumerisch) bzw. Ischtar (babylonisch), die aber als Liebes- und Kriegsgöttin eher zweigeschlechtlich war, eine wesentliche Rolle. Die Geschichte ihres Untergangs und des Wiedererscheinens bzw. auch der Tod und die zwischenzeitliche Wiederauferstehung ihres Geliebten Dumuzi (Tamuz) bilden die mythische Erklärung für Fruchtbarkeit und Öde der Äcker im Ablauf der Jahreszeiten.


Der machtbesessenen Inanna genügte ihre Herrschaft über den Himmel nicht, sie wollte auch ihrer Schwester Ereschkigal die Kontrolle der Unterwelt entreißen. Doch auf dem Weg dorthin wurden ihr Zug um Zug alle Machtmittel entrissen, bis sie nackt und wehrlos dem Todesblick der Schwester erlag. Leblos wurde sie an einen Haken gehängt. Ihre Niederlage bewirkte aber, dass alle Vegetation, alle Fortpflanzung von Mensch und Vieh abrupt aufhörte. Alles blieb ruhig, jede weitere Entwicklung war unterbrochen. Mit einem Trick gelang es dem Gott Enki (für Handwerk und Cleverness zuständig), Speise und Wasser des Lebens in die Unterwelt schaffen zu lassen und Inanna wiederzubeleben. Sie durfte wieder zurück und ermöglichte neues Wachstum und Leben, musste aber jemanden als Ersatz stellen. Da ihr Liebhaber, der Hirtengott Dumuzi, offenbar sein Leben genoss, ohne sie zu betrauern, ließ sie ihn von Dämonen packen und in die Unterwelt werfen. Dessen Schwester Geschtinanna bewirkte aber, dass sie ihn in halbjährigem Wechsel ablösen konnte.


Die kriegerische Inanna war als Göttin der Liebe auch für die Paarung von Mensch und Vieh zuständig. Sie gewährte das gegenseitige Verlangen. Um daher die Fruchtbarkeit der Stadt zu ermöglichen, wurde jedes Jahr zum Neujahrstag „heilige Hochzeit“ gefeiert. Der König der Stadt vereinigte sich mit einer Priesterin der Gottheit und spielte damit den göttlichen Geschlechtsakt von Inanna und Dumuzi nach. Ergebnis dieser Feier sollten reicher Regen sowie gesunder Nachwuchs im Verlaufe des beginnenden Jahres sein.


Das eher tragische Schicksal Dumuzis könnte damit zusammenhängen, dass die sesshaften Ackerbauern auf die nomadisierenden Hirten und ihre „unzivilisierte“ Lebensweise herabsahen.


Während so im Jahreslauf das Leben immer wieder erneuert wurde, blieb das Schicksal des einzelnen Menschen hoffnungslos. Gerade weil sich das tägliche Leben verfeinerte und der Mensch seine Sonderrolle erkannte, wurde der Tod, auf den er unaufhaltsam zuging, noch stärker als Problem erkannt. Das „Gilgamesch-Epos“, von Sinleqeunnini“ ca. 1000 v. Chr. auf der Grundlage deutlich älterer mündlicher Überlieferungen verfasst, zeigt das Scheitern selbst der stärksten und mächtigsten Menschen angesichts des Todes. Die Geschichte bezieht sich auf einen historisch nachweisbaren König von Uruk ca. 2600 v. Chr.


Die Herrschaft Gilgameschs wird als stark und rücksichtslos beschrieben. Einerseits ließ er Uruk mit mächtigen Mauern befestigen und besiegte alle äußeren Feinde, andererseits verging er sich regelmäßig an den hübschen Mädchen der Stadt und ließ die Männer harte Zwangsarbeit verrichten. Er war so stark, dass niemand ihm Einhalt gebieten konnte. Als Reaktion auf die dringenden Gebete von Uruks Einwohnern schufen die Götter ein Wesen, das ihm ebenbürtig war: Enkidu war ein Naturmensch, mit den wilden Tieren auf Du und Du. Um ihn zu zähmen, sandte ihm der König die Dirne Schamhat. Sechs Tage und sieben Nächte trieben sie es miteinander, sodass die Erde erbebte. Danach wollten die Tiere von Enkidu nichts mehr wissen, und Schamhat überzeugte ihn von den Verlockungen der Stadt. In Uruk kam es dann zu einem Aufeinanderprallen der beiden starken Männer, das aber mit gegenseitiger Sympathie und Freundschaft endete. Die Unternehmungen und Abenteuer lenkten Gilgamesch nun ab, sodass Uruks Frauen in Ruhe gelassen wurden.


Die Göttin Ischtar, Uruks Schutzgöttin, verliebte sich eines Tages in Gilgamesch, wurde von diesem aber höhnisch zurück-gewiesen, wobei er sich auf das Schicksal früherer Geliebter der Göttin bezog. Tief verletzt, sandte sie nun Ungeheuer, u.a. den von Gott Anu ausgeliehenen Himmelsstier, die aber jeweils von Gilgamesch und Enkidu besiegt und getötet wurden. Als Enkidu sie daraufhin verhöhnte, sandte sie ihm eine Krankheit, der er nach zwölf Tagen des Siechtums erlag. Gilgamesch war untröstlich über den Verlust des Freundes, und es wurde ihm bewusst, dass auch er einmal sterben müsse.


Auf einer entbehrungsreichen Wanderung gelangte Gilgamesch in ein eigentlich unzugängliches Gebiet, wo er Utnapischtim treffen konnte. Dieser, Vorbild für den biblischen Noach, hatte als Einziger mit seiner Frau die große Flut überlebt und war von den Göttern mit Unsterblichkeit belohnt worden. Dies blieb aber die Ausnahme. Utnapischtim belehrte Gilgamesch dass es dem Menschen unmöglich sei, dem Tod zu entrinnen. Mit einer symbolträchtigen Aufgabe zeigte er ihm, dass er noch nicht einmal den Schlaf besiegen könne, wie viel weniger also den Tod. Als Trost wies er ihm aber den Weg zu einem speziellen Kraut, dessen Verzehr eine einmalige Verjüngung ermögliche. Unter großer Mühe gewann Gilgamesch dieses Kraut, doch als er in einem See badete, verschlang eine Schlange das Gewächs – und häutete sich. Unverrichteter Dinge musste der König wieder in seine Heimat zurückkehren. Eine Hoffnung über den Tod hinaus gibt es für den Menschen nicht.

OEBPS/Images/cover.jpg
Axel Burghausen

Abrahams Zelt

Gottes Geschichte mit den Menschen






