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			Παρμενίδης δέ μοι φαίνεται, τὸ τοῦ Ὁμήρου,
“αἰδοῖός τέ μοι” εἶναι ἅμα “δεινός τε”.

			Me parece que Parménides es, siguiendo la expresión de Homero,
“venerable y temible”.



			(Platón, Teeteto 183e).







			Παρμενίδης δὲ μᾶλλον βλέπων ἔοικέ που λέγειν.

			Parménides parece hablar, en cierto modo, viendo más.



			(Aristóteles, Metafísica A 5, 986b27-28).






Resumen





			La presente investigación tiene como objetivo general determinar el sentido de τὸ ἐόν a partir de la lectura del Proemio y de la Vía de la Verdad del Poema de Parménides. La pregunta rectora de esta tesis es: ¿qué entiende Parménides por τὸ ἐόν? Él mismo nunca lo dice explícitamente, pero nos da algunas pistas para lograr comprenderlo. Nuestra investigación, por tanto, se propone indagar estas pistas diseminadas a lo largo del Poema, específicamente en el Proemio (toda vez que este es significativo para la comprensión unitaria del pensamiento de Parménides) y en la Vía de la Verdad, en orden a proponer nuestra propia interpretación de la filosofía del Eleata. Para ello, revisaremos los principales temas y conceptos que comparecen en el Proemio y en la Vía de la Verdad y los articularemos en una interpretación propia del fragmento 8, en el que se detallan los σήματα de τὸ ἐόν, que permita sostener nuestra hipótesis de trabajo, a saber, que el sentido de τὸ ἐόν en el Proemio y la Vía de la Verdad del Poema de Parménides es la condición óntica de los entes, no un ente separado o absoluto o lo Uno, como han pretendido algunas interpretaciones.

			Palabras clave: Parménides, τὸ ἐόν, σήματα, Proemio, Vía de la Verdad.

		


			




Introducción





			Toda pregunta filosófica supone un problema a resolver y una situación ante la cual se siente admiración o, al menos, extrañeza. La riqueza de la filosofía consiste, en primer lugar, en la amplia gama de preguntas que han aparecido en la historia, y, en segundo lugar, en las diferentes respuestas que los distintos pensadores han propuesto. No es de extrañar, en efecto, que haya muchas y muy variadas disciplinas filosóficas, pues la admiración puede ser suscitada, prácticamente, por cualquier tema u objeto que se nos presente. La única condición es, precisamente, que cause admiración. En este sentido, la historia de la filosofía está llena de intentos de respuesta a las distintas preguntas filosóficas. Cada filósofo, cada obra seria de filosofía y cada reflexión significan un avance en el pensamiento del que no se puede retroceder, un nuevo punto de vista que no puede obviarse y que debe incluirse en un sistema crítico, si se quiere hacer una buena reflexión filosófica. Esto reafirma el valor histórico y filosófico de cada pensador, y por lo mismo debe tenerse en cuenta que cada autor escribe en una época que debemos enfatizar no es la nuestra.

			Sin embargo, de entre las muchas preguntas filosóficas hay una que, a nuestro parecer, resalta entre las demás, pues refleja el corazón mismo de la actividad filosófica: es la pregunta de la metafísica. Esta pregunta significa un problema para los pensadores que se han dedicado a ella, entre los cuales brilla la figura de Parménides de Elea, autor a quien estudiaremos en esta obra. El problema de la metafísica, para Parménides, significó responder a esta pregunta fundamental: ¿qué es “lo que es” (τὸ ἐόν)? La respuesta de Parménides a dicha pregunta se cristalizó en su famoso Poema περὶ φύσεως: en él, el Eleata muestra las conclusiones a las que ha llegado por medio de su propia reflexión filosófica. Con ella, como veremos, se pone a distancia crítica respecto de sus antecesores. 

			En la presente investigación, queremos dar cuenta de la respuesta que Parménides de Elea dio a esta pregunta. Por lo tanto, nuestro objetivo general es determinar el sentido de τὸ ἐόν en el Proemio y en la Vía de la Verdad del Poema de Parménides. Para ello, hemos dividido la obra en tres capítulos. El primero tiene por objetivo establecer una traducción propia del Poema con estudio filológico y comentario de los siete primeros fragmentos. El segundo capítulo se propone como objetivo analizar algunos conceptos importantes en el Poema de Parménides: τὸ ἐόν, νόος - νοεῖν y la filosofía como δίζησις περὶ τῆς ἀληθείας. Finalmente, el capítulo III tiene por objetivo proponer una interpretación propia del fragmento 8 enfocada en los σήματα y orientada a dilucidar el sentido de τὸ ἐόν. Dicha interpretación se realiza a la luz de nuestra hipótesis de trabajo, a saber: el sentido de τὸ ἐόν en el Proemio y en la Vía de la Verdad del Poema de Parménides es la condición óntica de los entes.

			¿Qué es la condición óntica o carácter óntico de los entes, y por qué ella representa lo que, según nuestra interpretación, Parménides llama τὸ ἐόν? ¿En qué se diferencia del ser? La condición óntica de los entes es aquel carácter que todo ente expresa por el simple hecho de realizar la acción de ser. No se trata de “el ser”, porque no se pone el foco de atención en el verbo que indica la acción realizada, “ser”: de lo contrario, Parménides habría dicho explícitamente εἶναι, el vocablo específicamente disponible para ello, como efectivamente lo hace, por ejemplo, en el primer verso del fragmento 61. Por otro lado, tampoco es, simplemente, “el ente”, pues al revisar los σήματα o atributos propios del ἐόν, veremos que hay algunos que no pueden ser aplicados a él. Por ello, es necesario indagar otra posibilidad de interpretación que sí cumpla con la condición de que se le puedan atribuir los σήματα. La condición óntica de los entes, es decir, el carácter que todo ente manifiesta por el simple hecho de ser-ente, por realizar la acción de ser, cumple, a nuestro parecer, con esta condición, puesto que ella sí es ingénita, imperecedera, totalmente única, inmóvil y perfecta, como veremos en el capítulo III.

			En esta línea, Raúl Echauri se refiere al ser del ente, usando notas que nosotros podemos aprovechar para caracterizar a la condición óntica de los entes. Obsérvese, por ejemplo, la siguiente cita:

			


Los entes cambian, pero el ser ente no se muda, sino que perdura en el ser, pues, al cambiar, el ente deja de ser tal o cual ente, es decir, deja de revestir tal o cual aspecto inteligible, mas no cesa de ser ente […]. Lo que es, al padecer el movimiento, no dejará de ser ente, sino que cesará tan solo de ser tal ente. Por ello, el cambio no afecta al ser ente, y el ser ente, τὸ ἐόν, resulta entonces indestructible y ajeno al devenir. En resumen, la entidad como tal, el hecho de ser ente, no se puede aniquilar. Siempre habrá entes y, en consecuencia, siempre habrá entidad, aunque los entes cambien su esencia, esto es, lo que son2.

		



Aquello que Echauri llama el “ser ente” es análogo a lo que nosotros llamamos la condición óntica del ente.



			Ahora bien, con respecto a la motivación para escoger a Parménides para desarrollar nuestra obra, el interés por estudiar la filosofía del Eleata radica en la convicción de que el estudio de la historia de la filosofía y sus distintas dimensiones enriquece nuestra propia actividad filosófica. La sabiduría antigua nos enseña que la contemplación de la Naturaleza (y, en nuestro caso, el estudio de un autor) por pura erudición es un esfuerzo inútil, como ya señaló agudamente Heráclito en su famoso fragmento 403. Más bien, la motivación ha de ser profundizar en nuestra propia comprensión (νόον ἔχειν) del mundo y de la realidad, en la medida en que dicha comprensión se vea enriquecida con las perspectivas de un pensador precedente. ¿Qué aporta a mi propia reflexión y actividad filosóficas el estudio del pensamiento de tal o cual pensador? Esa es la pregunta que debe regir el modo en que se desenvuelva nuestro estudio. En particular, Parménides aporta una comprensión del ἐόν sumamente interesante, pues repercute directamente en Platón y en Aristóteles, como veremos en las conclusiones de esta obra.

			Ahora, para presentar adecuadamente la investigación que hemos realizado, quisiéramos contextualizarla por medio de esta introducción. Para ello, daremos tres pasos sucesivos. En primer lugar, reflexionaremos sobre la experiencia filosófica y cómo esta surge. En segundo lugar, comentaremos cómo Parménides recibe esta experiencia filosófica y cómo la redirige hacia la pregunta que él intenta responder. Por último, señalaremos algunos datos sobre el contexto histórico de Parménides, lo que nos permitirá ubicar su pensamiento en relación a la historia de la filosofía posterior.

			1. La experiencia filosófica

				El trato cotidiano del hombre con las cosas que se le presentan en el mundo es el primer paso para la constitución de la pregunta filosófica. El hombre griego, como prácticamente todo ser humano, con toda seguridad comenzó a vivir en un trato directo con las cosas que había en su mundo, luego de haber tenido alguna experiencia básica con ellas: recibir la luz del sol en su cara, recoger los frutos de los árboles, reunir el ganado, refugiarse ante un clima adverso, etcétera. Las cosas salían al paso del hombre, y él debía hacerse cargo de ellas ante la inmediatez de su aparición: en esta línea, la vida se trata de emergencias, tanto en el sentido de apuros (ante los cuales hay que responder apuradamente) como en el sentido de las cosas que emergen, es decir, que hacen su aparición. Y, probablemente, la propia aparición de las cosas nunca fue un tema en sí mismo: las cosas simplemente estaban ahí y se le aparecían, relativamente, sin más. Ante las emergencias de la vida, el hombre se veía obligado a actuar, y eso lo mantenía ocupado, inmerso en un trato ocupacional con lo que había.

			 Solo en el momento en que el hombre tiene tiempo se abre espacio para la mirada reflexiva, sin la necesidad de tener que atender a las cosas como apuro. La σχολή es la instancia en la cual la “emergencia” de las cosas no representa una emergencia, o al menos no una emergencia grave: ante ella se puede hacer una pausa y tomar la distancia necesaria para la contemplación tranquila. De este modo, al hombre se le abre un espacio para otro tipo de trato con las cosas, el trato de un “nuevo” ver. Las cosas ya no son vistas como un emerger que exige nuestra atención operativa, sino que, por el contrario, ahora ellas reclaman nuestra atención “escópica”: es el surgimiento del θαυμάζειν, que Platón y Aristóteles tendrán tan presente en su filosofía4. Con ello, el hombre griego aprende a ver de otra manera5: ya no solo βλέπει u ὁρᾷ las cosas, sino que ahora σκοπεῖ6, es decir, otea o avizora las cosas que le salen al paso, en búsqueda de una explicación para ellas7. Así, se alcanza la noción de “mundo” como conjunto ordenado (κόσμος, diría el griego) de las cosas que le salen al paso al hombre.      

			Ahora bien, este σκοπεῖν puede darse, en primera instancia, desde un paradigma mitológico, es decir, proporcionando un relato en el que participan distintas entidades humanas y suprahumanas: es el caso de Homero y Hesíodo. Las divinidades son causa de algunos de los hechos del mundo y, por ello, se busca su favor. Sin embargo, ya en Hesíodo vemos otra actitud, razón por la cual Olof Gigon se atreve a incluirlo en su obra Los orígenes de la filosofía griega: Hesíodo quiere no tanto relatar, sino más bien exponer (es decir, “poner fuera”, o sea, des-plegar) el nacimiento de los dioses y su acontecer, y esto es precisamente el tema de una Teogonía. Eso lo diferencia de Homero, para quien los dioses siempre han sido (no por nada ellos son los αἰὲν ἐόντες8), mientras que, para Hesíodo, las divinidades también caen bajo la mirada indagadora. 

			Sin embargo, este σκοπεῖν también puede darse intentando dar cuenta (λόγον διδόναι) de las cosas, acudiendo no a presuntas causas antropomórficas, zoomórficas o fisiomórficas como los poetas9, sino a otra cosa; y como la única otra cosa que le salía al paso al hombre era la naturaleza misma, pareció evidente partir de ahí. Así comienza la aventura de los φυσικοί: el pensador griego, para entender la naturaleza, intenta ver más allá de la naturaleza, es decir, metafísicamente.

			Una experiencia de este tipo debe haber vivido Tales de Mileto: el contemplar la realidad y preguntarse: “Si las cosas se me aparecen, ¿desde dónde lo hacen?”. La pregunta por el “desde dónde” encauza inmediatamente el pensar de los milesios, al tiempo que les impone un nombre bien preciso para el objeto de su indagación: la φύσις que ahora estamos “escopeando” (σκοπεῖν) es origen (ἀρχή) de las cosas. Sin embargo, con ello no se agota la cuestión. Al otear las cosas10, Tales observará que, junto con proceder de la naturaleza, las cosas se dirigen de vuelta a ella. Por ello, la φύσις es, al mismo tiempo, τέλος, el lugar de arribo de las cosas. En esa misma línea se movieron los tres milesios: Tales, Anaximandro y Anaxímenes. Sin embargo, en la medida en que el pensador milesio no se limita a preguntar por la mera φύσις, sino que indaga, además, al ἀρχή en cuanto principio material, esta pregunta no es simplemente “física”, sino que es, sobre todo, meta-física, es decir, apunta a comprender a la φύσις como totalidad. 

				De esta manera se constituye, al menos in nuce, el problema de la metafísica, pues los primeros pensadores milesios ya hacían metafísica, en la medida en que preguntaban por un principio explicativo que diera cuenta de la naturaleza como un todo, en general (καθόλου, dirá posteriormente Aristóteles). Así, los primeros esbozos de pensamiento metafísico englobaban la necesidad de dar cuenta de aquello a lo cual los pensadores tenían más directo acceso. La naturaleza misma era motivo de admiración y les suscitaba un problema a resolver.

			2. Parménides y su visión del problema de la metafísica

				El cambio de foco en la pregunta llega después, prácticamente con la filosofía de los eleatas y su figura más destacada, Parménides de Elea. Como señala Jorge Eduardo Rivera:

			Parménides descubre por primera vez el ser […]. ¿Qué pasaba antes? Bueno, antes los hombres vivían ciertamente, y vivían, como no podían menos de hacerlo, entre cosas, tomando unas y dejando otras, y entre seres humanos, amándose, odiándose, pasando indiferentes los unos junto a los otros. Y todo esto era real y perfectamente “siente”. Pero no lo era para ellos […]. Para esos hombres de antes el estar ahí de las cosas no era objeto ni de atención ni de meditación ninguna. Las cosas estaban ahí y lo estaban para ellos: pero ellos se contentaba con las cosas mismas y soslayaban su estar ahí. Quiero decir: su ocupación con las cosas consistía en embargarse plenamente en el trato con ellas, y jamás se les hubiera ocurrido hacer lo que estamos haciendo ahora gracias a Parménides, vale decir, ocuparnos no de las propias cosas, sino de su estar ahí, de su ser. Supone esto último abrir un espacio crear una distancia que nos permita, en vez de ocuparnos en hacer algo con las cosas […], no hacer precisamente nada, sino “dejarlas estar ahí” […]. Es esto, justamente, lo que quiere decir descubrir el ser11.




			Con Parménides la pregunta ya no indaga por el origen o procedencia de las cosas, sino por las cosas en cuanto que ya son, en la medida en que realizan la acción de ser: en palabras de Aristóteles, se indaga por el ente en cuanto ente12. En cierto modo, la pregunta por la naturaleza queda relegada ante esta nueva interrogante; pero es ciertamente decidor que los antiguos editores hayan llamado al Poema de Parménides περὶ φύσεως, pues con esto lo insertan plenamente en la tradición de la pregunta física presocrática. La interrogante ya no es por la φύσις como ἀρχή, sino como surgencia (pues está emparentada con el verbo φύω), como la manifestación del ente “independientemente” de su origen. Parménides agudiza la mirada y la dirige a las cosas para buscar su carácter mismo de ente y no su procedencia. Con esto queda determinada la dirección que tomará la filosofía griega clásica, pues en esta línea se moverán, posteriormente, Platón y Aristóteles. Así, no sin razón se expresa W. K. C. Guthrie cuando señala:

				El nombre de Parménides divide la filosofía presocrática en dos mitades. Sus excepcionales dotes discursivas detuvieron la especulación en torno al origen y constitución del universo, y fueron la causa de que la misma se orientase, con renovados bríos, por caminos diferentes13.



			Con todo, una característica realmente notable del pensamiento de Parménides es que pone en evidencia el hecho de que no se trata tanto de que el filósofo haga filosofía (o cree una filosofía), sino que es al revés: el filósofo es guiado por la filosofía, el caminante es conducido en su sendero por la Verdad y hacia la Verdad, hacia la σοφία. Cuánta razón tenía el Eleata cuando dijo que él por las yeguas era llevado14: él no era el guía, jamás lo fue. El pensador parte de un punto de arranque, una idea que le adviene tan inesperada como poderosa, pero el desarrollo de esta idea no se da según su capricho, sino que, más bien, él va descubriendo y explicitando qué se esconde en esa idea, sacando a la luz todas sus implicancias. El filósofo está más cerca del descubridor que de un creador.

			De esta manera, Parménides es una figura central en la historia de la filosofía griega, y también lo es para la filosofía posterior. No es posible entender a Aristóteles o a Platón sin el Eleata, pues la figura del “padre Parménides”15 gravita fuertemente en la comprensión del problema acerca de τὸ ὄν. Y todo el pensamiento sucesivo encara a Parménides al ponerse en diálogo con Platón o con Aristóteles, sin ser siempre consciente de ello. Por lo tanto, no es tan descabellado afirmar que, dado que con el Eleata se dan los primeros pasos hacia la metafísica tal como Aristóteles la concebía, toda la filosofía hasta hoy está en deuda con Parménides.

			3. Testimonios sobre la vida de Parménides

			De la vida de Parménides sabemos poco, y casi nada con certeza. Según Diógenes Laercio, fue discípulo de Jenófanes (e incluso quizá de Anaximandro)16, pero la influencia decisiva fue de Aminias, un pitagórico, de quien se dice que fue él quien llevó a Parménides hacia la tranquilidad de la vida17. La relación entre Jenófanes y Parménides fue señalada por Platón18 y retomada por Aristóteles19, por lo que probablemente haya permanecido en la historia de la filosofía debido a su autoridad. 

			El mismo Diógenes señala que el ἀκμή de Parménides se dio hacia la Olimpiada 69° (504-501 a. C.)20. Dado que el ἀκμή se fijaba tradicionalmente hacia los 40 años (siguiendo el dato presentado por Apolodoro21), Parménides habría nacido hacia el 544-541 a. C. Sin embargo, esto contrasta con el testimonio de Platón, quien, en su diálogo Parménides, señala que Parménides y Zenón acudieron a Atenas con ocasión de las Grandes Panateneas y se encontraron con Sócrates, que a la sazón era “bastante joven” (σφόδρα νέον), mientras que Parménides contaba con 65 años22. Asumiendo que “bastante joven” quiere decir que Sócrates tenía no más allá de veinte años, esto significaría que Parménides tenía 45 años cuando Sócrates nació el año 470 a. C., lo cual fijaría su fecha de nacimiento hacia el 515 a. C. Según Leonardo Tarán, esta cronología de Platón es más preferible que la de Apolodoro, a pesar de que quizá dicha reunión no se haya realizado23.

			Así, es claro que, lamentablemente, los datos que tenemos sobre la vida de Parménides son tan fragmentarios como los versos que poseemos de su Poema. Debido a esto, es muy difícil ubicar al Eleata en relación con los demás filósofos presocráticos, lo cual es especialmente problemático al intentar situarlo respecto de, por ejemplo, Heráclito. Todo intento de pensar la filosofía del Efesio como una respuesta ante el Poema de Parménides o viceversa no pasa de ser conjetural, condición que no puede ser olvidada ni pasada por alto.

			4. Sobre las traducciones y agradecimientos

			Unas últimas palabras para cerrar esta introducción. En primer lugar, los textos griegos han sido traducidos por mí a menos que se indique lo contrario, al igual que los pasajes de libros o artículos escritos en inglés. En los Anexos he procurado presentar los textos griegos usados en la obra y otros que puedan ser de interés junto con su traducción.

			En segundo lugar, quisiera agradecer a todos quienes me acompañaron, me ayudaron, me guiaron y me apoyaron durante el proceso de redacción de este libro. En particular, quisiera agradecer a mi familia: mi madre, mis hermanos, mis abuelos, mis tíos y mis primos, quienes me han apoyado y animado a seguir mis sueños y estudiar Filosofía. También agradezco a mis amigos, quienes con sus conversaciones, su simpatía y compañerismo han hecho dulces y hermosos los años de mi formación de Pregrado en el Instituto de Filosofía de la PUCV. Doy las gracias a mis profesores, especialmente al Prof. Dr. Héctor García, de quien he aprendido mucho, quien me ha ayudado y animado calurosamente a estudiar Griego para poder leer los grandes autores de la Antigüedad en su idioma original, especialmente a Parménides, y que me ha brindado su valiosísima ayuda, guía y apoyo durante la investigación y redacción de este estudio. Por último, quisiera agradecer a todos quienes me han acompañado en este camino. La filosofía es una búsqueda constante, según la frase de san Agustín que tanto le gustaba a Zubiri: “Busquemos como si hubiéramos de encontrar, y encontremos con el afán de buscar” (De Trinitate IX, 1). Y la belleza de la filosofía radica en que consiste en una búsqueda incesante e inagotable, de manera que siempre estaremos en marcha. Aceptemos la invitación de la filosofía y emprendamos la marcha hacia la Verdad, como el Eleata nos ha mostrado.
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Capítulo I




			Traducción y comentario del Poema de Parménides




			El Poema de Parménides representa un punto de elevación del pensamiento entre los primeros filósofos griegos, toda vez que el Eleata se propone enfrentar de manera distinta y con una mirada nueva el problema de la naturaleza. Lamentablemente, la distancia cronológica y los avatares de la historia hacen que para nosotros sea de gran dificultad acceder al conjunto total de su filosofía, dado que que disponemos de su obra en fragmentos, como sucede con la mayoría de los presocráticos. A partir de las obras de los doxógrafos disponemos de una buena parte del total.

			Presentamos a continuación el texto del Poema de Parménides, acompañado de la traducción correspondiente que hemos preparado y de la indicación de las principales fuentes doxográficas donde es posible encontrar los fragmentos. Luego, ofrecemos al lector un breve comentario de cada fragmento desde el 1 hasta el 7, con el propósito de destacar los detalles principales que cada uno propone. Algunos de estos elementos serán recogidos en el capítulo II para una explicación más profunda, de modo que den pie, en el capítulo III, para una interpretación de los distintos σήματα que el Eleata enumera en el fragmento 8.

			El texto griego del Poema fue tomado principalmente de Los filósofos presocráticos de G. S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield (citado como KR en adelante), mientras que para los fragmentos 11, 13, 15, 15a, 16 y 18 (que no se encuentran en KR) se acudió al Parménides de A. Bernabé y J. Pérez de Tudela. Para el texto del Poema se confrontó también el Parmenides de L. Tarán, Die Fragmente der Vorsokratiker de H. Diels y W. Kranz, Greek Philosophy: a Collection of texts, vol. I de J. C. De Vogel, Parmenides of Elea. A verse translation with interpretative essays and commentary to the text de M. J. Henn y The Fragments of Parmenides de A. H. Coxon.

			


Fr. 1: SEXTO, adv. Math. VII, 3 (vv. 1-30); SIMPLICIO, De Caelo 557, 25ss (vv. 28-32); D. L. IX, 22 (vv. 28-30); PROCLO, in Tim. I, 345.15-16; CLEMENTE, Strom. II, 366.16-17; PLUTARCO, adv. Colotem 1114d-e (vv. 29-30).



			1		  ἵπποι ταί με φέρουσιν, ὅσον τ’ ἐπὶ θυμὸς ἱκάνοι,

			πέμπον, ἐπεί μ’ ἐς ὁδὸν βῆσαν πολύφημον ἄγουσαι

			δαίμονος, ἣ κατὰ πάντ’ ἄστη φέρει εἰδότα φῶτα·24

			τῇ φερόμην· τῇ γάρ με πολύφραστοι φέρον ἵπποι

			5		   ἅρμα τιταίνουσαι, κοῦραι δ’ ὁδὸν ἡγεμόνευον.

				ἄξων δ’ ἐν χνοίῃσιν ἵει σύριγγος ἀυτὴν

				αἰθόμενος (δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖσιν

				κύκλοις ἀμφοτέρωθεν), ὅτε σπερχοίατο πέμπειν

				Ἡλιάδες κοῦραι, προλιποῦσαι δώματα Νυκτός,

			10		   εἰς φάος, ὠσάμεναι κράτων ἄπο χερσὶ καλύπτρας.

				ἔνθα πύλαι Νυκτός τε καὶ Ἤματός εἰσι κελεύθων,

			καί σφας ὑπέρθυρον ἀμφὶς ἔχει καὶ λάινος οὐδός.

			αὐταὶ δ’ αἰθέριαι πλῆνται μεγάλοισι θυρέτροις·

			τῶν δὲ Δίκη πολύποινος ἔχει κληῖδας ἀμοιβούς.

			15		   τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλακοῖσι λόγοισιν

				πεῖσαν ἐπιφραδέως, ὥς σφιν βαλανωτὸν ὀχῆα

				ἀπτερέως ὤσειε πυλέων ἄπο· ταὶ δὲ θυρέτρων

				χάσμ’ ἀχανὲς ποίησαν ἀναπτάμεναι πολυχάλκους

				ἄξονας ἐν σύριγξιν ἀμοιβαδὸν εἰλίξασαι

			20		   γόμφοις καὶ περόνῃσιν ἀρηρότε· τῇ ῥα δι’ αὐτέων

				ἰθὺς ἔχον κοῦραι κατ’ ἀμαξιτὸν ἅρμα καὶ ἵππους.





			Fr. 1



			1		   Las yeguas que me portan cuanto el ánimo desea alcanzar

				[me] llevaban, cuando, guiándome, me condujeron hacia el camino 			renombrado

				de la diosa, que por todas las ciudades lleva al hombre que sabe;

				allí era transportado, pues allí me llevaban las muy sagaces yeguas

			5		   que tiran el carro, y las jóvenes el trayecto conducían.

				El eje emitía un crujido en el buje del cubo de rueda,

				brillando (pues se apuraba con las dos torneadas

			ruedas por ambos lados), cuando se apresuraban a dirigir

			las jóvenes hijas del Sol, habiendo abandonado las mansiones de la 			Noche,

			10		   hacia la luz, quitándose de sus cabezas los velos con sus manos.

				Allí están las puertas de los caminos de la Noche y del Día,

				y tanto un portal pétreo como un dintel las rodea.

				Ellas, etéreas, han sido cerradas con grandes batientes,

				de las cuales la justicia pródiga-en-castigos tiene las llaves alternantes.

			15		   A ella, en efecto, las jóvenes, convenciéndola con suaves palabras,

				la persuadieron sabiamente para que el cerrojo sujetado

				con rapidez les quitara de las puertas. Ellas de las batientes

				una inmensa abertura hicieron volando,

				haciendo girar los broncíneos ejes en los goznes alternativamente,

			20		   con clavijas y broches ajustados; y allí a través de ellas 

				en derechura guiaron las jóvenes por el camino el carro y las yeguas.

			καί με θεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο, χεῖρα δὲ χειρὶ

			δεξιτερὴν ἕλεν, ὧδε δ’ ἔπος φάτο καί με προσηύδα·

				ὦ κοῦρ’ ἀθανάτοισι συνάορος ἡνιόχοισιν,

			25	   ἵπποις ταί σε φέρουσιν ἱκάνων ἡμέτερον δῶ,

				χαῖρ’, ἐπεὶ οὔτι σε μοῖρα κακὴ προὔπεμπε νέεσθαι

				τήνδ’ ὁδόν (ἦ γὰρ ἀπ’ ἀνθρώπων ἐκτὸς πάτου ἐστίν),

				ἀλλὰ θέμις τε δίκη τε. χρεὼ δέ σε πάντα πυθέσθαι

				ἠμὲν Ἀληθείης εὐκυκλέος ἀτρεμὲς ἦτορ25

			30	ἠδὲ βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληθής.

				ἀλλ’ ἔμπης καὶ ταῦτα μαθήσεαι, ὡς τὰ δοκοῦντα

				χρῆν δοκίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα.26

		


	Fr. 2: PROCLO, in Tim. I, 345, 18-27; SIMPLICIO, in Phys. 116, 28-117, 1 (vv. 3-8); Proclo, in Parm. 1078.4-5 (vv. 5-6).

		
	1	   εἰ δ’ ἄγ’ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον ἀκούσας,

			αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι·

			ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι,

			πειθοῦς ἐστι κέλευθος (Ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ),

			5	   ἡ δ’ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι,

			τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν ἀταρπόν·

			οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐόν (οὐ γὰρ ἀνυστόν)

			οὔτε φράσαις.

			Y una diosa benévola me recibió, mi mano con su mano,

			mi diestra, tomó, y así un épos dijo y a mí me habló:

				Oh joven, acompañado por inmortales aurigas,

			25	yeguas que te portan, que vienes a nuestra casa,

				¡salve!, pues de ningún modo un mal hado te envió a recorrer

				este camino (pues verdaderamente de los hombres fuera del paso se 			halla),

				sino el derecho y la justicia. Y es menester que tú conozcas todo,

				tanto de la Verdad bien redonda el impertérrito corazón

			30	   como las creencias de los mortales, en las cuales no hay confianza 			verdadera.

				Pero de igual modo también esto aprenderás: cómo las cosas aparentes

				era necesario que genuinamente fueran, a través de todo atravesando 		todo.




			Fr. 2



			1		   Pues bien, yo te diré (y tú atiende, habiendo oído mi mýthos)

				las vías únicas de indagación que se pueden pensar:

				la primera, relativa al Es y a que no es posible el no ser,

			de persuasión es sendero (pues sigue a la Verdad);

			5		   y la segunda, relativa al No es y a que es necesario que no sea,

				de ella en verdad te digo que es un camino inescrutable:

				pues ni podrías conocer el no-ente (pues no es posible)

				ni podrías ponerlo en palabras.

				

			


Fr. 3: CLEMENTE, Strom. ΙΙ, 440.12 y VI, 23; PLOTINO, Enn. V, 1, 8. 27






			…τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἔστιν τε καὶ εἶναι… 

			


 Fr. 4: CLEMENTE, Strom. II, 335.25-28 (V, 15, 5); PROCLO, in Parm. 1152.37 (v. 1).

		

	λεῦσσε δ’ ὅμως ἀπέοντα νόῳ παρέοντα βεβαίως·

			οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι

			οὔτε σκιδνάμενον πάντῃ πάντως κατὰ κόσμον

			οὔτε συνιστάμενον.

		
	Fr. 5: PROCLO, in Parm. 708, 16 Cousin 28

			
…ξυνὸν δέ μοί ἐστιν

			ὁππόθεν ἄρξωμαι· τόθι γὰρ πάλιν ἵξομαι αὖθις.

			


Fr. 3



			…pues es posible pensar que también hay lo mismo…

			
Fr. 4

		


				1 	   Y mira, sin embargo, las cosas ausentes, para el nous presentes firmemente:



pues no apartará al ente para aferrarse al ente


ni dispersándose al mismo tiempo por completo del modo debido


	ni reuniéndolo.



Fr. 5



1	   …y lo mismo para mí es


	desde qué lugar comience: pues allí una vez más iré de regreso. 








Fr. 6: SIMPLICIO, in Phys. 117, 4-13; 86, 27-28 (vv. 1-2); 78.3-4 (vv. 8-9).29



1		   χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ’ ἐὸν ἔμμεναι· ἔστι γὰρ εἶναι,


μηδὲν δ’ οὐκ ἔστιν· τά σ’ ἐγὼ φράζεσθαι ἄνωγα.


πρώτης γάρ σ’ ἀφ’ ὁδοῦ ταύτης διζήσιος <εἴργω>,


αὐτὰρ ἔπειτ’ ἀπὸ τῆς, ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδὲν


5	   πλάττονται, δίκρανοι· ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν


στήθεσιν ἰθύνει πλακτὸν νόον· οἱ δὲ φοροῦνται


κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα,


οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται


κοὐ ταὐτόν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι κέλευθος.





Fr. 7: PLATÓN, Sofista 237a, 258d, SIMPLICIO, in Phys. 135.21-22, 244.1-2; ARISTÓTELES, Metafísica N 2, 1089a4; SIMPLICIO, in Phys. 143.31-144.1 (vv. 1-2); SEXTO, adv. Math. VII, 114 (vv. 2-6); D. L. IX, 22 (vv. 3-5).30



1		   οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαμῇ εἶναι μὴ ἐόντα·


	ἀλλὰ σὺ τῆσδ’ ἀφ’ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα


	μηδέ σ’ ἔθος πολύπειρον ὁδὸν κατὰ τήνδε βιάσθω


	νωμᾶν ἄσκοπον ὄμμα καὶ ἠχήεσσαν ἀκουὴν


5	  	καὶ γλῶσσαν, κρῖναι δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον


	ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα.




Fr. 6



1		   Es necesario decir y pensar que el ente es: pues hay ser,


	y de ningún modo no hay; yo te mando que reflexiones estas cosas.


	Pues desde el principio te aparto de esta vía de investigación,


	y enseguida de aquélla, la cual en verdad los mortales que nada saben


5		   se fabrican, bicéfalos: pues un desamparo en sus


	pechos dirige a un pensar fabricante; y estos son una y otra vez 			llevados


	estupefactos e igualmente ciegos, desconcertados, una masa sin criterio,


	por quienes el ser y el no ser es considerado lo mismo


	y no lo mismo, y así de entre todos es un sendero regresivo [que va y 		viene].



Fr. 7
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