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  I. Einleitung




  Mit dem Gegenstand des Videojournalismus nimmt sich die vorliegende Arbeit einer Neuerung im Fernsehjournalismus an, die von einer kontroversen Debatte geprägt ist: Auf der einen Seite sollen durch den Videojournalismus mit Hilfe von Personalreduktion und günstigerer Technik erheblich Kosten gespart werden. Auf der anderen Seite wird befürchtet, es könne zu einer „Entprofessionalisierung“ (Baur 2006, 8) der TV-Produktion kommen, wenn herkömmliche Drei-Mann-Teams durch einzelne Videojournalisten (VJs) ersetzt werden. Beiden Entwicklungen liegt eine Evolution der Kamera- bzw. der Schnitt-Technologie zugrunde.




  Technischer Wandel, gerade wenn er von der Möglichkeit zur Kostenersparnis begleitet wird, trifft bei Praktikern der Medienbranche generell auf große Resonanz – so auch beim Videojournalismus. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung besteht ebenfalls ein grundsätzliches Interesse an Technik-Innovationen, allerdings hat sich die Kommunikations- und Medienwissenschaft mit dem Thema Technik bislang eher am Rande beschäftigt. Das ist bedauerlich, gilt doch die Tatsache, dass Technik einen Einfluss auf journalistische Leistungen ausübt, als unbestritten. Die vorliegende Studie wirft mit der Frage, ob und in welcher Form der Technik getriebene Videojournalismus einen Funktionswandel des Journalismus auslöst, den Blick auf diesen vernachlässigten Bereich.




  Die zentrale Funktion des Journalismus besteht darin, durch Information und Kommentierung zur Meinungsbildung in der Bevölkerung beizutragen sowie Politik, Wirtschaft und öffentliche Institutionen kritisch zu kontrollieren. Als Voraussetzung für die Funktionalität des Journalismus gelten seine Unabhängigkeit, Vielfalt und Professionalität, denn sie sorgen beim Publikum für Glaubwürdigkeit und Vertrauen. Dabei gilt laut Kohring (2004, 191): „Je höher das Vertrauen in Journalismus ist, desto gewichtiger sind dessen Konsequenzen“ [Hervorhebung im Original].




  Können aber Videojournalisten, die von den Dreharbeiten bis zum Schnitt auf sich allein gestellt sind, den öffentlichen Aufgaben des Journalismus in angemessener Weise gerecht werden? Eine verbreitete These lautet: Wenn Videojournalisten im Alleingang versuchen, gleich eine ganze Reihe von Arbeiten zu bewältigen, die sonst ein Team von Spezialisten erledigt, bedeutet dies Einschränkungen bei der Professionalität der Berichterstattung (vgl. Wittke 2000, 107; Wans 2002, 14; DJV 2004, 20; Fesel 2004, o.S.; Lang 2004, 5; Krasser 2007, 20).




  Die Glaubwürdigkeit des Journalismus würde somit beschädigt, das Fernsehen als Instanz zur Meinungs- und Willensbildung in seinem Wert herabgesetzt. Befürworter des Videojournalismus sehen dieses Risiko offenbar nicht. Sie halten die Professionalität videojournalistischer Beiträge für gegeben. Sehl (2008, 180) stellt fest: „Der Videojournalismus verändert zwar die Produktionsweise, nicht jedoch die publizistische Grundhaltung einer Medienorganisation.“ Die geringeren Produktions- und Personalkosten im Videojournalismus würden das Spektrum der realisierbaren Themen sogar noch erweitern, heißt es oft (vgl. Baur 2006, 8). Zudem käme der Videojournalist ohne Team und mit der kleinen Kamera näher an die Protagonisten der Filme heran, er könne somit authentischer berichten. Die Funktionalität des Journalismus würde dementsprechend durch den Videojournalismus nicht geschwächt, sondern gestärkt. Beide Positionen sollen in dieser Studie kritisch, aber ergebnisoffen betrachtet werden.




  Hat die Produktionsweise des Videojournalismus aber wirklich das Potenzial, die aktuelle Informationsvermittlung in der Gesellschaft zu beeinflussen? Wie breitflächig werden Videojournalisten überhaupt in deutschen Fernsehsendern eingesetzt? Welche Themen bearbeiten sie, welche nicht? Sind die Beiträge von Videojournalisten tatsächlich von anderer Qualität als normale Fernsehbeiträge?




  Anhand derartiger Fragen ist zu prüfen, wie groß die Auswirkungen der neuen Kamera-Technologie tatsächlich auf die Arbeitsweise von Journalisten sind und bei welchen journalistischen Tätigkeiten sie am deutlichsten spürbar werden. Dabei wird der Einfluss des Einsatzes von Videojournalisten auf redaktionelle Abläufe ebenso zu berücksichtigen sein, wie die Frage, ob der Videojournalismus gar die Kraft, hat die Ausrichtung ganzer Fernsehsender zu beeinträchtigen.




  Die Studie geht vom Aufbau her deduktiv vor: Zunächst werden die normativen Grundlagen des Journalismus dargestellt, dann wird die Technik und ihr Einfluss auf die Medienproduktion untersucht und schließlich wird auf die Produktionsweise des Videojournalismus im Speziellen eingegangen.




  Im ersten Kapitel der Studie wird der Journalismus inklusive seiner Funktionen innerhalb der Gesellschaft definiert und der Begriff der journalistischen Funktionalität eingegrenzt. Ein besonderer Schwerpunkt gilt dabei der Informationsfunktion sowie der Kritik- und Kontrollfunktion, die beide als Grundpfeiler zur Sicherung der Demokratie gelten. Darüber hinaus wird auf die Faktoren eingegangen, durch die die journalistische Funktionalität determiniert ist – etwa die journalistische Professionalität, das Selbstbild von Journalisten, das jeweilige Berichtsformat etc. Bei diesen Betrachtungen zeigt sich beispielsweise, dass auch der kunstfertige Umgang mit Technik bzw. deren Verfügbarkeit entscheidende Auswirkungen auf die Funktionalität des Journalismus haben können.




  Um den Stellenwert des Einflussfaktors Technik für die Medienproduktion klarer herauszuarbeiten, wird im zweiten Kapitel anhand von ausgewählten historischen Beispielen diskutiert, inwiefern technische Entwicklungen die Medien beeinflusst haben. Dabei werden vor allem solche Einzelerscheinungen herausgegriffen, bei denen Analogien zum Videojournalismus vermutet werden könnten. Behandelt werden u.a. der Buchdruck, die Schnappschuss-Fotografie und die Entwicklung der Kameratechnik beim Film. Der Blick richtet sich bei der Untersuchung speziell auf mögliche gesellschaftliche Auswirkungen neuer Medientechnologien bzw. Produktionstechniken.




  Das dritte Kapitel widmet sich der Geschichte des deutschen Fernsehens, wobei wiederum die Technik im Mittelpunkt steht. Einerseits wird hier detailliert auf die Entwicklung des Fernsehens als apparatives und damit Technik determiniertes Medium eingegangen, andererseits werden aber auch wichtige inhaltliche Entwicklungen des Fernsehprogramms chronologisch geschildert. Das Ziel ist es, den Wandel der publizistischen Funktionalität des Fernsehens nachzuzeichnen und herauszuarbeiten, welche Einflussfaktoren daran maßgeblich beteiligt waren.




  Im vierten Kapitel werden die verschiedenen Einflussfaktoren, die für den journalistischen Kommunikationsprozess prägend sind, anhand der Kommunikations-Modelle von Maletzke (1963), Donsbach (1987), Weischenberg (1992) und Shoemaker/Reese (1991) veranschaulicht. Dabei wird deutlich, dass die Technik als Einflussfaktor auf den Journalismus in diesen Modellen weitgehend vernachlässigt wird. Um dieses Manko zu beheben und um über einen geeigneten Analyserahmen für die vorliegende Studie zu verfügen, wird ein eigenes Modell entwickelt, in welchem dem Einfluss der Technik ein eigener Stellenwert zukommt.




  Im fünften Kapitel wendet sich die Studie ihrem eigentlichen Gegenstand zu: dem Videojournalismus. Dieser wird zunächst definiert. Danach wird seine geschichtliche Entwicklung in Deutschland beschrieben: von den Vorläufern beim Dokumentarfilm (und vereinzelt auch in der News-Berichterstattung) bis hin zum aktuellen Einsatz von Videojournalisten im Regelbetrieb. Hierzu wird auch auf die Entstehung des Videojournalismus als redaktionelles Konzept mit Wurzeln in den USA eingegangen. Insgesamt soll dadurch gezeigt werden, dass es sich beim Videojournalismus nur scheinbar um ein völlig neues Phänomen handelt.




  Im sechsten Kapitel wird die bislang erschienene Literatur zum Thema Videojournalismus untersucht. Diese stammt vorwiegend aus dem Bereich der so genannten grauen Literatur, sie wird also nicht über den Buchhandel vertrieben. Inhaltlich behandeln die Veröffentlichungen im Wesentlichen die Frage, inwiefern mit der videojournalistischen Produktionsweise zusätzliche Arbeitsbelastungen für den Einzelnen einhergehen und ob die von Videojournalisten produzierten Filme Qualitätsmängel aufweisen. Diese schon vorliegenden Erkenntnisse werden anschließend auf Hinweise hinsichtlich möglicher Veränderungen der journalistischen Funktionalität durch den Videojournalismus geprüft.




  All diese theoretischen Überlegungen bilden schließlich die Grundlage für das Forschungsprojekt, dessen Schilderung sich im siebten Kapitel anschließt. Darin werden die Folgen des Einsatzes von Videojournalisten in Einzelstudien untersucht und deren Ergebnisse am Ende zusammengeführt.




  Die Untersuchung besteht im Wesentlichen aus drei Teilen: Erstens wurden Experten-Interviews mit Videojournalisten sowie mit Entscheidungsträgern bei TV‑Sendern bzw. Gewerkschafts- und Verbandsvertretern zum Thema Videojournalismus geführt, zweitens wurden mehr als 100 Videojournalisten per Fragebogen zu ihrer Arbeit befragt und drittens wurden, im Rahmen einer Fallstudie bei der Deutschen Welle, von Videojournalisten realisierte Beiträge analysiert. Des Weiteren wurden exemplarisch qualitative Vergleiche von VJ-Beiträgen mit im Team produzierten Beiträgen durchgeführt.




  Um auch einen Eindruck davon zu bekommen, ob womöglich die Zuschauer Beiträge aus videojournalistischer Produktion in professioneller Hinsicht als minderwertig und damit als weniger glaubwürdig wahrnehmen, wurden zudem Vorführungen von VJ-Beiträgen mit anschließenden Diskussionen organisiert. Hierbei wurden sowohl TV-Experten als auch Laien zum Gespräch gebeten.




  Alle erhobenen Daten werden schließlich im achten Kapitel zu einem übergeordneten Ganzen zusammengeschlossen und zur Beantwortung der Frage herangezogen: Inwiefern nimmt der Videojournalismus Einfluss auf die publizistische Funktionalität des Journalismus – und damit auf die Gesellschaft, denn „eine journalistisch unbeeinflusste Gesellschaft ist ebenso wenig denkbar wie ein Journalismus, der frei ist von gesellschaftlichen Einflüssen“ (Rühl 1980, 341).




  1. Der Journalismus und seine funktionale Beschaffenheit




  
1.1 Journalismus: Definition




  Journalismus ist keine geschützte Berufsbezeichnung. Auch ohne Berufsausbildung kann sich jeder Journalist nennen. Die Grundlage dafür bildet Artikel 5 des Grundgesetzes, der lautet: „Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten“ (Art. 5 GG, Abs. 1, Satz 1). Hauptberuflich tätige Journalisten haben zwar oft ein Volontariat oder eine Journalistenschule absolviert, trotzdem ist Journalismus „mehr eine Tätigkeitsbeschreibung als eine Berufsbezeichnung“ (Achleitner et al. 2008, 274). Renner (2007, 21) definiert lapidar: „Journalismus ist [...] das, was von Journalisten ,gemacht‘ wird. Das, was sie tun, und das, was dabei entsteht.“ Der Deutsche Journalistenverband (DJV) benennt als zentrale Tätigkeiten von Journalisten: „Die Erarbeitung von Wort- und Bildinformationen durch Recherchieren (Sammeln und Prüfen) sowie Auswählen und Bearbeiten der Informationsinhalte, deren eigenschöpferische medienspezifische Aufbereitung (Berichterstattung und Kommentierung), Gestaltung und Vermittlung, ferner disponierende Tätigkeiten im Bereich Organisation, Technik und Personal“ (DJV 2009a, 3).




  Um diesen Tätigkeiten nachzukommen, braucht der Journalist gewisse Basisqualifikationen. Weischenberg (1990, 22) unterscheidet Fachkompetenz, Vermittlungskompetenz, Sachkompetenz und als Zusatzqualifikation Technikkompetenz. Unter Fachkompetenz versteht Weischenberg, unabhängig vom Medium, die Beherrschung des journalistischen Handwerks, d.h. Kompetenz in der Themen- und Nachrichtenauswahl bei der Recherche sowie die Beherrschung von Interview-Techniken, des journalistischen Schreibstils und der Organisation. Außerdem setzt Weischenberg Grundlagenkenntnisse im Bereich Medienrecht und Medienethik voraus, die der journalistischen Arbeit eine soziale Orientierung verleihen sollen. Vermittlungskompetenz heißt, journalistische Inhalte ansprechend und verständlich zu präsentieren, die journalistischen Darstellungsformen zu beherrschen, sowie die gestalterischen Möglichkeiten seines Mediums zu kennen (vgl. Materzok 2007, 80). Der Begriff Sachkompetenz bezieht sich auf das Wissen des Journalisten in seinem Fachgebiet: Ein Politikredakteur hat andere Sachkompetenz als ein Sportreporter. Technikkompetenz meint schließlich die Fähigkeit zur Handhabung technischer Geräte und „deren situationsgerechten Gebrauch“ (Materzok 2007, 79).




  
1.2 Die Funktionalität von Journalismus




  „Unter dem Begriff des ‚Funktionalismus’ oder auch ‚Funktionen der Massenmedien’ werden jene theoretischen Ansätze zusammengefasst, die den Medien bestimmte Leistungen für den Bestand der Gesellschaft und ihrer Teile attestieren oder dies als Aufgabe normativ von ihnen erwarten“ (Jarren/Bonfadelli 2005, 117). Betrachtungen des Journalismus aus funktionalistischer Perspektive implizieren, dass dieser in der Gesellschaft zum Gemeinwohl beiträgt.




  Diese Vorstellung ist historisch gewachsen: Schon 1845 sieht der Schriftsteller und Publizist Robert Eduard Prutz einen öffentlichkeitschaffenden, meinungsbildenden und orientierenden Journalismus als Schritt zur Demokratie an. Er nennt den Journalismus: „eines der vorzüglichsten Werkzeuge“ (Prutz 1845, 137ff zitiert nach Rühl 1992, 120), „um das Ziel der Menschheitsgeschichte, die Demokratie, und damit die gleichmäßige Erfüllung der Ansprüche aller an Glück und Wohlfahrt zu verwirklichen“ (Rühl 1992, 120). Durch das Werkzeug des Journalismus wird das demokratische Prinzip Wirklichkeit“ Hinter dieser Aussage steckt die Annahme, dass nur umfassend und unabhängig informierte Bürger an der Gesellschaft kritisch mitwirken und die Demokratie mitgestalten können. „Begründet wird dies [...] durch die Menschenwürde [...] – platt gesagt darf niemand absichtlich dumm gehalten werden“ (Karstens/Schütte 2005, 27). Der Journalismus sollte demnach in der Demokratie von jeher für Transparenz und die nötige Verbreitung von Informationen sorgen. Diese Funktion übernimmt er bis heute, denn „zur Herstellung von Öffentlichkeit in der Demokratie gilt Information als unverzichtbar. Damit übt Journalismus eine öffentliche Aufgabe aus, die keinem anderen Element der Medienkommunikation zugebilligt wird“ (Lünenborg 2005, 202).




  Um ihre ‚öffentliche Aufgabe‘ wahrzunehmen, wird von Journalisten gefordert, Unabhängigkeit zu wahren, sich Professionalität zu erarbeiten und Glaubwürdigkeit zu erstreben (vgl. Weischenberg 2002, 299). Dabei unterliegen sie allerdings den Kräften des Marktes bzw. produktionstechnischen Zwängen: „Seine Leistungen erbringt der Journalismus unter den Bedingungen groß-betrieblicher Produktionsweise, wirtschaftlicher Effizienz und rationaler Technik“ (Altmeppen/Löffelholz 1998, 415).´Entsprechend der Devise, „dass Theorie vornehmlich dort entsteht, wo Phänomene problematisch geworden sind“ (Leschke 2003, 167), untersucht die vorliegende Studie mögliche Störungen dieser journalistischen Funktionalität.




  
1.3 Die Funktionen des Journalismus im Überblick




  Das Augenmerk der vorliegenden Studie gilt primär der ‚öffentlichen Aufgabe‘ des Journalismus. Sie besteht darin, Angelegenheiten von allgemeiner Bedeutung sachgerecht publik zu machen. Donsbach (1982, 9) formuliert es so: „Journalismus ist ein Öffentlichkeitsberuf. Seine Aufgabe ist es, Informationen und Meinungen möglichst vielen Menschen in einer Gesellschaft zugänglich zu machen und damit zum Willensbildungsprozess beizutragen“ Journalisten wirken demnach in der Demokratie „durch Information, Kritik und Kontrolle [...] an der Meinungsbildung mit“ (Meier 2007, 15). Sie nehmen gewissermaßen „stellvertretend für die Bürger das Grundrecht auf Informations- und Meinungsfreiheit wahr“ (Pürer 2002, 287). Läuft dieser Prozess schnell, stetig und ungestört ab, ist die publizistische Funktionalität des Journalismus gesichert. Information, Kritik und Kontrolle sind dementsprechend als die zentralen publizistischen Funktionen des Journalismus anzusehen.




  Der Journalismus übernimmt in der Gesellschaft aber noch eine Reihe weiterer Leistungen und Aufgaben. Scholl und Weischenberg (1998, 30) sehen dabei die Leistungsspanne zwischen „der reinen Information bis zur reinen Unterhaltung, von der Erfüllung einer öffentlichen Aufgabe bis zur Befriedigung ausschließlich ökonomischer Interessen.“ Neben der Informations- und Kontrollfunktion gibt es „die Bildungs- und Kulturfunktionen, die Sozialisations- bzw. Integrationsfunktion, die Unterhaltungs- und Rekreationsfunktion (sowie die zu Unrecht oft geschmähte Werbefunktion)“ (Pürer 2002, 282).




  Die Bildungs- und Erziehungsfunktion ist grundsätzlich über eine aufklärende und orientierende Berichterstattung in der Informationsfunktion integriert. Die Sozialisierungsfunktion besteht darin, allgemeine Normen und Werte zu vermitteln, die dann von der Gesellschaft übernommen werden. Die Integrationsfunktion beinhaltet, dass Journalisten das Publikum über die Lebenswelten anderer informieren und so in der Gesellschaft ein gegenseitiges Verständnis schaffen. Die Unterhaltungs- und Rekreationsfunktion bietet dem Publikum Entspannung vom Alltag (vgl. Jantos 2004, 25).




  Hervorzuheben ist auch die Thematisierungsfunktion des Journalismus, wenn er gesellschaftlich relevante Themen zur Diskussion stellt (vgl. Kunczik/Zipfel 2005, 72). Die Werbefunktion verschafft schließlich den Verbrauchern Informationen über Produkte und Dienstleistungen und unterstützt so den Warenkreislauf.




  
1.3.1 Die Informationsfunktion




  „Die zentrale Aufgabe des Journalismus ist die Information“ schreibt Meyer (2007, 14). Eine Unterscheidung zwischen ,guten’ und ,schlechten’ Informationen dürfe es laut Branahl (1992, 87) nicht geben. „Jegliche aktuell interessierenden Fragen, Ereignisse und Veranstaltungen sollen publik werden, alle gesellschaftlich relevanten Stimmen zu Wort kommen“ (Riesmeyer 2007, 28). Politik, Wirtschaft und Kultur sind somit ebenso Berichtsfelder wie „Sport-Ereignisse, Modetrends und Events aller Art“ (Fechner 2001, 36).




  Der Journalismus wird laut Meyer (2007, 14) seiner Informationsfunktion aber vor allem über eine seriös-nachrichtliche Berichterstattung gerecht. Einige Medienwissenschaftler und Programmverantwortliche billigen daher der Arbeit von Nachrichtenjournalisten eine besondere Bedeutung zu: „NachrichtenjournalistInnen werden als pars pro toto des Journalismus schlechthin gewählt. Sie gelten nicht als eine Spezialgruppe innerhalb der Profession, sondern als der Journalist schlechthin. Dagegen spielen andere journalistische Tätigkeiten und Funktionen nur eine untergeordnete Rolle“ (Lünenborg 2005, 41).




  Die Informationsfunktion des Journalismus besteht grundsätzlich darin, den Blick auf zentrale gesellschaftliche Fragen und Ereignisse zu lenken und so Diskussionen über mögliche Herausforderungen und Probleme der Gesellschaft einzuleiten. Außerdem soll der Journalismus auf mögliche Risiken und Gefahren für die Menschen hinweisen. Meier (2007, 14) spricht in diesem Zusammenhang vom Journalismus als einem „Frühwarnsystem“ der Gesellschaft. „Er [der Journalismus] kann durch seine Informationen politische Entscheidungen beeinflussen, Menschen vor Gefahren warnen, bei Naturkatastrophen Hilfsmaßnahmen auslösen usw.“ (Renner 2007, 68).




  Andererseits vermittelt der Journalismus dem Einzelnen auch Geborgenheit und Zuversichtlichkeit, wenn er weiß: Heute ist nichts passiert, die Demokratie ist stabil, die Wirtschaft floriert. Lünenborg (2005, 90) drückt es so aus: „Der Informationsfunktion wird Journalismus auch dann gerecht, wenn es nichts Bedeutsames zu berichten gibt. Journalismus im Informationsmodus erzeugt ein Gefühl von Sicherheit beim Publikum, wenn sich bei ihm die Gewissheit einstellt, dass sich nichts für das eigene Leben Bedeutsames ereignet hat.“ Die Informationsfunktion sowie die Kritik- und Kontrollfunktion des Journalismus sind laut Pürer (2002, 282) aus „demokratie-theoretischer Sicht“ die bedeutsamsten Funktionen.




  
1.3.2 Die Kritik- und Kontrollfunktion




  Eine kritisch-nachforschende Berichterstattung, egal ob beim Fernsehen, bei der Zeitung oder beim Radio, gilt als konstitutiv für die Demokratie. „Moderne Demokratien sind gekennzeichnet durch ein System der ‚checks and balances‘ (Kontrolle und Gegengewichte). Man spricht auch von ‚Gewaltenteilung‘ [...] Die drei staatlichen Gewalten Exekutive, Legislative und Judikative werden durch die ‚vierte Macht‘ Journalismus kritisiert und kontrolliert. Missstände, Fehlentscheidungen, Korruption oder bürokratische Willkür sollen aufgedeckt werden“ (Meier 2007, 14). Der Journalist übernimmt demnach die Rolle eines „öffentlichen Wächters“ (Riesmeyer 2007, 28). Es gilt zudem als Indikator für eine „funktionierende Demokratie“, wenn Journalisten ohne Repressalien Kritik an politischen Machtträgern ausüben und Transparenz über politische und gesellschaftliche Vorgänge schaffen können (vgl. Jarren/Meier 2002, 106). Ansatzpunkte für Kritik und Kontrolle können im Prinzip alle Bereiche der Gesellschaft sein. Infolgedessen nimmt der Journalist seine Kritik- und Kontrollfunktion in gewisser Weise sogar bei Service- und Ratgeberberichten für Verbraucher wahr. „Meist wird die Funktion jedoch als eine politische aufgefasst“ (Riesmeyer 2007, 28). Sie kommt zum Tragen in „meinungsbildenden Beiträgen wie Glossen, Kommentaren und Leitartikeln“, in „aufdeckend-enthüllenden Beiträgen“ (Lorenz 2002, 88) sowie in analytischen Hintergrundstücken und Essays.




  Die Kritik- und Kontrollfunktion erfordert einen aktiven, recherchierenden Journalismus. Journalisten sollen die Geschehnisse in Wirtschaft und Politik nicht einfach nur beschreiben oder die Meinungen und Argumente anderer eins zu eins wiedergeben. Sie müssen die Dinge kritisch hinterfragen und eigene Ideen in den Meinungsbildungsprozess einbringen: Pürer (2002, 283) bemerkt dazu: „In der Kritikfunktion ist ein bewertendes Element zu sehen. Die Kontrollfunktion enthält im weitesten Sinne des Wortes investigative Züge“ Journalisten müssen von sich aus die Initiative ergreifen und investigativ durch Nachfragen und Recherchen Verfehlungen in der Gesellschaft aufspüren.




  Wenn Journalisten bzw. die Medien, für die sie arbeiten, in ihren Recherchemöglichkeiten aus Mangel an Budget, Zeit oder Autorität gegenüber staatlichen Institutionen bzw. politischen und wirtschaftlichen Organisationen eingeschränkt sind, leidet auch die Kritik- und Kontrollfunktion des Journalismus. Unreflektiert abbildende Berichte werden oft unter den Schlagworten ‚Verlautbarungsjournalismus‘, ‚Hofberichterstattung‘ oder ‚Terminjournalismus‘ verurteilt (vgl. Meier 2007, 184).




  
1.3.3 Die Unterhaltungsfunktion




  Während die Informationsfunktion sowie die Kritik- und Kontrollfunktion des Journalismus oft als besonders relevant für die Demokratie hervorgehoben werden, wird der Unterhaltungsfunktion eher Misstrauen entgegengebracht.




  Zwar wird „das Erleben ,Unterhaltung‘“ im Sinne von Zerstreuung und Entspannung tendenziell als etwas Angenehmes angesehen (vgl. Früh/Wünsch 2007, 38), in Bezug auf den Journalismus wird allerdings eine Banalisierung der Inhalte befürchtet, wenn – um ein vermeintliches Publikumsinteresse zu bedienen – einerseits Informationen und Unterhaltung vermischt werden und andererseits politische und wirtschaftliche Themen zugunsten von Sport, Boulevard, Soft-News, Lifestyle und Human-Interest Stories in den Hintergrund gedrängt würden.




  Tendenziell werden Unterhaltungsaspekte besonders im Fernsehen immer stärker betont. Das führt in den Augen von Kritikern zu einem „Rückgang sowie einer Veränderung von Informationssendungen“ (Materzok 2007, 16), denn „eine Nebenwirkung der konsequenten Ausrichtung der Fernsehvollprogramme auf die Unterhaltung der Zuschauer ist der Bedeutungsverlust des Fernsehens als Medium der politischen Meinungsbildung in Deutschland“ (Weiß/Trebbe 2000, 185).




  Journalismus wird idealtypisch als faktenorientiert und berichterstattend beschrieben und häufig mit aktuellem Informationsjournalismus gleichgesetzt. Als typische Kennzeichen der Mediensparte Unterhaltung gelten Inszenierung und Fiktion (vgl. Weinacht/Hohlfeld 2007, 160). Allerdings fehlt gerade beim Fernsehen die scharfe Trennung.




  Tatsächlich gibt es viele TV-Formate, wo gezielt nach Möglichkeiten der unterhaltsamen Aufbereitung von Informationen gesucht wird. Sie werden unter dem, seit Ende der 1980er Jahre aufgekommenen Begriff ‚Infotainment‘ (aus: Information und Entertainment) zusammengefasst. „Typische Mittel des Infotainments sind Personalisierung, Dramatisierung, Visualisierung und beschleunigter Wechsel der Inhalte [...] In diesem Zusammenhang ist von Boulevardisierung, De-Professionalisierung, Trivialisierung und Entpolitisierung die Rede“ (Vowe 2006, 100ff).




  Kritiker beklagen, es seien immer spektakulärere und emotionalere Bilder, die die Berichterstattung bestimmen. Zugunsten von höheren Einschaltquoten werde hier die Glaubwürdigkeit die Berichterstattung aufs Spiel gesetzt (vgl. Meier 2007, 256ff). Das Diktat der Quote mache selbst vor den öffentlich-rechtlichen Sendern nicht Halt: Sie hätten mit Blick auf die Werbeeinnahmen bzw. auf der Suche nach der Zuwendung der Gebührenzahler die Erfolgsrezepte der Privaten übernommen (vgl. Weischenberg et al. 1994, 35ff): „Dieser Zweck [höhere Einschaltquoten und ökonomischer Erfolg] heiligt inzwischen fast alle Mittel der Boulevardisierung. Das bedeutet nicht nur Personalisierung, sondern auch Familiarisierung, Simplifizierung, Polarisierung, Melodramatisierung und Visualisierung aller Themen“ (Weischenberg et al. 2006, 16).




  Der Medienkritiker Neil Postman schrieb in seinem Buch „Wir amüsieren uns zu Tode“ schon im Jahr 1985: „Problematisch am Fernsehen ist nicht, dass es uns unterhaltsame Themen präsentiert. Problematisch ist, dass es jedes Thema als Unterhaltung präsentiert“ (Postman 1985, 110).




  Besonders in der Politikberichterstattung wird die Anreicherung von journalistischen Inhalten mit Unterhaltungselementen kritisch beäugt, korreliere sie doch „negativ mit der Objektivität und Sachlichkeit“ (Scholl et. al. 2007, 12).




  Allerdings, so führen Scholl et al. (2007, 12) weiter aus: die unterhaltsame Darbietung eines Stoffes wirke sich auch positiv auf seine Verständlichkeit aus. „Eine Kopplung von Journalismus und Unterhaltung [...] ist nicht ausschließlich eine negativ zu bewertende Erscheinung: Unterhaltung im Journalismus birgt Potenzial für mehr Abwechslung, Anregung, Atmosphäre, Entspannung, Spaß und Genuss“ (Scholl et al. 2007, 13). Renger (2000, 308) kommt grundsätzlich zu der Erkenntnis: “Information bleibt heute nur dann interessant, wenn sie unterhaltsam dargeboten wird.“




  Ulrike Dulinski stellt in ihrer Dissertation „Sensationsjournalismus in Deutschland“ (2003) sogar die These auf: Boulevardjournalismus könne in einer Demokratie für die Meinungsbildung durchaus förderlich sein. „Sensationalistische Darstellungsformen begünstigen eine bessere und schnellere Informationsverarbeitung, sensationelle Themen fördern moralisches Wissen – Beides ist nicht grundsätzlich inkompatibel mit der Erfüllung der journalistischen öffentlichen Aufgabe, sinnvolle Informationen zur Entscheidungs- und Willensbildung der Bürger in einer Demokratie zu liefern“ (Dulinski 2003, 391).




  Insgesamt lässt sich festhalten: Boulevardthemen und Kuriositäten schaffen Aufmerksamkeit. Eine unterhaltsame Präsentation macht trockene Informationen leichter verdaulich. Eine übermäßige Fixierung auf Emotionalisierung und Augenreiz kann aber zu Themenverlagerungen bzw. Schwerpunktverschiebungen innerhalb eines Berichts führen. Die Berichterstattung wirkt dann weniger seriös und glaubwürdig.




  
1.3.4 Die Thematisierungsfunktion




  Mit der Auswahl der Themen, über die sie berichten, legen Journalisten in gewisser Weise fest, was aktuell in der Gesellschaft als bedeutsam gilt. „Wichtige, in den Medien groß aufgemachte Themen werden auch vom Publikum für wichtig gehalten; kleine oder gar nicht berichtete Themen schätzt das Publikum hingegen vermutlich als weniger bedeutend ein“ (Rössler 2005, 228). Damit beeinflussen die Medien die Entscheidung darüber, welche Probleme in der Gesellschaft gerade als besonders dringlich und lösungsbedürftig angesehen werden (vgl. Rössler 2005, 228). Dieser Prozess, auch „Agenda-Setting“ (McCombs 2004, 4) oder „Tagesordnungsfunktion“ (Donsbach 1982, 155) genannt, erlaubt es den Medien, nicht nur Themen zu setzen, sondern auch bestimmten Themen „durch Publikationshäufigkeit, Platzierung und Aufmachung“ (Brettschneider 1998, 635) eine besondere Bedeutung zu verleihen.




  Mit Neu-Thematisierungen sind die Medien dabei laut einer Studie von Krzeminski (1987, 378) eher zurückhaltend. Ein Thema aber, das schon in einigen Medien vorkommt, wird schnell allgemein aufgegriffen. Hintergrund ist die hohe Kollegenorientierung im Journalismus: Hörfunk- und Fernsehredakteure lesen aufmerksam die Zeitung. Zeitungsredakteure verfolgen die Hörfunk- und Fernsehnachrichten. Zudem folgen alle Journalisten den Vorgaben einiger weniger Agenturen bzw. greifen auf die gleichen Archivbestände und Datenbanken zurück (vgl. Top 2006, 80). Einzelne freie Journalisten oder in der Hierarchie niedrig stehende Reporter oder Volontäre sind allerdings kaum in der Lage, eigenständig Themen auf die (politische) Agenda zu setzen. Stattdessen übernimmt der Planungsredakteur, der Redaktionsleiter oder der Herausgeber die Funktion eines so genannten Gatekeepers (vgl. Diehlmann 2003, 144). Das heißt, er trennt für seine Redaktion wie ein Schleusenwärter wichtige von unwichtigen Themen.




  Inhaltlich wird die Themen- und Nachrichtenauswahl dabei vor allem durch so genannte Nachrichtenfaktoren bestimmt wie z.B. Gewalt und Konflikt, Prominenz, Größe eines Erfolgs oder Fortschritts etc. (vgl. Schulz 1997, 70ff). Die Themenauswahl des Gatekeepers ist allerdings auch abhängig von dessen subjektiven Erfahrungen und Einstellungen, der Redaktionslinie, der allgemeinen Nachrichtenlage sowie von organisatorischen und technischen Zwängen – etwa Zeitdruck, verfügbarem Platz bzw. Sendeminuten oder der Möglichkeit, Bilder bzw. Interviews zu bekommen (vgl. Schulz 1990, 11ff).




  
1.4 Professionalität und journalistische Funktionserfüllung




  Der funktionale Forschungsansatz prüft, inwiefern der Journalismus in der Lage ist, bestimmte Aufgaben und Leistungen innerhalb der Gesellschaft zu erfüllen. Demokratietheoretisch wird Journalismus dabei verstanden als eine Form der politischen Aufklärung. Um dem „gesamten [journalistischen] Berufsstand ein Stück Berechenbarkeit“ zu verleihen und den „faktischen Gehalt der Aussagen zu steigern“ (Pörksen 2006, 248), gilt eine professionelle Berufsausübung als Grundvoraussetzung. Glaubwürdigkeit, Verlässlichkeit und Nützlichkeit von Journalismus werden nicht nur über die Vermittlung gesellschaftlich relevanter Inhalte hergestellt, sondern in einem wesentlichen Teil auch durch die Erfüllung bestimmter Erwartungen des Publikums hinsichtlich vorgegebener professioneller Kodizes (vgl. Weischenberg/Rakers 2001, 23). Kepplinger (1982, 151) versteht unter professionellem Verhalten die sachgerechte Anwendung systematisch erlernter Kenntnisse und Fertigkeiten zur Lösung bestimmter Probleme.




  Für Journalisten erwächst Professionalität vor allem aus berufsethischen Normen, historisch gewachsenen Berufsstandards und einer Vielzahl von Handwerksregeln – „das journalistische Handwerk definiert geradezu ihren Beruf“ (Renner 2007, 29).




  Der Deutsche Presserat (2008, o.S.) hat in seinem Pressekodex die wichtigsten moralisch/ethischen Leitlinien sowie eine Reihe normativ praktischer Berufsregeln als ‚publizistische Grundsätze’ zusammengetragen. So werden die Achtung vor der Wahrheit und die Wahrung der Menschenwürde (Ziffer 1), die sorgfältige und faire Recherche (Ziffer 2 und 4) oder die Pflicht zu Unabhängigkeit und Unbestechlichkeit (Ziffer 15) als Fundamente für einen am Gemeinwohl orientierten professionellen Journalismus betrachtet. „Als Richtschnur für die tägliche professionelle Arbeit“ (Weichler 2003, 43) gelten zudem Faktoren wie Relevanz, Sachgerechtigkeit, Verständlichkeit, (Quellen-)Transparenz, Originalität, Vielfalt und Aktualität der Berichterstattung (vgl. Meier 2007, 226).




  Neben diesen, vorwiegend auf den Inhalt bezogenen, Professionalitätskriterien sind bei der Erstellung publizistischer Medienprodukte auch handwerklich-gestalterische Vorgaben zu berücksichtigen (vgl. Hohlfeld 2003, 209) – beim Fernsehen etwa in Bezug auf die Kameraarbeit und den Schnitt. Der Politikwissenschaftler Heribert Schatz und der Soziologe Winfried Schulz haben in diesem Sinne im Auftrag der ARD/ZDF-Medienkommission ein Modell zur Evaluation von Medienangeboten entworfen:




  [image: ]




  In Bezug auf die inhaltliche Professionalität gilt in diesem Schema: Journalistische Professionalität setzt analytische und deskriptive Qualität voraus. Analytische Qualität ist gegeben, wenn Medienbeiträge „Hintergründe, Ursachen und Folgen verdeutlichen, Zusammenhänge herstellen und auf diese Weise einen Sachverhalt interpretieren, für das Publikum ‚logisch’ durchschaubar machen“ (Schatz/Schulz 1992, 704). Schatz und Schulz beziehen sich hier besonders auf kritisch wertende Medienbeiträge und ordnen den Punkt ‚analytische Qualität‘ explizit der Kritik- und Kontrollfunktion zu. Der Punkt ‚deskriptive Qualität‘ wird dagegen eher mit rein informativen Berichtsformen wie zum Beispiel Nachrichten in Zusammenhang gebracht. Hier besteht laut Schatz und Schulz (1992, 704) das so genannte Objektivitätspostulat, also das Streben nach Unparteilichkeit – d.h. es sollen unterschiedliche Stimmen zu Wort kommen und verschiedene Perspektiven fair und ausgewogen dargestellt werden. Auch soll durch eine nüchterne Sprache sowie die Trennung von Fakten und Meinung die Neutralität gewahrt werden. Journalistisch professionell zu arbeiten bedeutet für Schatz/Schulz (1992, 704) die Verpflichtung zu Sachgerechtigkeit durch gewissenhafte und umfassende Recherche, Wahrhaftigkeit und Vollständigkeit der Aussage, sowie der Auswahl von relevanten Informationen. Neben der inhaltlichen Professionalität wird auch die gestalterische Professionalität von Medienbeiträgen hinsichtlich ihrer Verständlichkeit und künstlerisch-ästhetischen Gestaltung vorausgesetzt. Im Detail hängen die konkreten Bedingungen für journalistische Professionalität und Qualität letztlich vom Medium, von der Zielgruppe, vom journalistischen Selbstverständnis einer Redaktion, von der journalistischen Darstellungsform, von der Periodizität einer Sendung oder Publikation (z.B. tagesaktuell oder wochenaktuell) etc. ab (vgl. Wyss 2000, 152). Ruß-Mohl (1992, 86) betrachtet Berufsnormen, Handwerksregeln und Standards journalistischer Professionalität als ‚magisches Vieleck‘, „in dem sich Ziele überlappen, gegeneinander konkurrieren und sich nicht alle gleichzeitig erreichen lassen“ (Meier 2007, 225). „Wer zum Beispiel schnell informieren will, kann dies meist nicht hintergründig tun und sich kaum Zeit für Recherche nehmen. Der Informationsgehalt und die Komplexität eines Beitrags können auf Kosten der Verständlichkeit gehen. Wer sich als investigativer Kontrolleur versteht, der Missstände aufdeckt, wird der Unparteilichkeit und Ausgewogenheit nicht immer ein hohes Gewicht beimessen“ (Meier 2007, 225).




  Der funktionale Ansatz stellt heraus, „dass journalistische Angebote nicht per se miteinander vergleichbar sind“ (Hessel 2005, 68). Übergeordnet sei zur Beantwortung der Frage nach journalistischer Qualität und Professionalität vielmehr die Frage, welche Funktion Medien gerade bedienen sollen. „Sind sie beispielsweise als Informationsmedium konzipiert, sollen sie auch für Information beim Rezipienten sorgen. Sind sie dagegen als Unterhaltungsmedium geplant, besteht ihre Leistung in unterhaltenden Elementen […] Ausgangspunkt ist immer die Medienfunktion bzw. -leistung“ (Sehl 2006, 29). Im Nachrichtenjournalismus gelten z.B. Unparteilichkeit und Ausgewogenheit als zwingend. Im Boulevardjournalismus stehen dagegen Emotionalität und Unterhaltung im Vordergrund. Auch die Relevanzkriterien zur Themenauswahl erfahren eine andere Gewichtung, je nachdem, ob eine Sendung oder Publikation eher auf Information oder Unterhaltung abzielt. Von einem Servicemagazin erwartet der Zuschauer z.B. Orientierung, Nutzwert für den Alltag und klare Empfehlungen (vgl. Fasel 2004, 27). Bei einem Politmagazin haben dagegen eher die Analyse und die kritische Auseinandersetzung mit dem Gegenstand Priorität. Neben einer fachgerechten Vorgehensweise beim Herstellungsprozess ist im Journalismus die unabhängige und professionelle Berufsausübung zudem abhängig von den politischen und medienökonomischen Bedingungen, unter denen Journalisten arbeiten, von der personellen, finanziellen und technischen Ausstattung eines Mediums bzw. der jeweiligen Redaktion sowie von der Ausbildung der einzelnen Journalisten (vgl. Haller 2004, 129).




  
1.4.1 Professionalität und Ausbildung




  Eine gute journalistische Ausbildung bildet das Fundament journalistischer Kompetenz und „journalistische Kompetenz führt zu Professionalität“ (Hessel 2005, 25). „Die Qualität der Medienprodukte wird [wiederum] direkt mit der Kompetenz bzw. Professionalität der Medienakteure in Zusammenhang gebracht“ (Lackner 2008, 83). Für den Präsidenten der Nachrichtenagentur AP, Louis de Boccardi, ist es „eine Frage des Lernens und des Könnens“ (Weischenberg 2004, 186), inwiefern Journalisten gesellschaftliche Verantwortung übernehmen und somit der publizistischen Funktionalität des Journalismus gerecht werden können.




  Als klassische Ausbildung im Journalismus gilt das Volontariat. Ein Volontariat dauert in der Regel anderthalb bis zwei Jahre und besteht aus einer Kombination von Seminar-Workshops, in denen gezielt grundlegende journalistische Berufsfertigkeiten vermittelt werden, sowie einem stetigen „learning by doing“ in den Redaktionen, wo Volontäre schon als vollwertige Mitarbeiter eingesetzt werden und dem jeweiligen journalistischen Berufsprofil entsprechende spezifische Aufgaben wahrnehmen (vgl. Breyer-Mayländer/Werner 2003, 285ff).




  Der Zugang zum Beruf Journalist unterliegt keinen allgemeinverbindlichen Regeln. Daher bilden Verlage bzw. Rundfunk- und Fernsehsender ihre Mitarbeiter gemäß ihrer eigenen Kriterien und Bedürfnisse aus (vgl. Wyss 2002, 217). Meist steht allerdings die Schulung instrumenteller Fertigkeiten wie z.B. die journalistische Recherche, die Medienproduktion oder die Texterstellung im Mittelpunkt. Darüber hinaus geht es auch um das Vermitteln einer „altruistischen Orientierung“ bzw. die „Etablierung einer Standesethik“ (Hermes 2006, 31).




  Als abträglich für die journalistische Professionalität wird es gesehen, wenn Volontäre nicht ausgebildet, sondern als billige Arbeitskräfte ausgenutzt werden. Das sei teilweise bei lokalen Radio- oder Fernsehsendern der Fall, wo die Auszubildenden mitunter ohne interne Einarbeitungsphase direkt in die aktuelle Tagesarbeit integriert würden (vgl. Lorenzkowski 1995, 29). „Semiprofessionelle Arbeitskräfte, die in Zukunft verstärkt eingesetzt werden, reichen aus, um den Ansprüchen dieser Medien an den Journalismus zu genügen“ (Weischenberg et. al 1994, 180). Das sei auf die Dauer allerdings ökonomisch sogar kontraproduktiv. Für einen effizienten Einsatz von Mitarbeitern – insbesondere in den sich ständig technisch und inhaltlich weiterentwickelnden elektronischen Medien – seien regelmäßige Fortbildungsmaßnahmen eine Vorrausetzung (vgl. Karstens/Schütte 2005, 379).




  
1.4.2 Journalistisches Selbstbild




  Während ihrer beruflichen Sozialisation entwickeln Journalisten ein Rollen-Selbstverständnis, das beschreibt, wie man als Journalist seine Aufgabe zu verstehen hat bzw. wie man sich typischerweise verhalten sollte. So ist z.B. für Bascha Mika, der früheren Chefredakteurin der TAZ, „die Kontrolle der Mächtigen die wichtigste Aufgabe von Journalisten“ (zit. n. Weischenberg et al. 2006, 97). Die Fernsehmoderatorin Maybrit Illner sagt: „Die Journalisten meiner Generation sind vielleicht einfach pragmatisch. Sie dienen sich keiner Partei an, sind keine verkappten Missionare, sondern verstehen sich als Beobachter, als Informations-Staubsauger und Analytiker“ (zit. n. Weischenberg et al. 2006, 97).




  Medienwissenschaftler führen seit Jahrzehnten immer wieder Befragungen zum Selbstbild von Journalisten durch. Als wegweisend gilt in Deutschland die Studie „Legitimationsprobleme des Journalismus“ von Wolfgang Donsbach (1982). Donsbach unterscheidet bestimmte Journalisten-Rollen, die sich wiederum bestimmten Funktionen des Journalismus zuordnen lassen. Diese Rollen sind beispielsweise: neutraler Berichterstatter (Informationsfunktion), Kritiker von Missständen, Wächter der Demokratie (Kritik- und Kontrollfunktion), Anwalt der Benachteiligten (Forumsfunktion)1, Pfadfinder für neue Themen und Ideen (Thematisierungsfunktion), Pädagoge und Erzieher (Bildungsfunktion) oder Unterhalter (Unterhaltungsfunktion).




  Bei Journalistenbefragungen in Deutschland liegt das Bild des Journalisten als neutralem Vermittler regelmäßig an der Spitze: Zuletzt 2005 stimmten 90% der Befragten der Aussage zu, möglichst neutral und präzise informieren zu wollen. 58% der Journalisten sahen ihre Aufgabe in der Gesellschaft darin, Missstände zu kritisieren, 34% wollten sich für die Benachteiligten in der Bevölkerung einsetzen. 14% der Journalisten erhoben den Anspruch, bestimmte Themen auf die politische Agenda zu bringen (vgl. Weischenberg et al. 2006, 106ff).




  Die Selbstwahrnehmung von Journalisten ist für die Funktionalität des Journalismus insofern relevant, als dass sie im Berufsalltag in gewisser Weise als ethische Norm fungiert (vgl. Weischenberg et al. 2006, 98). Das journalistische Selbstbild als unparteilicher Vermittler gilt z.B. als wichtige Bedingung für eine objektive Berichterstattung (vgl. Schönhagen 1998, 291ff).




  
1.4.3 Objektivität




  „Objektivität wird als grundsätzlich praktikable Berufsnorm und als Voraussetzung für Kommunikation in einer parlamentarischen Demokratie verstanden“ (Kunczik/Zipfel 2005, 277). In erster Linie heißt objektiv berichten: die Wirklichkeit möglichst unverzerrt und wahrhaftig wiederzugeben. Der Deutsche Presserat (2008, o.S.) benennt „die wahrhaftige Unterrichtung der Öffentlichkeit“ in Ziffer 1 seines Pressekodex als eines der obersten Gebote der Presse. Objektivität ist besonders wichtig bei Nachrichten, hier gilt: Die Fakten müssen stimmen (Wahrheitspostulat). Die Berichterstattung sollte umfassend und präzise sein. Das Fehlen wichtiger Fakten führt zur einseitigen Darstellung (Vollständigkeitspostulat). Ungewissheit muss als solche sichtbar bleiben (Transparenzpostulat). Meinungsäußerungen sind zu kennzeichnen (Trennungspostulat). Nachrichten sollten sachlich und emotionslos gehalten werden (Postulat der Gefühlsvermeidung). Bei kontroversen Themen ist durch Gegenüberstellung aller relevanten Standpunkte Ausgewogenheit anzustreben. Das bedeutet nicht ,gleiche Redezeit für alle‘, aber die Analyse und Gewichtung unterschiedlicher Positionen (Neutralitätsspostulat). Die Quellen sind offen zu legen, insbesondere bei widersprüchlicher Quellenlage bzw. bei zu vermutender Parteilichkeit oder Inkompetenz einer Quelle (Transparenzpostulat) (vgl. La Roche 2008, 132ff; Bentele 1988, 203ff; Schatz/Schulz 1992, 703ff; Schönhagen 1998, 291ff).




  Um die Realität möglichst objektiv zu beschreiben, bedienen sich Journalisten laut Tuchman (1972, 660) eines ‚strategischen Rituals’ handwerklicher Routinen und formaler Prozeduren. So werden vor der Veröffentlichung einer Meldung zunächst zusätzliche Fakten recherchiert. In manchen Redaktionen gilt dabei die Regel der ‚Second Source‘, d.h. erst wenn eine Information aus zweiter Quelle bestätigt wurde, darf sie veröffentlicht werden (vgl. Pöttker 2000, 383). Bei Beschuldigungen und Kritik ist nach dem Prinzip ,audiatur et altera pars‘ auch die Gegenseite zu befragen (vgl. Rager 1994, 200). Ist der Wahrheitsgehalt einer Aussage nicht zu klären, sollten wenigstens verschiedene Standpunkte eingeholt und wörtlich zitiert werden, damit sich das Publikum sein eigenes Urteil bilden kann (vgl. Tuchman 1972, 665). Bei der Verwendung von Zitaten gilt die Regel des ,best argument’, d.h. die überzeugendste Aussage des Zitierten ist auszuwählen, eventuelle Kürzungen dürfen den Sinn nicht verfälschen (vgl. SF 2005, 20). Fair, unvoreingenommen und so wahrhaftig wie möglich zu berichten gilt als unerlässlich für die Glaubwürdigkeit und die Funktionalität des Journalismus.




  
1.4.4 Journalistische Darstellungsformen




  Standardisierte Gestaltungsmuster oder Darstellungsformen, wie die Nachricht, die Reportage oder das Portrait, reduzieren die Komplexität der präsentierten Informationen und erlauben so dem Zuschauer ein blitzschnelles Widererkennen und Verstehen. Dadurch stärken sie die journalistische Funktionalität. „Darstellungsformen, Gattungen und Berichterstattungsmuster setzen einen Rahmen für die Darstellung, sie lenken den Zugriff auf die so genannte Wirklichkeit, sie rastern und mustern diese Wirklichkeit [...] Sie stiften Orientierung, sie gestatten die rasche Einordnung, und sie erlauben es vor allem, die Glaubwürdigkeit eines Medienangebotes einzuschätzen“ (Pörksen 2006,190 ff).




  Die Wahl einer geeigneten Darstellungsform ist „von elementarer Bedeutung für die Verständlichkeit [...] Nicht jedes Thema lässt sich unabhängig von der Darstellungsform gleich verständlich vermitteln“ (Hessel 2005, 75). Bei der Auswahl der Darstellungsform ist die beabsichtigte Wirkung der Veröffentlichung ebenso zu berücksichtigen wie die Aktualität eines Ereignisses oder die Folgenschwere einer Information (vgl. Sturm/Zirbick 1998, 90).




  Sprache und Stil der Berichterstattung werden von der Darstellungsform ebenso geprägt, wie die äußerliche Gestaltung – also das Layout und die Fotos in den Printmedien bzw. die akustische und filmische Aufbereitung bei Radio und Fernsehen (vgl. Hermes 2006, 61). Fasel (2004, 61) unterscheidet berichtende Darstellungsformen wie Nachricht und Bericht, erzählerische Formen wie Portrait oder Reportage und einordnende Formen wie Kommentar, Satire und Glosse.




  Die Nachricht, als kürzeste journalistische Form, soll das Publikum sachlich und konzentriert über wichtige Neuigkeiten unterrichten. „Die Nachricht ist also die um Objektivität bemühte Mitteilung eines allgemein interessierenden, aktuellen Sachverhalts in einem bestimmten formalen Aufbau“ (La Roche 2006, 74).




  Der Bericht stellt im Grunde eine längere Form der Nachricht dar: „Die Nachricht liefert Grundinformationen über die Fakten und Ereignisse. Der Bericht erweitert diese Informationen – etwa durch besondere Hintergründe oder Bezüge zu anderen Fakten“ (Fluck 2002, 2077).




  Bei der Reportage steht nicht die sachliche Darstellung und Analyse eines Ereignisses im Vordergrund, sondern das persönliche Erleben des Reporters. „Als Reportage wird ein Bericht von einem Geschehen, einem Ereignis verstanden, bei dem der Erzähler als Reporter mit dem Anspruch des Dabeigewesenseins auftritt [...] Die Reportage in den audiovisuellen Medien [operiert] mit dem Augenschein und erklärt das, was zu sehen ist, zur unmittelbaren Wirklichkeit“ (Hickethier 2007, 186). Für eine Fernsehreportage sind dementsprechend „ungestellte nicht inszenierte Bilder und Töne“ (Witzke/Rothaus 2003, 116) notwendig, wobei technische Unstimmungkeiten in Kauf genommen und akzeptiert werden.




  „Von einem Portrait erwartet das Publikum Aufschluss über die Besonderheiten einer Person“ (Heussen 2004, 23). Einerseits geht es darum, die Charakterzüge und Handlungsmotive eines Menschen kennen zu lernen bzw. vor der Kamera oder dem Mikrofon erlebbar zu machen, andererseits sind aber auch übergeordnete Bezüge erlaubt: „So muss etwa ein Sportlerportrait nicht unbedingt das Privatleben der im Mittelpunkt stehenden Person aufarbeiten, sondern kann in Bezug zu einem bevorstehenden Fußballspiel stehen“ (Sellmann 2003, 106).




  Beim Kommentar geht es um die Bewertung eines Sachverhalts und eine klare Positionierung der Sache gegenüber. Der Aufbau der Argumentation, z.B. mit Hilfe der Präsentation einer Gegenposition, die dann widerlegt wird, soll ebenso wie die Sprache „den Geltungsanspruch der dominierenden Bewertungshandlung“ (Lüger 1995, 132) bekräftigen.




  Essayistische Formen wie Satiren oder Glossen zeichnen sich durch einen spielerischen Umgang mit dem jeweiligen Gegenstand aus. „Das essayistische Schreiben zielt nicht auf systematisches Ordnen und abschließende Verfestigung im endgültigen Ergebnis oder Urteil“ (Lorenz 2002, 152), es betont vielmehr das „Vorläufige“ und das „Prozessuale.“ Der Autor lässt sich subjektiv leiten und kann auch bei der gestalterischen Aufbereitung seine Grenzen ausloten.




  Grundsätzlich ist zu sagen, „vertraute Formen haben [...] den unschlagbaren Vorteil, dass sie die Auswahl und Aufnahme erleichtern“ (Neuberger 2007, 121). Die formalisierte Berichterstattung wirkt verständlicher, glaubwürdiger und letztlich professioneller. Zudem führt die Standardisierung von journalistischen Erzeugnissen „zum Aufbau von routinisierten Arbeitsabläufen“ (Dulinski 2003, 199), was besonders der aktuellen Berichterstattung zugute kommt.




  Eine übermäßige Standardisierung des journalistischen Outputs gilt allerdings laut Wolf (2006, 113) als problematisch, da sie in sich die Gefahr berge, die Wirklichkeit den Vorgaben des Formats anzupassen. Generell „oszillieren Darstellungsformen zwischen konventionellen Standards und den mehr oder minder stark genutzten Spielräumen individueller Ausgestaltung“ (Pörksen 2006, 193).




  
1.4.5 Aktualität




  Als aktuell bezeichnet man im Journalismus einen „zeitnahen, zeitgemäßen, im augenblicklichen Interesse liegenden Sachverhalt“ (Beck 2006a, 11). Aktualität stellt damit eine temporale Bestimmung dar. Gleichzeitig sind Relevanz oder Betroffenheit wichtige Bedingungen von Aktualität. Aktualität ist einerseits ein Kriterium zur Themenauswahl. Andererseits gilt schnelles und aktuelles Berichten auch als typisches Kennzeichen professioneller journalistischer Arbeit: „Aktualität rangiert in der Abwägung mit anderen berufspraktischen bzw. -ethischen Kriterien wie ‚Qualität der Recherche‘ oder ‚parteilose Darstellung‘ auf der gleichen Stufe“ (Lorenzkowski 1995, 23).




  Funktional betrachtet legt aktueller Journalismus den Grundstein für den stetigen Austausch von jeweils in diesem Moment gesellschaftsrelevanten Informationen, denn „durch den Journalismus wird Gegenwart erzeugt, was durchaus funktional ist: Die Synchronisation der Gesellschaft bis hin zur ‚Gegenwartsgesellschaft’ ist eine Leistung des Journalismus, auf die viele andere Teilsysteme angewiesen sind – allen voran zum Beispiel die Wirtschaft oder die Politik: Zahlungen und Entscheidungen in der Demokratie brauchen gesellschaftsweite Gegenwart“ (Meier 2007, 29ff).




  Der Journalismus reagiert nicht, wie etwa die Geschichtsschreibung, nachträglich auf ein Ereignis, sondern er agiert aktiv, wenn er Augenblicks bezogen und nahezu gleichzeitig mit einem Ereignis berichtet, Meinungen darstellt oder eigene Lösungsvorschläge einbringt (vgl. Meier 2007, 29ff). Für Rager (1994, 196) stellt Aktualität die zentrale Dimension journalistischen Handelns überhaupt dar.




  Um diese ‚Agens-Funktion‘ der aktuellen Berichterstattung zu garantieren, gilt es das so genannte „Ereignis-Lag“ (Hagen 1995, 129), also den zeitlichen Abstand zwischen dem Ereignis und der Berichterstattung darüber, möglichst klein zu halten. Dabei dürfen zugunsten von Aktualität allerdings nicht Wahrhaftigkeit und Sorgfalt vernachlässigt werden – was wiederum dysfunktional wäre.




  Im TV-Journalismus führen z.B., laut Blaes (2005, 64), vereinfachte Aufnahme- und Bearbeitungstechniken zu mehr Schnelligkeit, aber auch zu mehr „Schnelllebigkeit“. Die Deadline rückt näher an die Sendezeit heran, der Zeitdruck auf die Produzierenden wächst. In dieser Stresssituation passieren leichter Fehler – sowohl inhaltlicher als auch technischer Art. Die Aktualität mag zwar zunehmen, gleichzeitig kann die Professionalität der Berichte abnehmen. Die Auswirkungen auf die Funktionserfüllung des Journalismus sind dementsprechend ambivalent.




  
1.4.6 Vielfalt




  Die öffentliche Aufgabe des Journalismus, und damit seine zentrale Funktionalität, besteht in modernen Demokratien darin, einen sachgerechten öffentlichen Meinungs- und Willensbildungsprozess zu ermöglichen. Damit sich die Menschen ein angemessen rationales Urteil bilden können, gilt die Vielfalt der präsentierten Informationen und Meinungen als Grundbedingung (vgl. Branahl 2000, 20). Vielfalt meint einerseits „die Präsentation möglichst vieler unterschiedlicher, nützlicher, relevanter und verständlicher Informationen“ (Fahr 2006, 303).




  Anderseits genügt der Journalismus dem Vielfaltspostulat, wenn er „einen möglichst vollständigen und ausgewogenen Überblick gibt über die in der Gesellschaft und ihren Gruppen tatsächlich vorhandenen Argumente und Auffassungen“ (Branahl 2006, 303). Für den einzelnen Medienbeitrag gilt die Forderung nach Vielfalt allerdings nicht. „Vielfalt liegt in einem Mediensystem auch dann vor, wenn auf dem Markt viele Publikationen angeboten werden, die zwar jede für sich eine bestimmte ‚Tendenz’ verfolgen und damit eine mehr oder weniger einseitige Berichterstattung bieten, die in ihrer Gesamtheit aber das Spektrum der in der Gesellschaft vertretenen Auffassungen hinreichend umfassend widerspiegeln “ (Branahl 2006, 303). Die öffentlich-rechtlichen Sender sind aufgefordert zu innerer Vielfalt. D.h. sie sollen als Gesamtprogramm umfassend informieren und alle in der Gesellschaft anzutreffenden Meinungen berücksichtigen (vgl. Branahl 2006, 303): „Vielfalt soll [bei ARD und ZDF] in möglichst großer Breite, Vollständigkeit und Ausgewogenheit zum Ausdruck kommen und dadurch die Informationsfreiheit des Einzelnen sowie die Artikulationsmöglichkeiten von Minderheit(smeinung)en gewährleisten“ (Fahr 2006, 303).




  Zu unterscheiden sind die inhaltliche und die formale Vielfalt. Die inhaltliche Komponente bezieht sich auf die Bereiche Themenvielfalt, Akteursvielfalt, Quellenvielfalt und Meinungsvielfalt. Unterschiedliche Sachgebiete wie Politik, Wirtschaft und Kultur sind also ebenso zu berücksichtigen wie verschiedene gesellschaftliche und politische Interessen, ethnische Bezüge sowie räumliche Aspekte (vgl. Schatz/Schulz 1992, 693ff). „Formale Vielfalt wird an der Varianz von Präsentationsformen (z.B. Gestaltungselemente oder journalistische Stilformen) festgemacht“ (Fahr 2006, 303). Das Außerachtlassen der Dimension Vielfalt gilt als Gefahr für die Meinungsfreiheit, denn eindimensionale Betrachtungen können wirtschaftliche und politische Machtverhältnisse zementieren (vgl. Hagen 1995, 125ff).




  
1.5 Zusammenfassung: Journalismus und Funktionalität




  „Journalismus ist eine Sammelbezeichnung für Tätigkeiten, die Journalisten ausüben. Dazu gehören das hauptberufliche Aufgreifen, Kontrollieren, Hinterfragen und Kritisieren von aktuellen Themen und gesellschaftlichen Handlungen“ (Riesmeyer 2007, 17). Innerhalb der Gesellschaft übernimmt der Journalismus drei Arten von Funktionen. Erstens soziale Funktionen, d.h. Orientierung, Integration und Sozialisierung, zweitens politische Funktionen, d.h. die Herstellung von Öffentlichkeit mittels Information, Kritik und Kontrolle und drittens ökonomische Funktionen, d.h. Produktinformation, Werbung und Ankurbelung des Warenkreislaufs (vgl. Burkart 1998, 368). Außerdem dienen Medienbeiträge der Unterhaltung und der Entspannung.




  Die vorliegende Studie ist primär der ‚öffentlichen Aufgabe‘ des Journalismus gewidmet. Diese besteht darin, gesellschaftlich relevante Ereignisse, Meinungen und Trends öffentlich zu machen und „den Inhabern der Macht auf die Finger zu sehen“ (Schneider/Raue 2006, 10). Der Deutsche Journalistenverband bezeichnet diese Leistung des Journalismus als Voraussetzung für den Prozess der politischen Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft und damit „für das Funktionieren des demokratischen Staates“ (DJV 2009a, 1).




  Gleichzeitig gilt: „Journalismus berichtet nicht nur, sondern er macht Nachrichten bedeutungsvoll“ (Renger 2004, 368). Journalisten sorgen für Einordnung, setzen Themenschwerpunkte und strukturieren so den gesellschaftlichen Dialog. „Die journalistischen Leistungen sind wichtige Voraussetzungen, damit Politik, Wirtschaft, Sport oder Wissenschaft sich selbst beobachten und ihre Operationen an eine sich verändernde Umwelt anpassen können“ (Löffelholz 2004, 478).




  Diese journalistischen Leistungen sind laut Esser/Weßler (2002, 230) auch „nicht beliebig wandelbar, sondern an eine unabhängige und professionelle Berufsausübung gebunden.“ Freiheit und Unabhängigkeit der Presse sind ebenso Grundbedingungen für die publizistische Funktionalität des Journalismus, wie Objektivität, Aktualität, Vielfalt und eine kompetente Ausübung des Handwerks.




  Dass zur kompetenten Ausübung des Handwerks auch der Umgang mit Technik gehören kann, wird in den Überlegungen zur journalistischen Funktionserfüllung oftmals ebenso ausgeblendet wie die Tatsache, dass technischer Wandel ‚hinter den Kulissen der Produktion’ des übermittelnden Mediums die Funktionalität berühren könnte. Diesem Gedanken widmen sich die folgenden Kapitel.




  2. Der Einflussfaktor Technik in den Medien




  
2.1 Medien und technischer Fortschritt




  In Anlehnung an Wahrig (1982, 3683) lässt sich Medientechnik definieren als die Gesamtheit der Mittel und Verfahren, die in der Medienproduktion eingesetzt werden. Der technische Fortschritt beschreibt somit die Entwicklung neuer Produkte, Verfahren oder Mittel. Dass sich durch den Wandel der Technik die konkreten Arbeitsbedingungen und die Medienprodukte ständig verändern, wird in der Medienwissenschaft als gegeben angesehen: „Technische Bedingungen und technologische Prozesse [...] haben maßgeblichen Einfluss auf die Form, aber auch auf den Inhalt audiovisueller Medienangebote“ (Paus-Hasebrink 2006, 90; vgl. auch McNair zit. n. Cottle/Ashton 1999, 24). Neuartige technische Geräte haben zudem auch einen Einfluss auf das Verhalten der Menschen, „da Technik unbezweifelbar ihrem Nutzer bestimmte Verhaltensweisen aufdrängt“ (Thomaß 2007, 196) – wobei der Nutzer auch der Produzent sein kann, der die Medien-Produktionstechnik nutzt. 2




  Der amerikanische Medienwissenschaftler Marshall McLuhan behauptet sogar, dass Gesellschaften stärker durch die Technik eines Mediums beeinflusst werden als durch dessen Inhalte: „Sobald die Technik einen unserer Sinne erweitert, wird die Kultur in dem Maße umgeformt, in dem die neue Technik einbezogen wird“ (McLuhan 1968a, 20). Die (Medien-)Technik habe eine „gestaltende Kraft in der Geschichte“ (McLuhan 1992, 29), denn sie würde eine neue Umwelt schaffen. Die Kernthese McLuhans (1968b, 13) lautet daher: „Das Medium ist die Botschaft.“ Derartige technikzentrierte Ansätze sind allerdings in der wissenschaftlichen Diskussion umstritten, denn ihre „oft essayistische und kurzschlussartige Darstellungsweise“ (Kunczik/Zipfel 2005, 110) blendet die institutionell-gesellschaftlichen Hintergründe weitgehend aus.




  Dennoch ist unbenommen, dass mit (medien-)technischen Innovationen gesellschaftliche und kulturelle Veränderungen einhergehen. Dieser Zusammenhang soll im Folgenden anhand von Beispielen aus der Mediengeschichte plausibel gemacht werden. Dabei wird aufgezeigt, unter welchen Bedingungen technischer Wandel seine Einflusskraft auf die Medienproduktion und auf das fertige Produkt entfalten kann bzw. wie das Zusammenspiel weiterer Faktoren rund um die Medienproduktion die gesellschaftliche Wirkung einer Innovation mit bestimmt.




  
2.1.1 Schriftmedien




  Die Schrift ist als Medium vor allem deshalb von Bedeutung, weil sie erlaubt, Wissen für kommende Generationen festzuhalten, insbesondere wenn man sich vor Augen hält „mit welcher Unbarmherzigkeit das Damoklesschwert des ‚Vergessens‘ über allen oralen Kulturen schwebt (Hörisch 2004, 151).




  Bis zum Mittelalter konnten Texte allerdings nur handschriftlich verfasst und vervielfältigt werden, was viel Mühe, Zeit und menschliche Ressourcen kostete: „Viele Studenten verloren enorm Zeit mit dem Abschreiben von Texten – ein Grund dafür, dass die Wissenschaft nur langsam Fortschritte machte“ (Hadorn/Cortesi 1985/86(1), 148). Hinzu kam, dass flüchtige Abschreiber oft die Inhalte veränderten. Bis zum frühen Mittelalter wurden zudem Kopien ausschließlich von Mönchen und Priestern angefertigt, denn nur der Kirche war es erlaubt, das Schreiben zu lehren. Damit sicherte sich die Kirche gleichzeitig das Monopol darüber, was aufgeschrieben wurde (vgl. Grossberg et al. 1998, 13).




  Die Erfindung des Buchdrucks (um ca. 1450) durch Johannes Gutenberg eröffnete neue Möglichkeiten. Jetzt konnte jeder, der über die finanziellen Mittel verfügte, seine Schriften vervielfältigen lassen: „Gutenberg erfand [...] mehr als ein Mediensystem, er erfand eine Kulturtechnik. Ohne seine Erfindung ist die Neuzeit kaum vorstellbar“ (Stöber 2003b, 45). Der französische Schriftsteller Victor Hugo nannte die Buchdruckkunst „das größte Ereignis der Weltgeschichte“ (zit. n. Hadorn/Cortesi 1985/86(1), 152) und meinte dabei besonders die Nutzung durch die Rezipienten. Rein technisch erscheint Gutenbergs Innovation zunächst wenig imposant: Der gelernte Goldschmied modifizierte eine Weinpresse als Druckmaschine um und erfand – und das war seine genuine Innovation – ein Handgussinstrument zum Gießen einzelner Buchstaben (vgl. Hadorn/Cortesi 1985/86(1), 160). Dieser aus beweglichen Lettern gesetzte Satzspiegel eröffnete Gutenberg nun die Möglichkeit, Druckvorlagen zu verändern, mehrmals zu verwenden und Schriftstücke „in großen Auflagen identisch zu reproduzieren“ (Kerlen/Keiderling 2006, 27).




  Gutenberg wollte mit seinem neuen Druckverfahren eigentlich nur besonders schöne Abschriften garantieren und Bücher billiger verkaufen. Doch die billigen und gut lesbaren Bücher verbreiteten sich schnell. Es entstand ein völlig neuer Markt, auf dem auch nicht-lateinische Bücher gehandelt wurden. Das hatte eine Reihe von gesellschaftlichen Entwicklungen zur Folge (vgl. Ludes 1998,13ff). „[Die Technologie des Buchdrucks] führte nicht nur zu einer Verbreitung des vorher nur handschriftlich überlieferten Wissens, sondern machte auch das Geheimwissen der Berufsgilden öffentlich. Sie verhalf der Volkssprache zur Anerkennung, beförderte das stille Lesen gegenüber dem Vorlesen und wertete orale und auditive Informationen ab. Sie verbesserte die öffentliche Verwaltung, die Wissenschaft, führte zu einer Ausdifferenzierung von literarischen Formen usw.“ (Hickethier 2003, 230). Das Wissens-Monopol der Klöster und des Klerus war gebrochen. Allerdings, so klagte der Prediger Johann Eberlin von Günzburg im Jahre 1524 über die Drucker: „Sie drucken alles – Schandbücher, Buhlbücher, was ihnen in die Hände gerät und dem Säckel zuträglich ist und dem Leser Geld rauben kann!“ (zit. n. Hadorn/Cortesi 1985/86(1), 155).




  Dessen ungeachtet führte die Popularisierung des Mediums Buch zu mehr Bildung, trug zur Alphabetisierung der Bevölkerung und zu mehr Aufklärung bei bzw. zur Verbreitung neuer Ideen in der mittelalterlichen Gesellschaft. Der Buchdruck war somit Auslöser für einen vielfältigen Wandel (vgl. Ludes 1998, 79). „Damit dies [der Wandel] Wirklichkeit wurde, mussten geistige Impulse dazukommen. Dazu gehörten die verstärkte Nachfrage nach antiken Texten in der italienischen Renaissance und im europäischen Humanismus, die deutsche Religionsreformation des Martin Luther und die Aufklärung vor allem im vorrevolutionären Frankreich“ (Kerlen/Keiderling 2006, 27). So wurde in Verbindung mit dem Buchdruck die deutsche Bibelübersetzung von Martin Luther zur Grundlage für die deutsche Einheitssprache, „denn diese Bibel wurde nun in [...] ungewöhnlich hohen Auflagen verbreitet“ (Saur 2008, o.S.).




  Aber nicht nur Bücher wurden gedruckt: Um ihre Maschinen voll auszulasten, vervielfältigten die Drucker auch Kalender, Flugschriften und so genannte Avisen oder Zeitungen. Als Zeitung (aus dem mittelniederdeutsch-niederländischen ‚tidigne’ = Botschaft, Nachricht) wurden im Mittelalter schriftliche Mitteilungen bezeichnet über Dinge, die sich „zu einer bestimmten Zeit“ zugetragen haben (vgl. Straßner 1999, 5). Der Kopist Johann Carolus († n. 1629) aus Straßburg war der Erste, von dem bekannt ist, dass er die handschriftlichen Zeitungen sammelte, durch Druck vervielfältigte und in einer Avise genannten Wochenzeitung veröffentlichte (vgl. Stöber 2003a, 80).




  Tobias Peucer stellte in der ersten bekannten zeitungswissenschaftlichen Dissertation im Jahr 1690 einen Katalog berichtenswerter Ereignisse in Zeitungen zusammen (vgl. Straßner 1999, 5). Darunter finden sich militärische und religiöse Nachrichten, z.B. Regierungswechsel, kriegerische Auseinandersetzungen oder Papstwahlen, aber auch reine „Sensationsmeldungen über Teufelsaustreibungen, Kometen, Missgeburten, Naturkatastrophen, Ketzerverbrennungen, Hinrichtungen und Ähnliches“ (Hadorn/Cortesi 1985/86(2), 37).




  Der 30jährige Krieg (1618-1648) war „mit seinen verzweigten Geschehnissen über viele Jahre hinweg Hauptgegenstand der Berichterstattung“ (Wilke 2008, 68). Dabei wurde auf die Ereignisse, anders als bei früheren kriegerischen Konflikten, nicht nur häufiger, sondern auch aktueller eingegangen. Einige Experten vermuten „die publizistische Mobilmachung [...] habe kriegstreibend gewirkt, ja den Krieg vermutlich sogar verlängert“ (Wilke 2008, 68). Hadorn/Cortesi (1985/86(2), 37) erklären die Tatsache, dass während des 30jährigen Krieges in Deutschland viele Zeitungen entstanden, aus einem hohen Informations- und Orientierungsbedarf angesichts täglicher Lebensangst bzw. allgegenwärtiger Bedrohung und Unsicherheit. Allerdings merken sie auch an: „Vielleicht war gar nicht der Nachrichtenhunger zuerst da, sondern es gab eine Art Spielzeug – die Druckschrift – mit dem man lesen und schreiben [...] konnte [...] und ganz einfach, weil es dieses Instrument gab, schaffte es erst den Hunger nach noch mehr“ (Hadorn/Cortesi 1985/86(2), 37).




  Die hölzerne Handpresse nach Gutenbergs Vorbild sollte ab dem 15. Jahrhundert fast 350 Jahre lang beinahe unverändert im Einsatz bleiben. Erst nach dem Jahr 1800 begann eine Phase stürmischer Entwicklungen, mit Veränderungen in allen drucktechnischen Bereichen, wodurch sowohl die Kapazität als auch die Qualität des Drucks verbessert wurde (vgl. Stöber 2003a, 46ff). Wichtige Erfindungen waren die dampfgetriebene Schnelldruckpresse (1811), die walzenbestückte Rotationsdruckmaschine (1846) und die Linotype-Setzmaschine (1883) mit der „die seit Gutenberg übliche, behäbige Technik des Handsetzens auf ein industrielles Satzverfahren umgestellt“ (Hartmann 2008, 26) wurde.




  Die neuen Verfahren ermöglichten eine massenhafte und günstige Produktion von Zeitungen. Zudem wurde Ende des 19. Jahrhunderts der Fotodruck erfunden und mehr und mehr Bilder zur Dokumentation eingesetzt. Damit war eine neue Art des Journalismus entstanden: der Fotojournalismus (vgl. Böhn/Seidler 2008, 65). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die Entwicklung der Zeitung schließlich im Wesentlichen abgeschlossen. Es war auch der Höhepunkt dieses Mediums: „Nie zuvor, aber wohl auch kaum je nachher haben [...] schriftlich [Hervorhebung im Original] aufgezeichnete [...] Nachrichten, Geschichten, Meinungen und Ratschläge so viele Menschen so sehr beschäftigt wie in jenen ersten Jahrzehnten der Massenpresse“ (Hadorn/Cortesi 1985/86(2), 37).




  Bis zum 20. Jahrhundert hatte sich auch die Professionalisierung der Zeitungsberufe entwickelt: War der Zeitungsmacher im Mittelalter noch der Sammler, Kopist und sogar der Drucker von Nachrichten, die per Pferdebote in die Stadt kamen, entstand im 19. Jahrhundert eine arbeitsteilige Produktion – mit recherchierenden und schreibenden Redakteuren bzw. technischen Angestellten im Bereich des Drucks (vgl. Hadorn/Cortesi 1985/86(2), 43).




  Diese Trennung sollte erst mit dem Einsatz von Computern in der Druckvorlagenherstellung – die Anfänge lagen Ende der 1970er Jahre – langsam wieder aufgehoben werden. Seit dieser Zeit wurden immer mehr Einzel-Schritte des Drucks in den Computer verlegt: Vom Fotosatz in den 1970er Jahren, über die elektronische Bildverarbeitung in den 1980ern, dem Desktop Publishing in den 1990ern und bis zur aktuellen digitalen Direktplatten-Belichtung (vgl. Friedrichsen 2006, 642). Der Redakteur wurde so immer mehr auch zum Layouter und Schriftsetzer, was vielfach als qualitätsmindernd kritisiert wurde. So klagen Weischenberg/Herrig (1985, 34): „Der Computer hat Setzer, Korrektoren, Hersteller arbeitslos gemacht und die Redakteursarbeit verwandelt. Der Qualität der Zeitung ist das schlecht bekommen“




  Nicht nur sei der Redakteur überfordert mit seinen neuen Gestaltungs-Aufgaben, lautete in den 1980er Jahren die Kritik, er habe auch weniger Zeit für journalistische Tätigkeiten wie die Recherche oder das Schreiben (vgl. Prott et al. 1983, 115). Im Übrigen fehle eine wichtige Kontrollinstanz: die Korrektoren. Die waren ursprünglich dazu da, um den Buchstaben-Satz und das Manuskript auf Übereinstimmung zu überprüfen. Später bestand ihre Hauptaufgabe darin, Rechtschreib- und Grammatikfehler zu entdecken bzw. Hinweise auf Inhalts- oder Stilschwächen zu geben (vgl. Blum 2002, 117ff). Trotz des anfänglich erbitterten Widerstands seitens der Druck-Gewerkschaften in den 1980er Jahren werden heutzutage Zeitungstexte, inklusive Grafiken und Fotos, von Redakteuren druckfertig gemacht. Zu attraktiv sind für die Verlage die Einsparungen bei den Personalkosten. Außerdem ermöglicht der digitale Workflow einen späteren Redaktionsschluss. Für die Printjournalisten bedeutete das zwar „einen Zuwachs ihrer ohnehin schon außerordentlich langen Arbeitszeit“ (Lorenzkowski 1995, 25), gleichzeitig aber auch mehr Gestaltungsfreiheit: „Den Journalistinnen und Journalisten werden die technischen Zusatzaufgaben dadurch schmackhaft gemacht, dass sie nun für ihre Botschaft alles im Griff hätten: Typografie, Layout, Grafik, Bilder und sogar Farbe – kurz: die ganze Seite“ (Weischenberg 2002, 32).




  
2.1.2 Bild- und audiovisuelle Medien




  Das Bild diente als Medium von jeher weniger der Information als der Erbauung und der Unterhaltung. Das gilt für die Portrait- und Landschaftsmalerei ebenso wie für die Holz- und Kupferstich-Illustrationen in den Flugblättern und Avisen des Mittelalters. „Offenbar förderte der Reiz visueller Darstellungen von Schlachten, Hinrichtungen und menschlichen Abnormitäten schon damals den Absatz [...] Sie [die Bilder] zogen die Aufmerksamkeit des Lesers an, er schaute hin, fragte nach der Bedeutung – und der Text lieferte die Lösung!“ (Hadorn/Cortesi 1985/86(2), 85ff). Zur Flugblatt-Illustration wurde als Kaufanreiz teilweise sogar ein und derselbe Kupferstich für mehrere Ereignisse verwendet – nur der Text war dann ein anderer (vgl. Hadorn/Cortesi 1985/86(1), 174). Die ersten Drucke waren dementsprechend auch nicht Text-, sondern Bildreproduktionen.
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