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		PRESENTACIÓN


		Al dejar de escribir esta obra y someterla a un análisis para su publicación, buscamos que a nuestros futuros lectores les llegue el mensaje sobre la injerencia de la incertidumbre de la ética en las actuaciones cotidianas del ser humano, cuyo objetivo principal es analizar las acciones delictivas y su posible origen en la sociedad.


		Quizás nuestro mayor empeño se ha puesto en la observación de las conductas delictivas que hacen carrera en la sociedad y buscan la ética como refugio para darle un manto de legalidad a sus actuaciones, nuestra obra busca alertar a las autoridades encargadas de administrar justicia para que miren la conformación de actos delictivos desde otro punto de vista y su debate en los claustros educativos.


		Las democracias son las formas de gobierno más vulnerables a la acción delictiva, por cuanto en esta forma de gobierno existe un gran respeto por la presunción de inocencia y la independencia de los poderes, libertades éstas que son las que las hacen más vulnerables y esto puede ser aprovechado por verdaderos delincuentes que con un manto de populismo barato se pueden apoderar de las conquistas democráticas de toda la sociedad.


		Analizar nuevas formas que expliquen los fenómenos delictivos lo consideramos válido, así sean premisas que no hayan sido probadas pero que en un futuro se pueda llegar a investigaciones que afirmen con solvencia las actuaciones delictivas de cierto núcleo de la población y un posible tratamiento para ellas.


		Por lo general, este escrito aporta conceptos para que entren en discusión con las definiciones tradicionales de algunos elementos de la moral y la ética que tradicionalmente hemos considerados válidos porque provienen de raíces netamente religiosas. Le corresponde al lector analizarlo en su círculo familiar o local y llegar a acuerdos que beneficien a toda la sociedad y a la democracia.


    


  

    

		INCERTIDUMBRE DE LA ÉTICA, CORTINA DE HUMO A LA ILEGALIDAD


		Uno de los términos más ajustados al significado de la palabra incertidumbre es el de “duda”, aunque hay otros sinónimos muy cercanos que quieren decir prácticamente lo mismo. El término en mención abarca la totalidad del mensaje que queremos definir con el empleo de la palabra incertidumbre en el título original de esta obra, con esto queda abierta la posibilidad de utilizar otros términos que se acerquen a nuestra idea de hacer un detallado análisis de la evolución de la ética a través de todo el desarrollo de la cultura humana.


		Por lo general, cuando nos referimos a la palabra incertidumbre se nos viene a la mente algo que se nos sale de control y en que la persona no sabe qué camino tomar, parece que fuera el caos y que el fin del mundo está cerca; si tomamos la incertidumbre como un enunciado que se propone para tratar o resolver comportamientos del ser humano, el significado de esta palabra se nos hace más extenso. Cuando el ser humano entra en un período de vacilación del ánimo ante situaciones que se están presentando cotidianamente respecto a creencias religiosas ancestrales, sin darnos prácticamente cuenta, todas nuestras vidas giran en torno a éstas, uno de los preceptos religiosos más antiguos es el matrimonio, y el matrimonio, ¿en qué se basa?, en la unión de un hombre y una mujer hasta que la muerte los separe, hasta aquí todo está bien, el hombre se casa muy enamorado, lo mismo la novia, con el transcurrir del tiempo les entra el “síndrome de la duda”, la incertidumbre hace su presencia en la pareja, el pastor o el cura, según la religión en que se hayan casado, les advierte en sus cursos previos la importancia de la fidelidad, la confianza, el amor, la entrega, la formación de la nueva familia, la lucha por la supervivencia y el cumplimiento de sus deberes como cristiano. Al transcurrir los días de matrimonio el “síndrome de la duda” hace su presencia en la pareja. El mismo subconsciente va creando los espacios para lo que las iglesias llaman infidelidad, esos detalles que van pasando por nuestra mente y que nos hacen cambiar el concepto que nos habíamos formado de nuestra pareja, pero, a la vez, no nos damos cuenta que nosotros también estamos cambiando y que ella puede sentir lo mismo, es lógico que, con el transcurrir de los años, ella se pueda poner más gordita, los senos se pueden arquear, se le caen los dientes, le aparecen las primeras canas, y uno también sufre sus transformaciones, se va desentejando, le crece la pipa, la barba se le pone blanca, las piernas se le van arqueando, en fin, nos cansamos de nombrar todo ese deterioro que sufre el cuerpo después de los treinta (que es mejor referirnos a los principales).


		Desde que Dios creó el mundo e hizo al hombre se remontan los orígenes de la palabra fidelidad e infidelidad, por todos nosotros es conocida la desobediencia de Adán y Eva a Dios. Ellos traicionaron la confianza que puso el Creador en ellos, fueron los primeros infieles de la humanidad y por consiguiente de ellos nace la infidelidad, es aquí donde surge la incertidumbre de la moral que ha acompañado al hombre desde su creación, nos podemos hacer estas preguntas: ¿Dios únicamente hizo a la pareja Adán-Eva?, ¿hubo otros adanes y otras evas?, ¿el árbol del fruto de la ciencia del bien y del mal era un árbol?, ¿ todos los hombres fueron expulsados del paraíso? ¿Cuándo volverá el hombre al paraíso? Hago la salvedad de que con esto no quiero ofender las Sagradas Escrituras porque todos sabemos que estos son escritos de Dios los cuales debemos descifrar.


		Para responder la primera pregunta, si Dios hizo únicamente la pareja Adán-Eva, para mi concepto sí fue la primera pareja que hizo Dios pero no la única, Dios hizo otras parejas a las que también denominó Adán-Eva y queda contestada la segunda pregunta, si hubo otros adanes y otras evas. En cuanto al árbol de la ciencia del bien y del mal, sí era un árbol, pero en sentido figurado. Allí se refiere, según mi concepto, al árbol genealógico. La cuarta pregunta es muy lógica, todos los hombres no fueron expulsados del paraíso, allí quedaron las parejas que cumplieron el mandato de Dios e hicieron su santa voluntad, convirtiéndose para siempre en los ángeles y arcángeles que hoy habitan en el Paraíso, de ahí su apariencia humana, y en cuanto a la quinta pregunta, el hombre que vuelve al Paraíso tiene que ser santo en la tierra, esto es, cumplir todos los mandatos de Dios, especialmente el pacto que Dios hizo con el hombre al principio de la creación. No crean que los adúlteros, los fornicarios, los sicarios, asesinos, secuestradores, los calumniadores, avarientos, estafadores, los de las aberraciones, pederastas, viciosos, manipuladores, proxenetas y explotadores, por mucho que se arrepientan, van a volver al paraíso. Sobre ellos caerá todo el peso de la ley en la Tierra y no habrá hueco donde se puedan esconder, y sus almas y espíritus deambularán en la oscuridad hasta el fin de los siglos, hasta que el último de sus pecados no reciba su castigo, el cual no podemos imaginar porque eso Dios se lo tiene reservado a todo ser pecador.


		El hombre no fue capaz de cumplir los mandatos de Dios. ¿Por qué el hombre no fue capaz de cumplir los mandatos de Dios? Porque se apoderó de él “el síndrome de la duda”. La primera prohibición que Dios le hizo al hombre fue: “mientras vivan juntos no podrán tener relaciones extraconyugales, serán una sola carne hasta los confines de los siglos. Mientras cumplan esto tendrán vida eterna”. Todos sabemos lo que ocurrió, el hombre no cumplió su compromiso con Dios, de ahí la ira y el castigo que cayó sobre él. El hombre se volvió adúltero, fornicario y el castigo más grande que recibió fue la mortalidad, su expulsión del Paraíso, ¿a qué se refiere esta parte sobre la expulsión del Paraíso? Simplemente que Dios le quitó al hombre (pecador) todas las garantías que tenía en el Paraíso y debía enfrentar la realidad, y caminó como judío errante por el mundo ganándose el sustento con el sudor de su frente. Las teorías que hablan de la evolución del hombre, o que el hombre proviene del mono, son totalmente falsas, el mono es simplemente un animal y como tal será hasta el fin de los siglos.


		En la respuesta a esta pregunta notamos una diferencia entre la realidad y las explicaciones que nos han dado en nuestras escuelas desde pequeños, donde nos inculcaban que el pecado se originó por el consumo de un alimento prohibido por nuestro Creador, como las sabrosas manzanas, esto ha sido durante siglos una distorsión de la ética y de la moral generando entre la humanidad el síndrome de la incertidumbre entre el bien y el mal, porque se contrapone un producto que es alimenticio y benéfico para el ser humano a algo prohibido que le hace un mal a la humanidad y escondiendo la verdadera causa de la desobediencia del hombre al pacto de obediencia para poder habitar el Paraíso, que representaba para el hombre felicidad y vida eterna y lo cambió por la nueva forma de vida que eligió el ser humano cuando desobedeció con la práctica de la fornicación, el adulterio y el asesinato que fueron prohibiciones realizadas por Dios en el pacto de obediencia. ¿Cuál de las dos fue primero? Me inclino por la fidelidad. Los adanes al principio fueron fieles a sus evas y viceversa, establecer cuál de los dos hizo pecar al otro es muy difícil, por eso Dios los castiga expulsando a ambos del Paraíso, el origen del pecado está en las relaciones extraconyugales que trae consigo el nacimiento de la infidelidad y la aparición por siempre del “síndrome de la duda”. Subconscientemente no podemos librarnos de este síndrome pero sí lo podemos controlar, pero ¿cómo? Primeramente por medio de la oración a Dios padre, por medio de la meditación, el trabajo, la sinceridad y la aceptación del otro tal como es. Si se nos pasa alguna duda por nuestra mente acudamos inmediatamente al diálogo con Dios y Él será nuestro mejor consejero y guarda, y todo lo que venga en contra de nosotros lo desviará.


		Un ejemplo de la modernidad que nos corrobora que la fidelidad sí fue practicada por el hombre y que se mantuvo un tiempo fiel a sus evas son los matrimonios actuales. Se casa una pareja virgen, ambos cónyuges muy felices, todo es color de rosa, enamorados a más no decir, los ojos siempre puestos en su amado, hasta que se presentan los primeros síntomas del deterioro de la relación que no sabemos de dónde salen, pero rápidamente se disparan por toda la mente, miramos a otra mujer y nos parece más bonita, la mujer le coquetea al hombre porque lo ve muy guapo y nuestra mente se va llenando de motivos y prepara el terreno para la primera infidelidad. Si es por el lado del hombre es una conquista más y si es por el lado de la mujer es un sometimiento más, el asunto es que esta pareja, que se juró fidelidad ante el altar, incumple su compromiso y en el subconsciente se va formando esa idea, si lo que hizo es normal o de verdad es un pecado. Aunque ninguno de lo dos se dé cuenta del engaño, la incertidumbre hace sus estragos y la que sale afectada es la ética y la moral, el hombre no le cumplió a su Creador. Lo mejor es que durante los matrimonios religiosos se quite esa parte que dice “guardar fidelidad hasta la muerte” o “hasta que la muerte los separe”, la última premisa siempre se va a cumplir, entonces es innecesaria colocarla en un compromiso matrimonial. Aquí entra la distorsión de la moral, y la incertidumbre en el ser humano se ahonda aún más y peor aún, la primera premisa sobre la fidelidad, es raro rarísimo que una pareja se haya muerto siendo ambos fieles, porque cuando el hombre sale fiel la mujer le monta un ramillete de cachos que no lo dejan pasar por la puerta de la sala, y si la mujer sale fiel peor aún, pobre mujer aguantándose durante sesenta años a más de mil mujeres con las que este señor lo hubiese engañado. A algunos les va a parecer exagerado que este señor infiel se acostase con mil mujeres durante su vida sexual, pero eso no es imposible porque 60 años tienen 21.915(veintiún mil novecientos quince días), suponiendo que cada 20 días la engaña con una mujer diferente, creo que me quedé corto en esa apreciación. Pongámonos en el pellejo de esta señora engañada sin ella saber absolutamente nada, hogareña, dedicada a sus hijos, trabajadora, fuerte, porque cuando se le pasa por la mente engañar al marido reza siete veces el rosario, aguantando arrecheras o mejor calenturas para no usar estos términos tan bajos, esa señora todas la noches trabando las piernas o metiéndose una vela para no caer en la tentación de buscarse un consolador humano, en la mañana se levanta ojerosa, con los morunos todos mojados y con las mismas ganas de hacer los oficios diarios. ¿Qué pasa si esta señora se entera de las andanzas de su esposo? Hay un choque inmediato en su mente entre su comportamiento recto y el comportamiento de su esposo, desearía tener 55 años menos para recuperar el tiempo perdido, para desquitarse de todas esas privaciones a las que se sometió por esa misma incertidumbre desatada desde el mismo momento en que se casó felizmente y juró cumplir un pacto ante el altar que en ningún momento debía ser en esos términos humillantes y que en nada están contribuyendo al respeto que debe existir en las relaciones matrimoniales, ¿y cuál es el respeto que debe existir en las relaciones matrimoniales?, simplemente hablar con la verdad y dejar el cinismo a un lado y para siempre, el cura debe decir “los declaro marido y mujer y díganse siempre la verdad hasta que permanezcan juntos”. En otros términos lo vamos a explicar, si al esposo le dio ganas de estar con otra mujer, debe informar a su mujer y los motivos por los que va a estar con esa mujer e inmediatamente le debe abrir la puerta y decirle que si a ella le dan ganas de estar con otro hombre que también eche su cana al aire. Ese sería el comportamiento de verdadero respeto entre la pareja, si con todas las ventajas que Dios le proporcionó al hombre no se aguantó, mucho menos lo va a hacer por el mero hecho de jurarlo ante un altar y la gente preguntará; y cuáles fueron esas ventajas que Dios le concedió al ser humano. Nada menos que la inmortalidad, lo cual representaba su permanencia en el Paraíso que era un remanso de paz permanente.


		¿Por qué proponemos que el hombre le diga siempre la verdad a su pareja? Por eso mismo, porque son parejas que están conviviendo en un mismo techo y los secretos no deben existir, y así la mujer y el hombre deciden si aceptan o no y simplemente se separan, y no va a permanecer ninguno de los dos engañados toda la vida, y ahí sí se le vulneran todos los derechos porque ésa no es una relación sino un sometimiento de uno de los cónyuges, que mientras el uno goza placenteramente el otro tiene que estar sometido como esclavo a sus caprichos. Típico caso de la incertidumbre de la ética, para tapar una acción delictiva con el cuento del buen comportamiento.


		La fornicación, el adulterio, la homosexualidad y toda clase de depravación sexual es la afrenta más grande que el hombre haya hecho a Dios. De aquí se originan todos los males de la humanidad, el hombre perdió su ética original y pura y nace una ética de la incertidumbre, el hombre entra en una etapa de inseguridad y duda sobre lo que debe hacer, con el correr de los siglos se apodera la incredulidad de la mente del hombre y la desconfianza originada por el “síndrome de la duda”, que hace estragos en todas las esferas sociales, ya que el hombre se siente inseguro y es poca la esperanza que tiene de una vida mejor.


		Muchas personas no estarán de acuerdo en cuanto a que la fornicación, el adulterio y las depravaciones sexuales fueron los primeros pecados del hombre, y sí lo podemos comprobar porque el hombre, al estar en el Paraíso, no existía el comercio, la libre empresa, la explotación del hombre por el hombre, el trabajo, la corrupción, los bancos para desfalcarlos, el Estado para rapiñarlo, el comunismo, el capitalismo, los partidos políticos, la lucha de clases, las guerras, los estratos, en fin, el hombre vivía feliz, tenía vida eterna, esto lo podemos corroborar por las Sagradas Escrituras.


		Tanto ha influido el “síndrome de la duda” en la vida del hombre que ya las mujeres no se sienten seguras ni con su propio cuerpo. Desde las cinco de la mañana empiezan a pintarse, a escoger los realces que le van a dar al busto, los glúteos, el pelo y muchas otras partes del cuerpo, y por los lados del varón tenemos también muchos ejemplos, de famosos que están más comprometidos con su apariencia personal que satisfacer a su pareja.


		¿Quién es el encargado de mantener este estado de tensión, incertidumbre y desconfianza? Pues los medios masivos de comunicación. Una noticia que no genere tensión, duda, desconfianza, es muy posible que no salga a la luz pública. Muchos se preguntarán: pero si anteriormente no existían los medios masivos de comunicación y usted está afirmando que la duda existió desde que Dios hizo al primer hombre, y lo sigo afirmando, porque cuando el hombre pecó nadie más siguió hablando el mismo idioma, aquí no se refiere a una lengua en sí sino al idioma del amor, la fe, la esperanza, la lealtad, y en general la felicidad del hombre, después del pecado el idioma que se habló fue el de la duda, inseguridad, la mentira, el engaño, la calumnia, vicios, depravaciones, asesinatos, robos, secuestros y cada descendiente expulsado del Paraíso buscó su propio refugio como queriéndose esconder de la ira de Dios en la inmensidad de la Tierra.


		A diario se observan los tales paparazzi detrás de los famosos buscando información sobre la infidelidad de algunas de las estrellas para con su pareja, cosa que sería natural si el hombre no distorsionara la moral desde el mismo momento en que fue expulsado del Paraíso por fornicario. Si desde inicios de la humanidad estamos fornicando, ¿por qué en pleno siglo XXI esta práctica del pecado original del hombre nos sigue persiguiendo? No nos vamos a librar fácilmente de ella, sabemos que mientras la humanidad exista vamos a cargar con este lastre, es necesario buscar la manera de hacer más placentera la vida en pareja, el hombre moderno utiliza siempre el método del engaño, el cinismo o la traición.


		




ORIGEN DE LA MORAL


		Desde que Dios creó al hombre y lo puso a vivir en el Paraíso, también creó la moral y todos sus principios, por lo tanto no puede afirmarse que la moral fue creada por el hombre, la moral fue creada exclusivamente para el hombre y con libertad para cumplirla o no, porque la conciencia moral con la cual nos dotó Dios no la tiene otro ser sobre la Tierra, de ahí lo errado de las tesis que sostienen que el hombre transforma la naturaleza animal bajo la influencia de las relaciones sociales, no hay prueba de ello y tanto es así que todos los fósiles encontrados hasta el momento tienen la misma configuración del hombre actual, simplemente las diferencias son producto de las diferentes razas que componen el género humano. Los animales también creados por Dios tienen una misión en la Tierra y es la de servir de subsistencia al hombre en las diferentes épocas del desarrollo humano. La tesis naturista que sostiene que en los animales se encuentran sentimientos morales es un exabrupto de la imaginación de mentes desquiciadas que quieren sembrar “el síndrome de la duda” en la conciencia de los hombres. Hay que diferenciar el instinto animal, el instinto de supervivencia, de la conciencia moral y espiritual con la cual Dios creó al género humano. Los animales son instrumentos que Dios puso al alcance de los hombres para facilitarle su expansión por todo el universo, así como las plantas, los minerales, las estrellas, los planetas. La moral fue distorsionada por éste al apoderarse del “síndrome de la duda”, que lo llevó a escoger el camino del pecado por el cual transita la humanidad desde la expulsión del Paraíso.


		Las sociedades que se fueron formando, cada vez más grandes, distorsionaron con mayor fuerza los principios morales. En ningún momento mantuvieron intactos los principios morales contemplados en los diez mandamientos de la ley de Dios. Tampoco está establecido que cuando Dios creó al hombre y lo llevó al Paraíso le asignara alguna religión, hizo un pacto con ellos de obediencia y cumplimiento del código ético y moral que debían cumplir resumidos en los “diez mandamientos”. El incumplimiento de este código moral y ético hizo que surgieran las religiones encargadas única y exclusivamente de difundir la voluntad de Dios en las diferentes culturas que Él creó. Mientras el hombre exista, la ética y la moral van a permanecer siempre intactas ligadas al cumplimiento del mandato de la ley de Dios, si las religiones se salen de este mandato desobedecen a la ley de Dios y se convierten a la apostasía.


		En ningún momento vamos a pensar que la moral que Dios le propuso al hombre fue de manera autoritaria. Fue una moral basada en el respeto y la obediencia con libertad para cumplirla o no, el hombre quedó en libertad de obedecer o desobedecer, en dejarse llevar por el “síndrome de la duda” o seguir las recomendaciones de nuestro Creador. La moral no ha evolucionado ni evolucionará, ha permanecido intacta desde el mismo día en que Dios hizo el universo, todas las teorías que afirman que la moral no tiene un origen divino simplemente están erradas, el hombre el único aporte que le ha dado a la moral es el de la duda, la distorsión y el causante de la entropía por la cual está pasando en la actualidad. Causa un poco de desconcierto escuchar personajes de la vida en televisión opinando sobre la nueva moral a los medios de comunicación, Internet, las nuevas tecnologías, los avances en medicina, etc.


		¿Cuál nueva moral? La moral es una sola. Si por Internet se divulgan las depravaciones sexuales y se incita a ellas, el responsable es el dueño de la página y es el violador del código moral divino, las mismas responsabilidades le asisten a la prensa. Es responsabilidad del periodista si insinúa la pornografía, la prostitución, las depravaciones sexuales, el engaño, el robo, el genocidio, etc.


		Lo mismo le sucede al médico cuando clandestinamente o legalmente realiza un aborto, porque el hombre desde el mismo momento de la concepción es un hombre y si se interrumpe esa vida eso simplemente es un asesinato ante la ley del hombre depravado que desconoce el pacto que la humanidad está obligada a cumplir con nuestro Creador. Inventar leyes que terminan con la vida de un ser indefenso es el inicio del fin de la humanidad. ¿Cuántos científicos o superdotados se habrán perdido con la práctica aberrante del aborto? ¿Hasta qué punto la violación a este código de la moral incide en el desarrollo de la humanidad? Es la pregunta que todos nos debemos hacer, o al menos ese interrogante debe servir para iniciar desde ya un experimento que compruebe que el asesinato de un niño en gestación es beneficioso para la humanidad, causa algún trauma al desarrollo de ésta o no tiene ninguna incidencia. El único beneficiado con la aprobación del aborto es el Estado porque evade una responsabilidad que es de toda la sociedad, contemplada en la Constitución Nacional o carta magna, donde se contemplan los códigos de ética que nos permiten vivir como seres civilizados. El art. 11 “el derecho a la vida es inviolable”, el art. 12 “nadie será sometido a desaparición forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Eso lo dice La Constitución Política de Colombia y de la mayoría de países civilizados del mundo. Aquí surge una contradicción que se convierte en el “síndrome de la duda”: el jurista, al aprobar esa ley, siempre saca la excusa de casos extremos, como evadiendo la responsabilidad de sus actos. Ha llegado el momento de movilizarnos todos los cristianos en torno al tema del asesinato de los niños en gestación. Excomulgar e insultar a un bandido que comete un crimen no es la solución, son los actos que debemos emprender para hacer cumplir la Constitución y lo primero que debemos hacer los cristianos es reconocer que la vida empieza desde el mismo momento de la concepción, y que el período de la gestación es la primera etapa del desarrollo del ser humano. La mamá desde el mismo día en que queda en embarazo, ella lo sabe, ése es el día del nacimiento de su hijo. Los sacerdotes, los pastores o cualquier miembro de una iglesia que bautice a un niño deben colocar el día de su nacimiento el mismo día de la concepción, ¿por qué?, estamos desconociendo ese período importante en la vida del ser humano. Esto ha sido aprovechado por los enemigos de la humanidad para iniciar su destrucción. Cambiemos la antigua manera de celebrarle el primer año a los niños cuando tienen veintiún meses y pico y hagámosle la fiesta contando el tiempo de su concepción, o sea, a los tres meses de salir del vientre materno que lo alojó durante esos nueve meses largos. Cambiar una norma en la sociedad no es fácil, si todos colocamos un granito de arena estoy seguro de que dentro de unos años el asesinato de los niños en gestación será cosa del pasado.


		Otro de los problemas que debemos solucionar y cambiar de mentalidad es el significado de la palabra “aborto”. El diccionario de la lengua dice: abortar: “expulsar un feto muerto o que todavía no está en condiciones de vivir, de forma natural o provocada”. Otra definición de aborto de la enciclopedia Encarta: “interrupción del embarazo antes de que el feto pueda desarrollar vida independiente”. En las dos definiciones se usa la palabra feto, si buscamos el origen de la palabra feto vemos que esta viene del latín cría y el diccionario de la lengua nos dice sobre la palabra cría: “niño o animal mientras se está criando”. En las anteriores definiciones de la palabra aborto reemplacemos la palabra feto por niño: “expulsar un niño muerto o que todavía no está en condiciones de vivir, de forma natural o provocada”, “interrupción del embarazo antes de que el niño pueda desarrollar vida independiente”. En estas definiciones hay muchas contradicciones, cuando el niño muere en el vientre materno es porque hasta ahí iba a llegar su corta vida, cuando el desarrollo del niño en el vientre materno es interrumpido malintencionadamente según el caso, si es inducido por la madre o un tercero, esto se convierte en un crimen de un niño de uno, dos, tres, etc., meses de nacido. La definición de Encarta habla de interrumpir el embarazo antes de que el niño pueda desarrollar vida independiente, mientras el niño esté en el vientre materno siempre va a depender de la mamá y si no está de acuerdo, es muy sencillo comprobarlo, dejamos a la mamá que demore dos, tres, cuatro, etc., días sin comer, el bebé que tiene en el vientre empieza a moverse, a patalear, a luchar por su vida pidiéndole a la mamá la alimentación, si la mamá es alcohólica el bebé puede nacer con secuelas irreversibles, si la mamá no se ha vacunado contra la rubéola el bebé puede nacer deforme, si la madre es adicta a las drogas alucinógenas también el niño se puede afectar, sí se puede demostrar que durante el embarazo el niño va a depender de la madre. Su vida independiente la empieza desde el mismo momento de la concepción y si no el niño no heredará esas secuelas que la madre o el padre le puedan transmitir, la dependencia de la madre no indica que el niño no va a tener una vida independiente dentro del vientre materno. Él se está desarrollando ahí independientemente de las actividades que realiza la mamá. Según Encarta, el embarazo hay que interrumpirlo antes de que el niño pueda desarrollar vida independiente, o sea, antes de la concepción evitar que el espermatozoide fecunde al óvulo. De este aborto habla la enciclopedia Encarta, para los demás casos es un delito, un crimen o un homicidio lo que se comete con el niño en período de gestación. ¿De qué manera vamos a evitar que el espermatozoide fecunde al óvulo? Como lo dice Encarta, de forma natural o provocada. Si es de forma natural no vamos a tener ningún problema con nuestras Iglesias cristianas y la moral será intachable, como por ejemplo el método del ritmo, esta clase de interrupción del embarazo es la más antigua de la humanidad y la que menos secuelas produce, ya que es un período corto de abstinencia, y muy recomendado por las iglesias cristianas. De forma provocada, cuando voy a tener una relación sexual y utilizo un preservativo estoy interrumpiendo un posible embarazo, cuando la joven o adulta toma una pastilla de control natal está interrumpiendo un embarazo, lo mismo que cuando la mujer se desconecta o el hombre se realiza la vasectomía. Este es el verdadero aborto, porque la misión no se cumplió, se interrumpió o no se pudo llevar a cabo. Es muy explícita la definición de la enciclopedia para que los alumnos y los docentes del área de naturales, ética y religión realicen un debate a fondo y miren que el problema no radica en el aborto, sino que el problema es de cultura general, debemos tanto los docentes como los representantes de las iglesias realizar un debate a fondo y para beneficio de la moral y la ética cambiar poco a poco e ir eliminando el significado que tiene la palabra aborto dentro del proceso de gestación del niño, porque en éste no hay espacio para ella, el aborto se realiza antes de la gestación, y cualquier acto que atente contra la vida del niño en el vientre de la madre no es un aborto que se va a provocar, sino un homicidio, asesinato o crimen de una criatura en estado de indefensión. 
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