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NOZIONI SULL’«AGARTTHA» IN OCCIDENTE


Nell’opera postuma di Saint-Yves d’Alveydre pubblicata nel 1910 con il titolo “Mission de l’Inde”{1}, troviamo la descrizione di un centro iniziatico misterioso chiamato “Agarttha”; molti lettori di quel libro avranno probabilmente supposto che si trattasse di un racconto del tutto immaginario e privo di qualsiasi fondamento reale. Se volessimo prendere tutto alla lettera, infatti, troviamo al suo interno delle inverosimiglianze che potrebbero giustificare un tale giudizio, almeno per coloro che si basano sulle apparenze esteriori; e Saint-Yves deve avere sicuramente avuto delle buone ragioni per non pubblicare egli stesso quell’opera, scritta moltissimo tempo prima e mai veramente completata. Prima di allora, d’altra parte, in Europa non si era mai fatto riferimento né dell’”Agarttha” né del suo capo, il “Brahmâtmâ”, se non da parte di uno scrittore di scarsissima serietà e nessuna autorità, Louis Jacolliot{2}; pensiamo, cioè, che egli volesse realmente parlare di quelle cose durante un suo soggiorno in India, ma le ha poi manipolate, come tutto il resto, secondo il suo stile particolarmente fantasioso.


Nel 1924 si è però verificato un fatto nuovo e in parte inatteso: il libro “Bêtes, Hommes et Dieux”, nel quale Ferdinand Ossendowski racconta le peripezie accadute durante un viaggio alquanto movimentato compiuto fra il 1920 e il 1921 attraverso l’Asia centrale, riporta, soprattutto nell’ultima parte, dei racconti quasi identici a quelli di Saint-Yves; e i molti commenti che sono stati fatti su questo libro ci offrono, riteniamo, l’occasione di rompere finalmente il silenzio sulla questione dell’”Agarttha”


Alcuni spiriti scettici o malpensanti hanno accusato Ossendowski di aver semplicemente plagiato Saint-Yves, mettendo in evidenza tutte le concordanze delle due opere; e infatti sono numerose quelle che presentano, anche nei dettagli, somiglianze davvero sorprendenti. Vi si trova innanzitutto, e che poteva sembrare inverosimile anche in Saint-Yves, l’affermazione dell’esistenza di un mondo sotterraneo che estende le sue ramificazioni ovunque, sotto i continenti e anche sotto gli oceani, favorendo lo stabilirsi di invisibili comunicazioni fra tutte le regioni della terra; Ossendowski, del resto, non rivendica una simile asserzione e anzi dichiara di non sapere cosa pensare in proposito; la attribuisce invece a vari personaggi incontrati lungo il viaggio. Venendo a punti specifici, ritroviamo il passo in cui il «Re del Mondo» è rappresentato davanti alla tomba del suo predecessore, quello in cui si parla dell’origine degli Zingari (Bohémiens), che un tempo avrebbero vissuto nell’”Agarttha”{3}, e molti altri ancora. Saint-Yves afferma che durante la celebrazione sotterranea dei «Misteri cosmici», vi sono momenti in cui i viaggiatori che si trovano nel deserto si fermano, e anche gli animali rimangono silenziosi{4}; Ossendowski ci assicura di aver assistito personalmente a uno di quei momenti di raccoglimento generale. Ma c’è soprattutto, fra le strane coincidenze, la storia di un’isola oggi scomparsa, dove sarebbero vissuti uomini e animali straordinari: a questo proposito, Saint-Yves cita il riassunto del viaggio di Iambulo fatto da Diodoro Siculo, mentre Ossendowski parla del viaggio di un antico buddista del Nepal, e le loro descrizioni divergono per pochissimi dettagli; se davvero esistono due versioni di questa storia provenienti da fonti così lontane l’una dall’altra, potrebbe risultare interessante ritrovarle e confrontarle con cura.


Abbiamo ritenuto importante sottolineare l’insieme di queste concordanze, ma vorremmo altresì sottolineare che non sono sufficienti a convincerci del plagio; la nostra intenzione, d’altronde, è di non addentrarsi in una discussione che, francamente, non ci interessa. Indipendentemente dalle testimonianze che Ossendowski stesso ci ha fornito, sappiamo da altre fonti che racconti di questo genere sono frequenti in Mongolia e in tutta l’Asia centrale; aggiungendo che si ritrova qualcosa di simile nelle tradizioni di quasi tutti i popoli. D’altra parte, se anche Ossendowski avesse parzialmente copiato la “Mission de l’Inde” non riusciamo a capire perché abbia omesso certi passaggi di grande effetto, né perché abbia cambiato la forma di certe parole, scrivendo per esempio “Agharti” invece di “Agarttha”, il che invece si spiega molto bene nel caso egli avesse ottenuto da fonte mongola le informazioni che Saint-Yves aveva invece ottenuto da fonte indù (sappendo per certo che egli fu in contatto con almeno due Indù){5}; non comprendiamo nemmeno perché abbia usato, per designare il capo della gerarchia iniziatica, il titolo di «Re del Mondo», che non figura in nessuna parte del testo di Saint-Yves. Anche ammettendo certi “prestiti”, resta comunque il fatto che Ossendowski afferma talvolta cose che non hanno il loro equivalente nella “Mission de l’Inde”, e che egli non ha certo potuto inventare dal nulla, tanto più che, essendo interessato più alla politica che alle idee e alle dottrine, e ignorando tutto ciò che riguarda l’esoterismo, è stato evidentemente incapace di coglierne egli stesso l’esatta portata. Valga, ad esempio, la storia di una «pietra nera» inviata un tempo dal «Re del Mondo» al “Dalai-Lama”, trasportata in seguito a Urga, in Mongolia, e scomparsa circa cento anni fa{6}; ora, in numerosissime tradizioni le «pietre nere» hanno un ruolo importante, da quella che era il simbolo di Cibele fino a quella incastonata nella “Kaabah” della Mecca{7}. Per fare un altro esempio: il “Bogdo-Khan” o «Buddha vivente», che troviamo a Urga, conserva, insieme ad altre cose preziose, l’anello di Gengis-Khan sul quale è inciso uno “swastika”, e una placca di rame sulla quale è incisa il sigillo del «Re del Mondo»; da ciò pare che Ossendowski abbia potuto vedere solo il primo di questi due oggetti, e che ben difficilmente avrebbe potuto immaginare l’esistenza del secondo: non sarebbe stato per lui più naturale parlare di una placca d’oro?


 Queste prime osservazioni preliminari sono sufficienti per ciò che ci siamo proposti, in quanto vogliamo rimanere assolutamente estranei ad ogni polemica e questione personale; se citiamo M. Ossendowski e Saint-Yves, è solo perché quello che hanno detto può servire come punto di partenza per considerazioni che non hanno niente a che vedere con quanto si potrà pensare dell’uno o dell’altro, e la cui importanza supera di molto le loro individualità e anche la nostra che, in questo ambito, non deve certo essere superiore. Non vogliamo nemmeno dedicarci a una «critica del testo» più o meno inutile, in merito alle loro opere, ma fornire indicazioni che non sono ancora state date da nessuno e che possono in qualche misura aiutare a chiarire quello che Ossendowski chiama il «mistero dei misteri»{8}.
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REGALITÀ E PONTIFICATO


 Il titolo di «Re del Mondo», considerato nella sua accezione più elevata, più completa e nello stesso tempo più rigorosa, viene attribuito principalmente a “Manu”, il Legislatore primordiale e universale il cui nome si ritrova, sotto forme diverse, presso numerosi popoli antichi; per citarne alcuni, il “Mina” o “Menes” degli Egizi, il “Menw” dei Celti e il “Minosse” dei Greci{9}. Tale nome, per altro, non si identifica con un personaggio storico o più o meno leggendario; ciò che indica, in realtà, è un principio, l’Intelligenza cosmica che riflette la Luce spirituale pura e formula la Legge (“Dharma”) propria delle condizioni del nostro mondo o del nostro ciclo di esistenza; ed è, allo stesso tempo, l’archetipo dell’uomo considerato nella sua caratteristca peculiare di essere pensante (in sanscrito “mânava”).


 D’altra parte, ciò che importa sottolineare è che tale principio può essere manifestato da un centro spirituale riconosciuto nel mondo terrestre, da un’organizzazione incaricata di conservare integralmente il deposito della tradizione sacra, di origine «non umana» (“apaurushêya”) per mezzo della quale la Conoscenza primordiale si comunica attraverso le epoche a coloro che sono in grado di riceverla. Il capo di tale organizzazione, rappresentante in qualche modo dello stesso “Manu”, potrà legittimamente portarne il titolo e gli attributi; inoltre, dato il grado di conoscenza che deve aver raggiunto per poter esercitare la sua funzione, si identifica realmente col principio di cui è in certo modo l’espressione umana e davanti al quale la sua individualità scompare. Così è per l’”Agarttha”, se questo centro ha raccolto, come suggerito da Saint-Yves, l’eredità dell’antica «dinastia solare» (“Sûrya-vansha”) che risiedeva un tempo a Ayodhyâ{10} e che faceva risalire la propria origine a “Vaivaswata” il “Manu” del ciclo attuale. 


Saint- Yves, come abbiamo già ricordato, non considera tuttavia il capo supremo dell’”Agarttha” quale «Re del Mondo»; lo presenta piuttosto come «Sovrano Pontefice» e inoltre lo pone a capo di una «Chiesa brâhmanica», definizione che risente di una idealizzazione un pò troppo occidentalizzata{11}. A parte quest’ultima riserva, ciò che egli dice completa quanto a sua volta dice Ossendowski; sembra che ciascuno dei due si sia preoccupato di evidenziare soltanto l’aspetto più direttamente corrispondente alle proprie tendenze e inquietudini dominanti, poiché in sostanza, si tratta di un doppio potere, al tempo stesso sacerdotale e regale.


Il carattere «pontificale», nel senso più proprio che può avere questa parola, appartiene come titolo di eccellenza, al capo della gerarchia iniziatica, e ciò richiede una spiegazione: letteralmente, il “Pontifex” è un «costruttore di ponti», e questo titolo romano è in qualche modo, dalla sua origine, un titolo «massonico»; ma, simbolicamente, il “Pontifex” è colui che svolge la funzione di mediatore, in quanto stabilisce la comunicazione fra questo mondo e i mondi superiori{12}. In questo senso, l’arcobaleno, il «ponte celeste», è un simbolo naturale del «pontificato»; e tutte le tradizioni offrono significati perfettamente concordanti: così, presso gli Ebrei, esso è il pegno dell’alleanza di Dio con il suo popolo; in Cina, è il segno dell’unione del Cielo con la Terra; in Grecia, rappresenta Iride, la «messaggera degli Dèi»; un pò dappertutto, presso gli Scandinavi, i Persiani, gli Arabi, in Africa centrale e anche presso certi popoli dell’America del Nord, è il ponte che collega il mondo sensibile a quello sovrasensibile.


L’unione dei due poteri, sacerdotale e regale, era rappresentata presso i Latini, da un particolare aspetto del simbolismo di “Janus”, simbolismo estremamente complesso e dai molteplici significati; le chiavi d’oro e d’argento raffiguravano, in tale contesto, le due iniziazioni corrispondenti{13}. Si tratta, per usare la terminologia indù, della via dei “Brâhmani” e di quella degli “Kshatriyas” ma, al punto più alto della gerarchia risiede un principio comune da cui gli uni e gli altri traggono i loro attributi rispettivi, ponendosi al di là della loro distinzione, in quanto in quel punto si trova la sorgente di ogni autorità legittima, in qualsiasi ambito essa si eserciti; e gli iniziati dell’”Agarttha” sono “ativarna”, cioè «al di là delle caste»{14}.


Nel medioevo ritroviamo un’espressione che riuniva in sé, in un modo che vale la pena di sottolineare, i due aspetti complementari dell’autorità: a quell’epoca, si parlava spesso di un luogo misterioso chiamato «regno del prete Gianni»{15}. Era il tempo in cui quella che si potrebbe designare la «copertura esteriore» del centro in questione era formata, in buona parte, dai Nestoriani (o a chi si è convenuto, a torto o a ragione, di chiamare così) e dai Sabei{16}; proprio questi ultimi si attribuivano il nome di “Mendayyeh di Yahia” vale a dire «discepoli di Gianni». A questo proposito, osserviamo come sia per lo meno curioso che numerosi gruppi orientali a carattere molto chiuso, dagli Ismaeliti o discepoli del «Vecchio della Montagna» ai Drusi del Libano, abbiano assunto tutti, proprio come gli ordini cavallereschi occidentali, il titolo di «guardiani della Terra Santa». Quanto segue ci farà capire meglio il significato di tutto ciò; si direbbe che Saint-Yves abbia trovato una parola molto giusta, forse ancor più di quanto potesse pensare, quando parla dei «Templari dell’”Agarttha”». E non ci si stupisca dell’espressione «copertura esteriore» che abbiamo appena usato, aggiungeremo che bisogna aver ben presente il fatto che l’iniziazione cavalleresca era essenzialmente un’iniziazione di “Kshatriyas” il che spiega, fra l’altro, il ruolo preponderante giocato dal simbolismo dell’Amore{17}.


 A prescindere da queste ultime considerazioni, l’idea di un personaggio che è sacerdote e re al tempo stesso non è molto comune in Occidente, benché, proprio all’origine del Cristianesimo, essa sia rappresentata in modo assai evidente dai «Re Magi»; ancora nel medioevo il potere supremo (stando per lo meno alle apparenze esteriori) era diviso fra il Papato e l’Impero{18}. Tale separazione può essere considerata il segno di un’organizzazione incompleta al vertice, se così possiamo esprimerci, poiché non vi appare il principio comune da cui procedono e dipendono regolarmente i due poteri; il vero potere supremo, quindi, doveva trovarsi altrove. In Oriente, al contrario, il mantenimento della separazione al vertice stesso della gerarchia è abbastanza eccezionale, e solo in certe concezioni buddiste si può incontrare qualcosa del genere; intendiamo alludere all’incompatibilità dichiarata tra la funzione di “Buddha” e quella di “Chakravartî” o «monarca universale»{19}, là dove si dice che “Shâkya-Muni” a un certo momento, dovette scegliere fra l’una e l’altra. 


È opportuno aggiungere che il termine “Chakravartî”, che non ha nulla di particolarmente buddista, si adatta molto bene, in rapporto ai dati della tradizione indù, alla funzione del “Manu” o dei suoi rappresentanti: letteralmente è «colui che fa girare la ruota», colui cioè che, posto al centro di tutte le cose, ne dirige il movimento senza parteciparvi direttamente, o che, secondo l’espressione di Aristotele, ne è il «motore immobile»{20}.


Richiamiamo l’attenzione particolarmente su questo aspetto: il centro di cui si tratta è il punto fisso al quale tutte le tradizioni affidano il significato simbolico di «Polo», perché è attorno a esso che si effettua la rotazione del mondo, rappresentata generalmente dalla ruota, sia presso i Celti sia presso i Caldei e gli Indù{21}. Questo è anche il vero significato della “swastika” segno che troviamo diffuso dappertutto, dall’Estremo Oriente all’Estremo Occidente{22}, e che è essenzialmente il «segno del Polo». Il suo senso reale viene fatto conoscere in questo modo certamente per la prima volta nell’Europa moderna. Gli studiosi contemporanei, di fatto, hanno cercato invano di spiegare questo simbolo con le più fantasiose teorie; nella maggior parte, ossessionati da una sorta di idea fissa, hanno voluto vedervi, come in quasi ogni altra cosa, un segno esclusivamente «solare»{23}, mentre, se anche talvolta lo è diventato, ciò è accaduto accidentalmente e per vie traverse. Altri si sono avvicinati maggiormente alla verità considerando la “swastika” come simbolo del movimento; ma questa interpretazione, pur non essendo falsa, è molto riduttiva, poiché non si tratta di un movimento qualunque, ma di un movimento di rotazione che si compie intorno a un centro o a un asse immobile; ed è il punto fisso, ripetiamo, l’elemento essenziale cui si riferisce direttamente il simbolo in questione{24}.


Da quanto abbiamo detto, si potrà già capire che il «Re del Mondo» deve avere una funzione essenzialmente ordinatrice e regolatrice (e si noterà che non senza ragione quest’ultima parola ha la stessa radice di “rex” e “regere”, funzione che si può riassumere in una parola come «equilibrio» o «armonia», il che viene reso in sanscrito dal termine “Dharma”{25}: con ciò intendiamo il riflesso, nel mondo manifestato, dell’immutabilità del Principio supremo. Si potrà capire anche, sulla base delle stesse considerazioni, perché il «Re del Mondo» ha come attributi fondamentali la «Giustizia» e la «Pace», che sono appunto le forme più propriamente rivestite da tale equilibrio e tale armonia nel «mondo dell’uomo» (“mânava-loka”) {26}. Anche questo è un punto molto importante; e, a parte la sua portata generale, lo segnaliamo a coloro che si abbandonano a certi chimerici timori di cui si trova una qualche eco anche nelle ultime righe del libro di Ossendowski.
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LA «SHEKINAH» E «METATRON»


Alcuni spiriti timorosi hanno una capacità di comprensione stranamente limitata da idee preconcette e sono rimasti sconcertati dalla definizione stessa di «Re del Mondo», che hanno subito avvicinato a quella del “Princeps hujus mundi” di cui si parla nel Vangelo. È del tutto ovviche questo apparentamento è del tutto erroneo e priva di fondamento; per scartarla, potremmo limitarci ad osservare che il titolo di «Re del Mondo», in ebraico come in arabo, viene di solito attribuito a Dio stesso{27}. Tuttavia, dato che possono esserci osservazioni interessanti, considereremo a tal fine, le teorie della Cabbala ebraica riguardanti gli «intermediari celesti». Queste teorie, per altro, hanno un rapporto estremamente diretto col tema principale di questo studio.
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