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Familias de esclavos en la villa de San Gil. (Nuevo Reino de Granada), 1700-1779: Parentesco, supervivencia e integración social


Resumen 


Esta obra estudia la vida familiar de los esclavos de origen africano en un espacio local neogranadino (la villa de San Gil) durante el siglo XVIII. Se trata de una investigación sobre la organización familiar, los lazos conyugales, las relaciones padres e hijos y las diversas circunstancias de la vida diaria que debieron sortear los sectores esclavos. Se observa cómo ellos lograron construir realidades a partir de sus intereses y posibilidades, sorteando las dificultades de su condición para establecer relaciones de parentesco que iban más allá de los vínculos consanguíneos y de los ámbitos de las relaciones esclavistas. Es interesante destacar la capacidad que tuvieron los cautivos para establecer vinculaciones sociales con personas de diversa condición y calidad por medio de los tratos cotidianos y los sacramentos del bautismo y del matrimonio. Finalmente, se muestra alguna disposición de los amos para otorgar tratos flexibles y determinadas concesiones que hicieron posible una integración social entre esclavos y los demás sectores de la sociedad local.
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Slave families in the village of San Gil, (New Kingdom of Granada), 1700-1779: Kinship, survival, and social integration


Abstract 


This work studies the family life of slaves of African origin in a local space in the New Kingdom of Granada (the village of San Gil) during the 18th century. This research centers on family organization, marital ties, parent-child relationships, and the various circumstances of daily life slaves had to deal with. The study examines the ways how they managed to build realities based on their interests and possibilities, overcoming the difficulties of their condition to establish kinship relationships that went beyond consanguineous ties and the areas of slave relations. It is interesting to highlight the ability of captives to establish social ties with people of different status and quality through daily treatment and the sacraments of baptism and marriage. Finally, the study evidences some willingness of the masters to grant flexible deals and certain concessions that made possible a social integration between slaves and other sectors of local society.
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Introducción



1. Presentación 


Esta investigación partió de la inquietud específica referente a la relación entre esclavitud y familia: ¿era posible en el siglo XVIII neogranadino que los esclavos1 formaran sus propias familias, y bajo qué condiciones? Es cierto que muchos cautivos tuvieron una vida de trabajo extenuante, que sufrieron tratamientos crueles, que en algunos lugares hubo un desequilibrio numérico entre hombres y mujeres, que debieron enfrentar la desarticulación de sus parentelas, que determinadas esclavas padecieron el asedio sexual de sus amos, pero esto no impidió que floreciera la familia, hasta en las peores condiciones de esclavitud. Si bien existía una situación de sujeción y autoridad, también es cierto que no pocos cautivos consiguieron de sus propietarios tratos flexibles y algunas concesiones que los vinculaban entre sí y con los demás segmentos sociales. La preocupación era si aún hoy podía encontrar pistas que permitieran dilucidar cómo y por qué se establecían las vinculaciones familiares de los mulatos, negros y bozales, y cuáles fueron los alcances de aquellas conexiones, a pesar de las restricciones que necesariamente les debía imponer su condición de esclavos. 


Encontrarme con investigaciones como las de Barry Higman, Stuart Schwartz, María del Carmen Barcia, Aisnara Perera, Manolo Florentino, Robert Slenes y otros que referiré en su momento, me ayudó a orientar esta pesquisa y a saber qué tipo de documentación sería útil. En esas primeras lecturas encontré que los esclavos no eran víctimas pasivas en las estructuras de dominación esclavista, sino que fueron dinámicos para conducirse en su propia existencia y lograr arreglos con sus dueños en la búsqueda de la materialización de su entorno familiar. 


¿Qué implicaciones, para cautivos y amos, tuvo constituir relaciones de parentesco? ¿Cuál era la importancia de las madres, los progenitores y demás parientes? ¿Qué tipos de núcleos familiares constituyeron? ¿Cuál fue la influencia del matrimonio y de la unión sin la bendición sacerdotal? ¿Con quiénes se casaban? ¿Qué significó el compadrazgo para alguien que estaba sujeto a la esclavitud? ¿Cuál fue la relevancia de los amos en las experiencias conyugales y familiares de sus cautivos? Tratar de explicar estas cuestiones es esencial para entender las lógicas de las poblaciones negras y mulatas de condición esclava de la monarquía española en América, y su integración al mundo de los no esclavos. Desconocer este horizonte es tener una visión incompleta de la esclavitud; es olvidar que también los esclavos tuvieron una participación activa, mudable y diversa en la conformación de las sociedades coloniales y en el establecimiento de relaciones sociales tan fundamentales como las de parentesco, matrimonio y compadrazgo.



2. La ubicación espacial y temporal


Los principales estudios sobre la esclavitud neogranadina han privilegiado los escenarios de la trata esclavista de Cartagena de Indias, los yacimientos mineros de Antioquia y la costa del Pacífico, y las grandes haciendas agropecuarias.2 Poca atención han merecido aquellas comarcas carentes de metales preciosos, con una orientación económica agraria y textilera, y un predominio de sectores campesinos vinculados con circuitos comerciales provinciales; zonas habitadas por vecinos que tenían riquezas modestas, donde la configuración demográfica estaba principalmente constituida por los “libres de varios colores”3 e hispánicos; aquellos lugares en los que las poblaciones cautivas eran marginales en términos numéricos y no dependían del tráfico transatlántico para la provisión de este tipo de mano de obra, sino de su reproducción y de la trata local.4 Además, en comarcas en las que emergieron estrechas relaciones interpersonales entre hombres y mujeres de distintas calidades, que convivían, trabajaban y departían casi a diario. 


En estos lugares, la presencia de cautivos obedeció a los patrones propios de la esclavitud; esto es, de dominación, trabajo intensivo y exclusión, pero también en el ámbito de convenios implícitos —e incluso explícitos— entre amos y cautivos. Estas particularidades, no menos interesantes en el orden de posibilidades analíticas, explican en cierta medida por qué se eligió la villa de San Gil, en el nororiente del Nuevo Reino de Granada.


El foco de análisis se centra en una zona específica, que puede llegar a caracterizar relativamente una dilatada zona al norte de Santafé, aquella que comprendía las comarcas de Vélez, el Socorro, San Gil, Girón, Pamplona y Cúcuta —que hoy constituye los departamentos de Santander y Norte de Santander, región también conocida como “los Santanderes”—.5 Desde el punto de vista del escenario geográfico del siglo XVIII, la investigación se circunscribe en la jurisdicción de la villa de San Gil; esto es, el territorio y sus habitantes que estaban bajo la autoridad político-administrativa del cabildo local. Se presenta una coherencia en los patrones geográficos, económicos, políticos y demográficos, lo cual permite desarrollar una mirada centrada en la población de un área particular, a pesar de presentar algunos contrastes internos. 


Un estudio como el presente, concentrado en un espacio considerado como local,6 se constituye en un mecanismo metodológico para evitar hacer planteamientos generalizantes, facilitar la consulta y el procesamiento de una documentación de archivo de diversa naturaleza. 


Esta investigación cubre el periodo comprendido entre 1700 y 1779, el cual obedece a varios momentos significativos de la esclavitud neogranadina: los años del apogeo de la trata negrera, los conteos generales de la población en 1778-1780 y la aplicación en América de la “Pragmática sanción” de 1776.7 Es interesante resaltar que durante esos años las dinámicas de la esclavitud presentaron cambios que influyeron en la producción minera y agropecuaria, en la situación demográfica y en procesos sociales del Nuevo Reino de Granada. Durante más de tres centurias, la ciudad de Cartagena de Indias fue el puerto esclavista por excelencia de este reino ultramarino, por donde se introdujeron a las provincias del interior alrededor de 180.000 africanos. La época de mayor abastecimiento de cautivos se ubicó en la primera mitad del siglo XVIII, con las compañías francesa de Guinea (1703-1713) y la inglesa del Mar del Sur (1713-1736).8 Esta mano de obra abasteció principalmente los centros auríferos de las provincias de Antioquia, Popayán y de las tierras bajas del Chocó, en la costa del océano Pacífico, en las labores rurales de las haciendas y en las actividades domésticas de las casas de los vecinos. En segundo lugar, a partir de mediados de aquel siglo, el ingreso de africanos disminuyó paulatinamente, aspecto que no pudo atenuar el libre comercio decretado por España en 1789. Simultáneamente, los trabajadores libres, que se multiplicaban con el mestizaje de la población, empezaron a ganar peso en las actividades económicas, hasta llegar a compartir las faenas productivas con los esclavos, e, incluso, a reemplazarlos.9 


Por último, la periodización de esta investigación se cierra con el padrón de 1779. Con este conteo se tienen las primeras cifras demográficas de los habitantes para las comarcas de San Gil y el Socorro, así como del Virreinato del Nuevo Reino de Granada, con el cual se han hecho algunos cálculos aproximados del conjunto de la población.10 Además, en 1778 comenzó la aplicación en las posesiones americanas de la “Pragmática sanción para evitar el abuso de contraer matrimonios desiguales”, sancionada por Carlos III el 23 de marzo de 1776. Esta medida fue pensada para defender la integridad de la calidad (sociorracial)11 de las élites hispánicas, pero, como lo demostró Pablo Rodríguez, fue apropiada por mestizos y mulatos para oponerse a los matrimonios desiguales que intentaban sus hijos, y evitar de esta manera la introducción a la familia de la mancha de las castas y de la esclavitud.12 


A escala local, la periodización tomada como referencia para este estudio abarca los primeros años desde la fundación de la villa de San Gil (1689) y de la parroquia de Nuestra del Socorro (1683), y finaliza durante la crisis medioambiental, epidemiológica y socioeconómica de los años de 1770, que desencadenó en la insurrección de los comuneros en 1781 —estos aspectos son descritos con detalle en el primer capítulo—. Como se verá en los capítulos que siguen, a lo largo de este tiempo las diversas circunstancias políticas, económicas, sociales y demográficas, a escalas comarcal, provincial y virreinal, debieron de tener implicaciones en los vaivenes de las poblaciones esclavas. 



3. Repaso historiográfico


El estudio de las familias de esclavos apenas recientemente ha despertado el interés de los historiadores colombianos. Si bien la producción historiográfica nacional en torno al tema se encuentra en una fase embrionaria, no se puede decir lo mismo de algunos países latinoamericanos que poseen una larga tradición investigativa desde diversos horizontes. Por décadas, los debates han generado una producción que ha dinamizado el tema con nuevas preguntas, fuentes y metodologías, y se ha vuelto a reflexionar sobre aquellas primeras indagaciones que intentaron explicar la relación entre el pasado esclavista y las consecuencias que tuvieron las aboliciones en las realidades actuales de las poblaciones de descendencia africana. La presente pesquisa se ha inspirado en algunos enfoques llevados a cabo en otros países. Ahora bien, este balance historiográfico está lejos de ser exhaustivo, y se ajusta a presentar algunos trabajos precursores. 


Durante la primera mitad del siglo XX, los primeros estudios que abordaron el tema de las familias de esclavos estuvieron generalmente basados en observaciones de viajeros, las élites, los amos, los abolicionistas, y de las autoridades civiles y religiosas, lo que sesgó sus interpretaciones. Algunos investigadores impusieron visiones racistas y conservadoras, y apoyaron sus aseveraciones en los altos índices de ilegitimidad, la superioridad numérica de los varones, las bajas tasas de fecundidad, la preponderancia del concubinato y de madres solteras, la ausencia de la figura paterna y la creación de estereotipos como la lujuria, la promiscuidad, el concubinato y la inmoralidad sexual de los esclavos.13 Por ejemplo, académicos como Gilberto Freyre, Gonzalo Aguirre Beltrán y Manuel Moreno Fraginals argumentaron que las poblaciones cautivas tuvieron una vida inmoral, y que hubo una imposibilidad generalizada de constituir grupos familiares estables y duraderos en condiciones de esclavitud.14 Orlando Paterson afirmó que la familia nuclear apenas pudo existir porque los amos desalentaron las instituciones del matrimonio y de la familia, y porque entre los mismos esclavos criollos hubo una actitud de rechazo al matrimonio.15 


Sin embargo, a partir de la década de 1970, nuevos investigadores empezaron una revisión analítica de las posibilidades que tuvieron los esclavos para formar familias, contraer nupcias y establecer complejas y cambiantes relaciones de parentesco. Con nuevas evidencias documentales, refutaron la noción que sostenía que la familia nuclear, el apoyo del marido y la vida familiar eran inexistentes entre las poblaciones cautivas de los ámbitos rurales.16 No son pocos los estudios para América Latina, el Caribe y el sur de los Estados Unidos que revelan la conformación de un variado abanico de grupos familiares y la capacidad de los esclavos para crear, ajustar y transformar su condición en procura de la constitución de relaciones de parentesco y de entornos familiares. 


Barry Higman y Michael Craton estudiaron las familias de esclavos en las islas caribeñas británicas, y mostraron una multiplicidad de organizaciones parentales. En sus investigaciones indicaron que hubo una elevada cantidad de esclavos que tenían lazos de parentesco —aproximadamente tres cuartas partes en el caso de Jamaica y el 85 % en Bahamas—; que las familias matrifocales no se constituyeron en el tipo familiar predominante, sino que los grupos nucleares presentaron un peso relativamente preponderante y con cierta estabilidad de las uniones maritales.17 Ambos investigadores distinguieron diferentes comportamientos entre los esclavos criollos y africanos, pues los primeros constituían ramificaciones de parentesco más amplias y complejas que los segundos; y estos tendían a estar circunscritos en las familias nucleares.18 Una de las conclusiones de Higman fue demostrar que el tamaño de la propiedad influía en la constitución de las parentelas cautivas, pues a medida que aumentaba la dimensión de la dotación disminuían los esclavos sin lazos de parentesco. Así mismo, encontró que algunos cautivos tenían parientes en otras plantaciones, y que esta característica de la familia cautiva era un producto obvio del sistema esclavista.19 


Según Raúl Mayo y Mariano Negrón, Higman planteó algunas de las variables que se deben tener en cuenta al estudiar las familias de esclavos: la diferencia entre población cautiva africana y criolla, el grado de transferencias culturales de África, la distinción entre esclavos ubicados en zonas rurales y urbanas, el tamaño de la propiedad esclavista, el grado de cercanía geográfica a los centros de poder coloniales y la vinculación de la producción rural, minera o de cualquier otra índole a los mercados internacional, regional y local.20 Por otra parte, Craton propuso un modelo diacrónico que muestra cómo los primeros bozales que arribaron al Caribe británico hicieron del parentesco un fuerte lazo de cohesión en las plantaciones, y cómo los esclavos fueron ajustando sus relaciones familiares más allá de la familia nuclear.21 


A su arribo, los africanos de primera generación formaron familias nucleares y lazos sociales con los compañeros de la travesía atlántica; pero, debido a la alta mortalidad y la elevada proporción de hombres, los cautivos debieron de practicar la poligamia. En una segunda generación se empezaron a establecer familias extensas basadas en la formación de “patios virilocales” dentro de las plantaciones, hasta llegar a predominar la familia elemental (nuclear). En esta etapa, la poligamia podría haberse incrementado, así como el estatus y la propiedad esclava. En las generaciones posteriores (tercera y cuarta), las redes de parentesco se expandieron, así como la práctica de casarse por fuera del grupo esclavo (exogamia). Este último patrón nupcial ocurrió principalmente donde había pequeñas y contiguas propiedades esclavistas, y en los lugares en que predominaban los cautivos criollos. El proceso tendió hacia la matrifocalidad en lugar de las unidades nucleares, especialmente en los lugares en que los esclavos perdían el control sobre las tierras de autoconsumo y los ingresos propios, y donde los amos desalentaron las uniones conyugales.22 


Uno de los trabajos clásicos sobre la familia esclava en los Estados Unidos fue realizado por Herbert Gutman, quien concluyó que los cautivos y exesclavos vivieron en familia por largos años y con la presencia del varón, reuniendo a ambos progenitores con su prole e incluso amparando a otros parientes.23 Un aspecto interesante fue la capacidad que tuvieron los esclavos adultos casados para transmitir sus experiencias, normas, obligaciones y concepciones de familia y vida conyugal a las jóvenes generaciones, y convertir sus vivencias en modelos de vida.24 Además, el autor llamó la atención sobre el hecho de que es necesario entender las relaciones prenupciales de los esclavos como habituales, evitando las censuras morales, y como formas para establecer enlaces temporales que posibilitaban la constitución futura de familias.25 


Eugene Genovese observó algunos patrones de las uniones conyugales de los esclavos estadounidenses, y cómo estos y sus propietarios se beneficiaban del matrimonio y de la familia cautiva. Concluyó que si bien los amos daban autonomía para escoger pareja, de todas formas influían en la decisión, al igual que los progenitores. A pesar de que se presentaron casamientos de contrayentes de dotaciones diferentes, a los dueños no les gustaba este tipo de uniones, porque debían permitir cierto grado de movilidad. Así mismo, hubo una tendencia a casarse a temprana edad para estimular la procreación, pero esta dinámica sentaba las bases para las separaciones de los cónyuges.26 Desde el punto de vista de la cliometría, Fogel y Engerman llamaron la atención sobre un punto: la familia esclava fue la unidad básica de la organización socioeconómica esclavista, por lo que la mayoría de los amos buscaron fomentarla. Al reforzar los lazos familiares entre los cautivos, los señores aumentaron la reproducción y la disciplina en el trabajo, y, a su vez, las familias funcionaron como unidades administrativas para la distribución de los espacios habitacionales, los alimentos y la ropa.27 


Investigaciones como las anteriores repercutieron entre los académicos latinoamericanos y latinoamericanistas, quienes trataron de encontrar evidencias documentales que permitieran plantear nuevas preguntas para visualizar el ámbito familiar esclavo de manera dinámica, heterogénea y en transformación. Trataron de rescatar la figura del esclavo como agente activo de su propia existencia en determinadas elecciones concernientes a su vida, como en la gestación, en la selección del cónyuge y en las relaciones de parentesco más amplias, lo que indicaba que la intervención señorial era relativamente limitada y concertada.28 Hace muchos años que investigadores como Sidney Mintz y Ricard Price llamaron la atención sobre la capacidad inventiva, creadora, flexible y transformadora de los esclavos del Nuevo Mundo,29 hipótesis que se deben tener en cuenta al analizar el tema de la familia esclava. 


Uno de los primeros acercamientos al tema que concierne a esta investigación fue el análisis de los enlaces sexuales entre las esclavas y sus amos en el marco de relaciones asimétricas de sujeción y poder. Jaime Jaramillo,30 Adriana Maya,31 Virginia Gutiérrez y su esposo Roberto Pineda32 mostraron la indefensión de las mulatas y las negras frente a la violencia sexual de sus amos. La cercanía física, sentimental y sexual entre las cautivas y sus dueños, así como el concubinato, la jefatura femenina en la familia esclava y la ilegitimidad de los nacimientos fueron los factores que dinamizaron el mestizaje en el Nuevo Reino de Granada entre los siglos XVII y XVIII. El mismo punto de partida sirvió a Florencia Guzmán para advertir que este tipo de relaciones sexuales fue una de las causantes de las tasas de ilegitimidad, matrifocalidad y mulataje en la Tucumán colonial.33


Otra vertiente ha revelado que los esclavos tuvieron sus propias lógicas de relaciones de parentesco, de integración y de solidaridad, muchas veces percibidas por las autoridades, los eclesiásticos y la sociedad en general como “inmorales”; por lo tanto, incomprendidas y perseguidas. Gonzalbo,34 Meriño y Perera,35 Romero36 y Borja37 han señalado que no se pueden desconocer las influencias y aportes que esclavos y castas hicieron a la vida familiar en las sociedades coloniales, y cómo los descendientes de los africanos se adaptaron a las reglas y costumbres de los grupos privilegiados. Por ejemplo, Gloria García planteó que existieron normas reguladoras de la vida familiar acatadas y respetadas en el seno de la plantación; incluso hubo cierta tolerancia con las relaciones de pareja informales.38 Por su parte, Meriño y Perera concluyeron que los esclavos cubanos del siglo XIX tuvieron en el concubinato una opción de relación marital estable, y que detrás de las elevadas tasas de ilegitimidad se escondían estrechos lazos familiares y la estructuración de parentelas.39 


Para estas investigadoras, dicha cuestión revela prácticas de convivencia y modalidades de relaciones familiares que no se basaban en lo “moralmente aceptado”, pero que también fueron estables, a pesar de que no llegaron a su formalización con el sacramento matrimonial, lo que indica que la presencia paterna no estaba totalmente ausente.40 Más aún, Barcia argumentó que la importancia de la familia esclava permite ver que esta entidad se encontraba cimentada sobre sólidas conexiones afectivas, en lugar de bases legales, que se manifestaban en los vínculos consanguíneos, afines y espirituales; por ende: “la mayor parte de las familias de esclavos se consolidaban al margen de la legitimidad”.41 


Por otra parte, algunos historiadores concluyeron que tanto los cautivos como sus propietarios obtenían distintos beneficios a partir de la conformación de las familias de esclavos. Robert Slenes y Sheila de Castro Faria hallaron que, por ejemplo, la familia permitía acceder a un pedazo de terreno, a un espacio doméstico individual, acumular algún peculio y tener faenas menos extenuantes. Para los amos, consentir la constitución de enlaces familiares implicaba transferir a otros la responsabilidad de la subsistencia de la prole esclava. Además, para los libres, casarse con una cautiva significaba la posibilidad de acceder a un pedazo de tierra del señor; mientras que para el cautivo unirse a una libre era procrear hijos sin la condición esclava.42 Florentino y Góes plantearon que ante la inminente posibilidad de conflicto en las grandes plantaciones azucareras, la familia esclava se constituyó en el mecanismo imprescindible para mantener la paz social entre esclavos de distintos orígenes, organizar el trabajo y asegurar el control.43 A las mismas conclusiones llegaron María del Carmen Barcia,44 Germán Colmenares,45 Christine Hünefeldt,46 María de los Ángeles Meriño y Aisnara Perera,47 quienes agregaron que en épocas de crisis de la trata, al incentivar los enlaces conyugales, los amos estimulaban la reproducción de los cautivos. Esto impulsó a los dueños a consentir cierto grado de autonomía y de margen de acción en la vida familiar y social de sus esclavos, pero bajo su intervención y supervisión.48


Según Francisco Zuluaga, para los esclavos de las minas del Chocó, la familia generaba mecanismos de socialización, cohesión, estabilidad, organización y recuperación de modelos ancestrales, así como la posibilidad de ganarse el respeto del amo y su capataz para lograr algunas concesiones. Los esclavos individuales y las pequeñas familias eran más propensos a la rebelión y a las fugas.49 


Otra de las cuestiones estudiadas durante los últimos años ha sido el papel de las madres esclavas en la familia. Hace ya algunas décadas que Frederick Bowser planteó que la familia esclava presentaba un tono matrifocal, dado que: “en general la madre era la figura importante: los hijos heredaban su situación, eran criados por ella, y generalmente también eran vendidos con ella”.50 También ha habido estudios para otros contextos latinoamericanos que han matizado este argumento, al demostrar que la presencia del marido y progenitor no ha sido menor, como en las investigaciones de Almécija para Venezuela,51 de Stuart Schwartz para Bahía,52 de Richard Graham para Río de Janeiro,53 y para el Caribe británico, las investigaciones de Higman, Craton y Marietta Morrissey.54 Además, se volvió a reflexionar si existió o no un potencial rechazo de las esclavas a la maternidad, y sobre la frecuencia de prácticas como el aborto y el infanticidio. Perera y Meriño demostraron que las cautivas cubanas tenían un número considerable de hijos, que iba de seis a nueve.55 


Además, Morrissey llamó la atención sobre el peso de la esclava en términos demográficos para la organización de la familia. La abundancia de mano de obra cautiva disponible podía repercutir en la fecundidad, la tipología de las unidades familiares, el número de miembros de la familia y el trabajo de las esclavas. Durante los periodos de escasez de mano de obra, particularmente al final de la trata esclavista, era difícil abastecerse de cautivos jóvenes, y las esclavas fueron usadas en mayor proporción como fuerza de trabajo en las faenas rurales en lugar de las labores domésticas. Simultáneamente, los amos estimularon la reproducción de sus cautivos, al incentivar la formación de parejas y de unidades nucleares, aunque el estímulo de la reproducción era generalmente ineficaz cuando los esclavos trabajaban principalmente en las largas y agotadoras faenas agrícolas.56


Con todo, trabajos como los de Pilar Gonzalbo,57 María Elisa Velázquez,58 Solange Alberro,59 Diego Mario Romero,60 Rafael Díaz,61 Pablo Rodríguez,62 Guiomar Dueñas,63 y Virginia Gutiérrez y Roberto Pineda64 demostraron que las cautivas llegaron a ser el personaje central de la familia esclava, en especial cuando se constituyeron en la única cabeza del hogar. Las madres eran las generadoras de recursos materiales, contribuían al sustento y a la crianza de sus hijos, al ahorro para la manumisión de la prole, y a partir de ellas se expandieron los lazos de solidaridad, unidad y afecto con parientes y paisanos. Adriana Maya65 identificó que en los distritos mineros neogranadinos las esclavas cumplían dos funciones: la doméstica y la reproductora, al engendrar hijos de múltiples compañeros-genitores.


Investigadoras como Florencia Guzmán,66 Barcia,67 Perera y Meriño68 propusieron la idea de que entre esclavos no era el matrimonio el que fundaba la familia, sino —como lo sostuvo en su momento Barcia— el nacimiento de los hijos, pues en sociedades como la cubana se presentaron casos de uniones de hecho que llegaron a tener tolerancia social. Para Perera y Meriño, la base de la familia se encontraba en el peso definitivo de los valores y de los vínculos que se nutrían del amor, la solidaridad, la protección y los compromisos mutuos. El casamiento era la vía para legalizar a los descendientes procreados antes de la bendición del cura.69 Para la Santafé de la segunda mitad del siglo XVIII, Guiomar Dueñas70 expresó que los mulatos libres buscaban fundar hogares propios mediante el matrimonio como parte del proceso de la separación definitiva de su pasado esclavo.


El concubinato y la baja nupcialidad que caracterizaron a los esclavos neogranadinos del siglo XVIII han sido explorados por Gutiérrez y Pineda, Dueñas, Alberro, Rodríguez, Díaz y Pita. Alberro se refirió a la contradicción existente entre el propósito evangelizador de la Iglesia y los intereses personales de los amos, dado que las dimensiones religiosas del matrimonio entre cautivos chocaban con los derechos de propiedad de los señores. Los esclavistas rechazaban cualquier indicio de cohesión de los esclavos; por lo tanto, desestimulaban los matrimonios y la conformación de familias, y promovían el amancebamiento, la separación de parejas, la venta de hijos y la prostitución de las esclavas.71 


Dueñas, Rodríguez y Díaz observaron que los casados constituían una minoría entre los esclavos, las castas y los mestizos de las principales ciudades neogranadinas. Esta tendencia se puede entender por el predominio demográfico de las mujeres, la migración femenina del campo a la ciudad, las dificultades de las mujeres para contraer nupcias y el desmejoramiento de las condiciones de vida de las castas.72 En contraste, la situación del medio rural facilitó las posibilidades de la vida marital, debido a la concentración de cautivos en grandes propiedades y al paulatino equilibrio sexual al avanzar el siglo XVIII.73 


Por otra parte, Pita identificó algunas de las razones que permiten entender el bajo índice nupcial de los esclavos: los requisitos y los gastos impuestos por la Iglesia, la interferencia de los dueños, la ineficacia de la legislación indiana y el estímulo de la libertad sexual por parte de los amos para favorecer la reproducción esclava.74 Incluso, Virginia Gutiérrez, en uno de sus libros sobre la familia colombiana en el siglo XX, concluyó que en aquellas zonas con una interesante presencia de descendientes africanos —a la que denominó “complejo cultural negroide o litoral fluvio minero”— se presentaron bajos índices de matrimonio católico y el predominio de las uniones familiares de hecho.75 En México se ha llamado la atención respecto a las ventajas que tuvo el amancebamiento, además del matrimonio, para esclavos, como mecanismo para medrar en la vida, la obtención de la manumisión y la promoción social.76 Recientemente, Úrsula Camba indicó cómo hombres y mujeres de diferente calidad y condición se unieron en concubinato, a pesar de los esfuerzos de las autoridades religiosas y civiles por combatirlo. Los tratos sexuales ilícitos permitieron establecer vínculos de amistad, solidaridad y protección.77


Otro de los ejes analíticos ha destacado las implicaciones del comercio esclavista en las familias cautivas, pues, por ejemplo, Stuart Schwartz y Silvia María Jardim Brügger aseguraron que no se pueden desligar las dinámicas demográficas de la trata negrera, la proporción esclavos/esclavas y los patrones socioeconómicos regionales en la estructuración de las familias de esclavos.78 Robert Slenes reveló la influencia de los patrones de parentesco africanos en el entorno familiar de los cautivos en aquellas zonas que dependieron de la trata negrera, como en el caso de Campinas durante el siglo XIX.79 Además, indicó que en las pequeñas dotaciones hubo una mayor dificultad para encontrar pareja que entre los cautivos de las plantaciones, así como de los varones respecto a las mujeres, debido a la existencia de un mayor número de hombres, por la influencia de la trata transatlántica.80 


Manolo Florentino y José Roberto Goés propusieron analizar la relación entre el precio de los cautivos en los mercados esclavistas y el hecho de estar ligados con redes de parentesco, así como tener en cuenta el tamaño de las propiedades esclavistas y la fortuna de los dueños.81 


Por otra parte, Barcia, Perera y Meriño aseveraron que la importancia de las familias de esclavos permitía asegurar la reproducción en los periodos de crisis del comercio negrero —como en Cuba a partir de 1817, con el tratado angloespañol que abolió la trata—, lo que refuerza el hecho de que los vástagos cautivos eran tenidos como un bien económico. En un sentido parecido fue la observación que hicieron Colmenares y Maya, quienes indicaron que la producción de las zonas auríferas neogranadinas se realizó con esclavos africanos durante la mayor afluencia de bozales a Cartagena en la primera mitad del siglo XVIII. Pero desde mediados de aquella centuria se presentó una irregularidad en el abastecimiento esclavista y un alza de los precios de “las piezas de Indias”. Esta situación motivó a los dueños de minas y haciendas a la puesta en marcha de una “política demográfica que tendió a la reproducción” de los cautivos, mediante la “libertad sexual”, el equilibrio entre hombres/mujeres y el fomento de los nacimientos.82


Las uniones interétnicas entre cautivos de origen africano, indígenas y europeos en las ciudades y en las áreas rurales también han merecido la atención de investigadores en México, Brasil y Argentina. Distintos estudios han revelado la compleja trama en torno al matrimonio mixto, dados los intereses, lógicas, presiones sociales e impedimentos que se movían entre amos y esclavos. Juan Javier Pescador83 analizó los patrones de nupcialidad en una parroquia de la Ciudad de México del siglo XVIII. El autor encontró que el mercado matrimonial no era libre, que los parámetros socioétnicos, la adscripción parroquial, la proporción de los sexos, el estado prematrimonial y la posición socioeconómica fueron determinantes al momento de buscar pareja. También mostró distintos patrones nupciales entre los segmentos sociales, pues los españoles e indígenas estuvieron inclinados a la endogamia racial, mientras que mestizos, castizos, mulatos, negros y castas fueron más flexibles para contraer nupcias. Edgar Love84 y Pilar Gonzalbo85 encontraron diferencias nupciales según el sexo en la población negra y mulata de la Ciudad de México. Los mulatos, y en menor grado los negros, tuvieron mayores oportunidades de elección de pareja por fuera de su estatus legal y su calidad, en comparación con las mulatas y las negras. Adriana Naveda86 confirmó la existencia de distintas lógicas matrimoniales entre esclavos africanos y criollos, ya que los primeros se inclinaban por la nupcialidad endogámica, mientras que los segundos tendieron a casarse con personas libres. 


Norma Castillo87 y Elisa Velázquez88 afirmaron que la nupcialidad mixta significó para los amos dividendos económicos representados en la reproducción de mano de obra esclava y libre; aunque también había desventajas, como el nacimiento de una prole potencialmente libre, el respeto de la cohabitación de las parejas y el peligro del cimarronaje como respuesta a las negativas de convivencia familiar. Castillo argumentó que la tendencia a la exogamia de los esclavos y sus descendientes libres dinamizaron el mestizaje, y esto obedeció a los intentos de cruzar la barrera del color, ocultar el origen, el desequilibrio sexual, el cálculo tributario, los derechos parroquiales y de salvar a la descendencia del legado de la mancha de la esclavitud.89 Por otro lado, Cecilia Rabell90 reveló el peso de la calidad en la elección del cónyuge; así, mostró variaciones en el transcurso del siglo XVIII, pues observó el paso de la homogamia racial a principios de la centuria a la exogamia, a finales. Además, mostró cómo la exogamia permitía a la gente “deslizarse” de un grupo sociorracial a otro, con lo que adquiría una nueva adscripción étnica, según las necesidades de residencia, actividad económica y vínculos de parentesco.


Estudiosos como Stuart Schwartz91 y Ana Paula dos Santos92 observaron algunos patrones matrimoniales entre los cautivos, y los intereses que estaban en juego para casarse. La baja tendencia a tener pareja de otra propiedad, la existencia de uniones que involucraban a cautivos y “forros”, las afinidades culturales y étnicas africanas, el lugar de nacimiento, la ocupación, las relaciones clientelares con las élites y la importancia del color para la elección de pareja fueron circunstancias tenidas en cuenta por los contrayentes a la hora de configurar la vida conyugal. Por su parte, Bowser93 indicó que era frecuente que muchos cautivos enfrentaran la voluntad de sus amos y se casaran sin su permiso, al huir o apelar a los tribunales eclesiásticos y seculares. 


Para Río de la Plata, Guzmán94 y Gallo95 han estudiado cómo las uniones mixtas y la familia esclava impulsaron el mestizaje y posibilitaron la compra de la libertad de cónyuges e hijos. La configuración de parentelas permitió la constitución de redes afectivas dinámicas y la puesta en marcha de estrategias familiares que promovían socialmente a los cautivos y mejoraban sus condiciones de vida. Por otro lado, Isabel Zacca96 aseveró que los esclavos en Salta se inclinaron a casarse con los libres y que la nupcialidad tendió a declinar a finales del siglo XVIII, lo que indica la extensión de las uniones de hecho y de la ilegitimidad. Además, la existencia de hijos de esclavos y libres permite pensar en dos cuestiones: en la relativa libertad que tuvieron los cautivos para escoger pareja y en el paulatino proceso de blanqueamiento de la sociedad. Sandra Olivero97 también sostuvo que a la hora de escoger pareja primaron los intereses afectivos y sociales de los esclavos, que relegaron a un segundo plano la influencia de sus dueños. Finalmente, Antonio Fuentes98 aseguró que el matrimonio mixto fue uno de los mecanismos que restó rigidez a la sociedad de Buenos Aires, y promovió la movilidad y el reconocimiento social de los sectores populares. Igualmente, resaltó cómo surgieron filtros sociales entre los descendientes de africanos que separaban a las personas por la nitidez de su piel y por la legitimidad de nacimiento.


Algunos estudios sobre la amplitud y el alcance de los vínculos familiares y afectivos, como los de Barcia99 y Gloria García,100 mostraron cómo se tejían lazos de obligación, cooperación y reciprocidad, que involucraba a parientes, ahijados, compadres, carabelas,101 cofrades, jóvenes bozales y miembros de los cabildos de negros. Por otra parte, mediante un estudio de caso, Rebeca Scott102 analizó las dinámicas de las redes de parentesco, compadrazgo y clientelares de una familia de esclavos y exesclavos (los Tinchants), en un amplio espacio que abarcó el Caribe, México, Estados Unidos y Europa. Elisa Velázquez demostró un activo, complejo y heterogéneo entorno familiar de las poblaciones esclavas en la capital novohispana. En particular, dijo: “los africanos y sus descendientes estuvieron inmersos en este tejido social estableciendo redes de solidaridad, afecto o discordia en talleres, casas, conventos o iglesias”.103 Cristina Masferrer104 mostró la estructuración de redes sociales familiares por medio de los múltiples vínculos de parentesco en que estuvieron involucrados los esclavos —como hijos, madres, padres, parientes en general y padrinos—, no solo con otros cautivos, sino con personas libres. La existencia de tales tejidos implicó estrechos nexos afectivos, de solidaridad y asistencia mutua.


Algunos historiadores han sido atraídos cada vez más a analizar los vínculos de parentesco espiritual creados por los esclavos, por medio de la exploración de registros de eventos vitales. Han investigado los significados religiosos del sacramento del bautismo y las relaciones forjadas a partir de este, que iban más allá de la consanguinidad y la alianza.105 Slenes106 constató que para la elección de los padrinos se tenía en cuenta un conjunto de reglas que buscaban establecer alianzas ventajosas desde el punto de vista económico, religioso y del estatus social que pudieran garantizar el bienestar de las familias. En este sentido, Barcia107 y Schwartz108 llamaron la atención respecto a la importancia de los padrinos libres, dado que defendían los derechos de sus ahijados y compadres en las instancias legales, o actuaban como mediadores ante los amos y los capataces. 


Venancio109 mostró cómo los padrinos estratégicamente escogidos podían servir como intermediarios sociales para tener acceso a las autoridades, de esa manera se creaban redes políticas y sociales que iniciaban con exesclavos y finalizaban con las familias encumbradas. Sheila de Castro Faria110 concluyó que las relaciones de compadrazgo eran escogidas por los esclavos, y que privilegiaban a personas externas a las unidades productivas, con una fuerte incursión en el mundo de los libres. Silvia Brügger111 mostró que en el conjunto de la sociedad, la tendencia fue buscar parientes espirituales de igual o superior condición. Sin embargo, los cautivos presentaron dificultades para hallar compadres libres, especialmente personas con prestigio social. 



4. Un marco conceptual para la historia de las familias de esclavos 


El concepto medular de esta investigación es el de familia, el cual es polisémico e incluso controvertido, y ha sido abordado desde diversas disciplinas sociales. Histórica y socioculturalmente, las sociedades humanas han tenido algún patrón familiar, que puede ser el resultado de variaciones, diferentes combinaciones, matices y continuidades.112 En lo que prácticamente coinciden los estudios de la familia es que representa la institución fundamental en la conformación de las sociedades; que sus formas, naturaleza y códigos de normas son diversos, e influyen en la vida privada, social, económica, política y cultural de comunidades y pueblos.113 


Esta investigación propone un acercamiento entre la antropología y la historia como ruta viable para estudiar las familias de esclavos, lo que tendrá como foco conceptual la categoría de parentesco. Sin embargo, es necesario proceder con cautela para estar conscientes de las dificultades y limitaciones para aplicar conceptos antropológicos como consanguinidad, filiación, alianza, endogamia y exogamia a la investigación histórica de sociedades remotas. Según Martine Segalen, la principal dificultad del diálogo entre la antropología del parentesco y la historia es la metodología, dado que la primera trabaja con sociedades actuales, mientras la segunda se enfoca en el pasado, principalmente por medio de la documentación de archivo.114 


Inicialmente expondré de forma breve lo que significó la familia en el derecho romano, de donde la monarquía española heredó parte de su tradición familiar; luego revisaré el significado en los diccionarios hispánicos de los siglos XVII a XIX, para terminar concentrándome en el concepto de parentesco. Así pues, el marco conceptual que propongo en esta investigación lo construyo a partir del uso de los modelos ideales de familia y de parentesco, que son el eje a partir del cual quiero mostrar lo diverso y complejo que es analizar las familias de esclavos durante el siglo XVIII a partir de un estudio de caso. No fue mi intención aventurar un concepto de familia esclava, pero puede ser interesante hacerlo en el futuro con más estudios que permitan sistematizar una categoría que reúna la heterogénea vida familiar de los esclavos en América. 


El modelo familiar imperante en España y sus reinos americanos se basaba en el cuerpo normativo de la antigua Roma. Incluso, según Françoise Zonabend, el vocablo familia es de origen latino, derivado de famulus (servidor), que designaba al conjunto de esclavos y servidores que vivían bajo el mismo techo de su señor. Luego, el término agrupó al conjunto de habitantes del domus (casa): el señor, su mujer, los hijos y los servidores.115 Juan Aranzadi indica que familia tiene una doble referencia: por un lado, la residencia común que reúne a un grupo de parientes y no-parientes —siervos y esclavos—. Por el otro, la economía, en el sentido de la administración de la casa, la producción y el consumo doméstico.116 Por extensión, familia asumió también las palabras agnati —parientes paternos—, cognati — parientes maternos y posteriormente los parientes paternos— y gens —comunidad formada por todos los que descienden de un antepasado común—.117 


Ahora bien, en la antigua Roma había tres posibilidades de parentesco: el de línea recta ascendente y descendente; el de línea colateral que involucraba a los hermanos, los tíos, los primos y los sobrinos; y el parentesco entre afines, que se fundaba en el matrimonio y que vinculaba al cónyuge y a los familiares de este(a).118 Se destacaba la importancia del padre —paterfamilias—119 como la figura preponderante en la administración de la casa, en las relaciones internas y en el derecho como persona jurídica —los demás miembros del hogar reciben de él la capacidad jurídica en segundo orden—. Estas particularidades daban a la familia romana un carácter patriarcal, puesto que el parentesco por línea paterna era el único válido para el derecho; en consecuencia, los hijos pertenecían legalmente a la familia del padre.120 


Al consultar los diccionarios de la lengua castellana de los siglos XVII, XVIII e inicios del XIX, se encuentra que no había una sola acepción de la palabra familia, sino que la definían al integrar dos elementos: la corresidencia y el parentesco. El diccionario de Sebastián de Covarrubias Orozco (1611) enunciaba la idea de corresidencia, puesto que entendía por familia: “En común significación vale la gente que un señor sustenta dentro de su casa, de donde tomó el nombre de padre de familias”.121 Este significado se mantuvo en el Diccionario de autoridades de 1732122 y en el Diccionario de la lengua castellana de Manuel Núñez de Taboada, de 1825.123 La corresidencia implicaba un conjunto de deberes observables entre el cabeza de familia y sus dependientes. Por un lado, el reconocimiento de los residentes de la vivienda de la potestad, la voluntad y la autoridad del jefe de la casa. Por otro, esta dependencia involucraba unas obligaciones del señor, que consistían en proveer alimentos, velar por el funcionamiento de la casa y defender a sus miembros; es decir, se debía ocupar en la administración económica y en la protección.124 


Luego, en la segunda acepción de familia —la cual fue retomada por los diccionarios de 1732 y 1825—,125 dice Covarrubias: 


pero ya no sólo debajo deste nombre se comprehenden los hijos, pero también los padres y abuelos y los demás ascendientes del linaje… ni más ni menos a los vivos, que son de la mesma casa y decendencia, que por otro nombre decimos parentela. 


[…]


Y debajo desta palabra familia se entiende el señor y su mujer, y los demás que tiene de su mando, como hijos, criados, esclavos […] (cursivas mías).126 


Así, entre principios del siglo XVII y 1825 se seguía contando entre los miembros de la familia al padre, su esposa, los hijos, los parientes y los trabajadores domésticos que convivían en la vivienda, en la medida en que dependían y se sometían a la autoridad del jefe de la casa. 


Así mismo, los tres diccionarios proponían la idea de parentesco al referirse a la parentela y al pariente. Covarrubias precisa la palabra pariente al ajustarla bajo dos parámetros: el primero, el latín cognatus, que significa consanguíneos o parientes de sangre por la vía paterna y materna; el segundo se relaciona con los nexos constituidos mediante el matrimonio. Así lo expresó el autor: “PARIENTE. El deudo que es de un mesmo linaje, latine cognatus. Díjose de PARENTS, TIS, padre o madre, 2. y de allí parentela. 3. Emparentar, ajuntarse en parentesco por vía de casamiento.”127 El Diccionario de autoridades de 1737 incluyó el término parentesco, y lo definió con las palabras latinas consanguinitas, affinitas, agnatio y cognatio. Puntualizó parentesco como: “Vínculo, connexión o aligación, por consanguinidad o afinidad”.128 Casi un siglo después, Núñez de Taboada mantenía aquella definición. Se debe notar el aporte de los diccionarios que consideran como parientes de una persona a la parentela del o de la cónyuge, y no únicamente a los descendientes de un antepasado común, de un mismo tronco familiar o que comparten la misma sangre.


Las implicaciones de introducir el parentesco por lazos de sangre y matrimonio aportan un matiz a la corresidencia como variable indispensable para estudiar la familia. La propuesta de los diccionarios en el segundo significado de familia que no indicaban la exclusiva convivencia en un domus permite entender el parentesco sin reducirlo al espacio doméstico, ya que implicaba muchas más relaciones sociales, como las ficticias y espirituales.129 Es necesario aclarar que en ocasiones no era posible que las familias de esclavos fueran estrictamente corresidentes, debido a los vaivenes de sus vidas.130 Como lo dan a entender los diccionarios de 1737 y 1825, en sociedades como las hispanas también se consideraron parientes a los compadres de bautizo, lo que permite hablar de parentesco ficticio o espiritual. El diccionario de Núñez Taboada definía el parentesco espiritual como “el vínculo que contraen en los sacramentos de bautismo y confirmación el ministro y padrino con el que los recibe y sus padres”.131 


En el capítulo cuarto parto del enfoque de Peter Laslett, con el que analizo las familias de esclavos en términos de grupo doméstico corresidente constituido a partir de tres variables: la consanguinidad, el matrimonio y la convivencia bajo el mismo techo.132 Pero mi enfoque busca ir más allá de estos tres elementos, para reconstruir los tejidos sociales familiares que desbordaban el eje madre-hijo-progenitor y los linderos de la propiedad esclavista. Abarcaba un conjunto de relaciones con parientes que vivían en otros hogares y con los que relativamente se interactuaba y existían lazos afectivos, de colaboración, protección y obligaciones recíprocas.133 Así pues, para entender la familia como una institución, una práctica social134 y unos vínculos de sangre y filiación, se debe recurrir además al concepto de parentesco. 


Con base en las aseveraciones de Alfred Reginald Radcliffe-Brown en la introducción a Sistemas africanos de parentesco y matrimonio (1950), entiendo por parentesco una red de relaciones sociales dentro de un sistema social.135 Esta noción se caracteriza por la existencia de vinculaciones de interconexión, interdependencia y solidaridad entre varias personas relacionadas por nexos de consanguinidad, afinidad, amistad, e incluso, de propiedad y autoridad en el sentido de la esclavitud.136 Según Radcliffe-Brown: “un sistema de parentesco y matrimonio puede considerarse como un convenio que permite a las personas vivir juntas y cooperar unas con otras en una vida social ordenada”.137 El matrimonio es un ejemplo de arreglo social con el cual se crean vínculos entre los contrayentes, tanto entre estos como entre la familia de cada uno de los consortes, y, como en el caso de algunas sociedades, entre los parientes del marido y los de la esposa. Las relaciones de parentesco vinculan a las personas en una disposición ordenada y eficiente de influencias recíprocas y de cooperación, las cuales evitan que se presenten fuertes enfrentamientos, aunque la posibilidad de que existan es ineludible. Por lo tanto, “para que un sistema funcione eficazmente ha de proporcionar métodos de limitar, controlar o resolver dichos conflictos o tensiones”.138 


Los sistemas de parentesco tienen normas y usos de comportamiento que regulan las relaciones entre los parientes. Esto implica la existencia de varios elementos, como los derechos y deberes mutuos entre parientes (elemento jural); un conjunto de reglas, actitudes y pautas que definen ciertas acciones o evitaciones simbólicas, y reconocen las diferencias de rango (elemento etiqueta); el elemento afectivo, que se refiere a los sentimientos que surgen entre las personas; también el uso de un vocabulario para dirigirse o referirse los unos a los otros, así como las ideas que tiene la gente respecto al parentesco.139


La familia elemental es el núcleo del parentesco; está constituida por los cónyuges y sus hijos. A partir de este núcleo se derivan las vinculaciones entre padres e hijos (descendencia o filiación), cónyuges (alianza), hermanos (germandad) y los demás parientes de los troncos familiares paterno y materno de ambos consortes.140 “Lo que queremos decir con esto es que todas las relaciones, de parentesco o de afinidad, de una persona son conexiones a través de sus padres, sus hermanos, su esposa o sus hijos.”141 En el grupo familiar elemental o nuclear es donde las personas de poca edad tienen las primeras experiencias con la sociedad y son formados en valores sociales y elementos culturales para ser introducidos a ella.142 Para Radcliffe-Brown, las relaciones y los acuerdos sociales del parentesco son transformados por eventos como el nacimiento, la pubertad, el matrimonio y el fallecimiento. Por ejemplo, un niño recibe una posición en la sociedad, crea para los cónyuges el estatus de padre y madre, y genera un nutrido tejido de relaciones (por ejemplo, de descendencia, de germandad, de parentesco con los hermanos y hermanas de sus progenitores y, en las sociedades hispanoamericanas, de padrinazgo y compadrazgo).143 


Finalmente, en la concepción judeocristiana de la familia se ha privilegiado la alianza de una pareja sancionada por el sacramento religioso que debe propender a engendrar hijos,144 pero la categoría de familia que utilizo en esta investigación no es constituida exclusivamente a partir del matrimonio. Guiomar Dueñas señala que la unión nupcial religiosa era la forma menos común del comienzo de las familias hispanoamericanas entre los siglos XVI y XVIII.145 Por lo tanto, para definir la familia no se debe partir únicamente del casamiento sancionado por la Iglesia, sino, también, de la variedad de las relaciones de hecho duraderas y pasajeras. Siguiendo la misma idea, María del Carmen Barcia dice que la posibilidad de engendrar hijos por fuera del matrimonio no se puede negar, y que las relaciones sexuales extramatrimoniales (ilícitas, encubiertas, permanentes y/o aceptadas) forman parte de la naturaleza humana y de las dinámicas de las familias.146 En esta lógica vivían los esclavos, quienes no siempre hicieron del enlace nupcial religioso la única manera de formar familias.147


Otra variable destacada del matrimonio y de las relaciones no sacralizadas era que no solamente implicaba el enlace entre dos personas, sino que involucraba un conjunto de relaciones sociales con los parientes y conocidos de la pareja.148 Claude Lévi-Strauss consideraba que en las sociedades “elementales” no podía haber familia sin la sanción legal del matrimonio, y que las parejas en unión libre y con descendencia no alcanzaban el reconocimiento social como verdaderas familias. Más aún, lo interesante es que los parientes de los contrayentes eran los que incentivaban el casamiento como principal instrumento reglamentario para establecer una alianza entre ellos. Por lo tanto, el matrimonio, más que un asunto de satisfacción sexual y de afecto entre individuos, se debe entender como un arreglo económico y una alianza entre grupos familiares.149 Para Radcliffe-Brown, el matrimonio es importante en los sistemas de parentesco porque reordena la estructura social; esto es: 


se crean nuevas relaciones sociales, no sólo entre el marido y la esposa, y entre el marido y los parientes de la esposa, por un lado, y entre la esposa y los parientes del marido, por otro, sino también, en muchas sociedades, entre los parientes del marido y los de la esposa, que, por ambas partes, están interesados en el matrimonio y en los hijos que se espera produzca.150 


Con el casamiento se establece un conjunto de obligaciones y derechos mutuos entre la pareja, su prole y sus grupos familiares.151 El matrimonio genera nexos de parentesco, de amistad y de cooperación recíproca entre las familias de los cónyuges: “no sólo brinda una ocasión para crear nuevas relaciones económicas y sociales, sino que a menudo inaugura entre los grupos de intercambio una larga serie de lazos duraderos.”152



5. Hipótesis de trabajo


En esta investigación considero que para analizar a las familias de esclavos se debe partir del consenso entre la dominación inherente a la institución de la esclavitud y la posibilidad que tuvieron los cautivos —unos más que otros— para negociar con sus dueños sus pretensiones, sus proyectos de vida y la satisfacción de sus necesidades. Como se ha demostrado en los últimos años, es imposible seguir reproduciendo explicaciones que sostengan que los negros y mulatos esclavos eran víctimas pasivas en las estructuras de dominación esclavistas. No todos los amos ni todos los capataces anularon totalmente la capacidad de los cautivos de forjar su propia existencia, ni los sujetaron plenamente a su voluntad como cosas. Si bien existió la imposición de la autoridad, de los abusos de los cuerpos de los esclavos como energía laboral y objetos sexuales, también es cierto que la convivencia entre cautivos, amos y gente libre brindaba oportunidades de interacción, movilidad social y flexibilización de la esclavitud. Los cautivos hicieron parte de sociedades que los discriminaron, los subordinaron y los trataron de despojar de su humanidad (es un hecho que no se puede negar), pero, pese a las situaciones adversas, fueron diligentes para integrarse a las redes de socialización alrededor de las relaciones de parentesco, de las actividades económicas y de diferentes circunstancias de contacto interpersonal diario. De este modo, se exhiben grietas en la esclavitud que muestran la existencia de relaciones de interdependencia entre amos y esclavos, libres y cautivos, en el flujo de una trama de conexiones multilaterales. 


Me propongo mostrar que en la esclavitud también afloró la familia en las poblaciones cautivas de comarcas campesinas como la que se estudia. Los esclavos debieron de construir y recrear su entorno familiar y social aprovechando los márgenes de acción permitidos por sus señores del siglo XVIII. Las experiencias con los parientes debieron de atenuar las rigurosas condiciones en las que estuvieron inmersos, al hacer de la familia un espacio de refugio y de apoyo moral y material que posibilitó el afecto, la camaradería y la cooperación. Fue posible estrechar lazos con gente de la misma condición, con quienes se entablaban contactos cercanos: parientes, amigos y paisanos que compartían las frustraciones y reveses, pero también las fugaces alegrías y travesuras. 


La importancia de las familias de esclavos iba más allá del vínculo matrimonial con el que se funda una familia según la concepción judeocristiana, puesto que los esclavos y los demás sectores socioétnicos constituyeron sus redes de parentesco a partir de uniones libres que no se regían por los estatutos que dictaban la Iglesia y la sociedad. Bajo sus propias lógicas y aprovechando los sacramentos eclesiásticos, los cautivos abrieron senderos para entretejer estrechas relaciones sociales de parentesco y de solidaridad que desbordaban los límites concernientes a la institución de la esclavitud. La relación madre e hijo se constituyó en el eje de la familia cautiva, a partir del cual se arreglaron nexos familiares, de compadrazgo y de ayuda mutua con gente de otras calidades, aunque próximas en las escalas sociales.


Se debe entender que para analizar la formación de las familias de esclavos en el contexto social que se estudia debieron de interactuar tres componentes clave. El primero se relaciona con los niveles de negociación entre amos y esclavos en las actividades productivas y en los tratos cotidianos, sin olvidar que estaban latentes los conflictos y contradicciones entre las partes. Los dueños debieron de conferir cierto grado de autonomía a sus cautivos para que establecieran sus proyectos conyugales y familiares, lo que recíprocamente implicaba afirmar el control y la obediencia en sus unidades esclavistas. La posibilidad de concesiones y de autonomía fue siempre relativa, y estuvo enmarcada por las ventajas y los privilegios que imponían los señores, así como en su injerencia para modificar las decisiones de sus esclavizados y sus condiciones de vida. Todo esto implica la expectativa de buenos tratos que contribuyeron al orden social y que reducían el peligro de posibles motines, de violencia y de fugas. De la relevancia de la armonización de las necesidades de amos y esclavos dependió la dinámica de la vida conyugal y familiar de los cautivos. Cuando se presentaron intereses contrapuestos y la situación fue imposible de sobrellevar, asomaron las contiendas y quejas ante las autoridades reales y eclesiásticas.


Como segundo elemento, la existencia de interacciones sociales de distinta índole que involucraron a los negros y mulatos esclavos con personas de diversas calidades derivó en un ambiente conyugal y familiar multiforme. Este panorama de conexiones y tratos plurirraciales dinamizó la mulatización de los cautivos, los nacimientos ilegítimos y el mestizaje del total de la población. Así pues, los esclavos propendieron por ampliar la extensión de los enlaces de parentesco que desbordaba a los familiares consanguíneos con quienes cohabitaban, particularmente el vínculo de madre e hijo. Esto implicaba involucrarse con gente libre más allá de la dimensión de la propiedad esclavista, aprovechando las uniones de hecho y los nexos que se podían entablar mediante los sacramentos del bautizo y del matrimonio. La integración a ciertos segmentos de la sociedad local permitió extender las posibilidades de obtener algunos favores, de medrar en la vida y de ganar potenciales protectores y testigos en los pleitos judiciales. 


Finalmente, no se puede relegar a un segundo plano la relación entre el tamaño de la unidad esclavista y la constitución de las familias de esclavizados. Las condiciones socioeconómicas particulares de la villa de San Gil que configuraron una comarca agrícola con el predominio de la pequeña y mediana propiedad rural influyeron en el tamaño reducido de la esclavonía (entre uno y cuatro cautivos). Este atributo de la esclavitud sangileña que dificultó la búsqueda de pareja dentro de la propiedad obligó a los negros y mulatos a aventurarse a constituir vínculos afectivos con esclavos de otros amos y con la gente libre. Pero, como estaban de por medio los intereses de los dueños, que no siempre estuvieron de acuerdo en ceder en sus privilegios y conveniencias, se generaron las condiciones para los amancebamientos, las relaciones esporádicas, los nacimientos de hijos ilegítimos y el predominio de la familia matrifocal. 



6. El corpus documental


En esta investigación sobre familias cautivas he identificado un grupo particular de la población de la villa de San Gil del siglo XVIII, la gente asentada en la documentación como “esclavo(a)”, “mulato(a)”, “negro(a)”, “pardo(a)” y sus combinaciones. Para estudiar este segmento de la sociedad recurro a la metodología de la prosopografía o biografía colectiva,153 dado que permite reconstruir en masa el perfil social de los esclavos en relación con algunas de las características de su dinámica familiar y matrimonial. La cantidad de datos (2431 cautivos en los notariales, 848 bautismos y 225 matrimonios) supone recurrir a la estadística, con el fin de sistematizar y ordenar la información para finalmente analizarla. 


Para llevar a cabo esta pesquisa se ha requerido el uso de acervos documentales de distinta naturaleza que permitan cruzar los datos y examinarlos. Entre el material documental se encuentran los protocolos notariales, los asientos parroquiales, los procesos judiciales y otras fuentes escritas que dan alguna luz para comprender el tema. Los protocolos notariales fueron realizados por los amos ante las autoridades del cabildo de la villa de San Gil. Reposan en los archivos municipales de San Gil (Archivo General Municipal de San Gil) y del Socorro (Casa de la Cultura Horacio Rodríguez Plata). La documentación es variada; he consultado testamentos, inventarios post mortem, transacciones de esclavos y de propiedades rurales, censos crediticios, cartas de dote, de poder y de manumisión, escrituras de trueques, donaciones y fundaciones de capellanías. Contiene una descripción de cada cautivo —sexo, edad, precio, calidad y origen—, sus relaciones familiares y el nombre del propietario. A partir de estos registros ha sido posible la construcción de series estadísticas para establecer la demografía esclava, los vaivenes de la trata esclavista, una tipología de las familias, los miembros que las integraban, algunos enlaces matrimoniales, el entorno de parentesco cautivo y los procesos históricos de ese segmento de la población a lo largo del periodo estudiado. Los protocolos permiten acceder a los propietarios en particular, información clave para ubicar a los cautivos —dado que la mayoría careció de apellidos— y para esclarecer la estructura de la esclavitud de la comarca a partir de las unidades productivas. 


La dificultad ha sido la falta de homogeneidad en la inscripción de los datos, lo que ha obligado a trabajar con muestras, como se esclarecerá en cada uno de los capítulos. Por sí solos, los notariales son insuficientes para reconstruir los enlaces de parentesco y la posibilidad que tenían los esclavos para extender sus conexiones familiares y sociales más allá del vínculo entre progenitores e hijos; así mismo, no dicen nada respecto a las uniones de hecho, y la información sobre los nexos con otros parientes fue pobremente registrada. De esta manera, ha sido necesario el análisis conjunto de otra documentación, como los parroquiales y los judiciales.


Los libros parroquiales sirven para el análisis de la familia desde el punto de vista de los bautismos y matrimonios. Los curas de parroquia llevaron los asientos de los momentos vitales de sus feligreses —nacimiento, casamiento y muerte— en los libros de sus iglesias como parte de sus funciones. El relativo cuidado en la inscripción de esa información casi a diario y la supervisión de las autoridades eclesiásticas hacen de esta fuente una de las más completas y sistemáticas. En particular, el seguimiento de los esclavos bautizados es útil para conocer problemáticas como la ilegitimidad del nacimiento, los procesos demográficos, el compadrazgo y el matrimonio, o, en su defecto, el concubinato, aspectos fundamentales para el estudio de las relaciones sociales y las reglas establecidas para constituir enlaces de parentesco consanguíneo, de alianza y espiritual. 


He consultado los parroquiales de las dos feligresías más importantes de la zona estudiada, por medio del repositorio virtual de Familysearch.org: las parroquias de Santa Cruz de San Gil y de Nuestra Señora del Socorro.154 También obtuve información parroquial en línea de otras feligresías y del Archivo Histórico Regional (AHR) localizado en la Universidad Industrial de Santander (Bucaramanga, Colombia). En esta documentación se encuentran los nombres de los esclavos bautizados, su edad y calidad, la información de su(s) progenitor(es) y amos, la fecha del sacramento, la información de los padrinos, los testigos, el cura que lo bautizó y, en algunas ocasiones, la limosna. Con los datos apuntados en las inscripciones matrimoniales (nombre, calidad, vecindad, origen generacional de los novios, datos de sus dueños, padres y padrinos, el cura que celebró el casamiento y la fecha) fue posible analizar las reglas que tenían los esclavos para buscar pareja y los padrinos de sus vástagos. No obstante, el estado físico de la fuente —especialmente en la parroquia de Santa Cruz de San Gil— ha dificultado la captación de la totalidad de los datos, al igual que la inconstancia de los curas en la inscripción detallada de los datos de cada parroquiano que se acercaba a sacramentar a los recién nacidos y sus uniones afectivas. Por otra parte, los libros sacramentales no ofrecen datos sobre la edad de los progenitores de los bautizados y los novios; en varias ocasiones se omitieron la calidad de las personas involucradas, su procedencia, oficio y apellidos de los cautivos o el nombre de su dueño, información que resulta significativa para un estudio como el presente. 


Además de esta documentación, en tercer lugar se ha tenido en cuenta la información de los procesos judiciales del archivo de San Gil y del Fondo de Negros y Esclavos del Archivo General de la Nación (Bogotá), para completar con experiencias particulares los datos extraídos de los notariales y parroquiales. Las demandas son ricas en referencias que permiten penetrar en el ámbito familiar de los esclavos que tuvieron acceso a los recursos judiciales, y en los argumentos que empleaban por medio de sus representantes y testigos. Saltan a la vista los conflictos, las dificultades, los comportamientos y los sentimientos que surgían en la convivencia con otros cautivos, los amos y demás personas libres, aspectos a los que sería imposible llegar si no se exploraran los momentos en que se dirimían los altercados ante las instancias judiciales. 


Se deben señalar por lo menos cuatro problemas que presentan las fuentes judiciales. El primero radica en que gran parte de los expedientes se produjo durante la segunda mitad del siglo XVIII, dado el mayor acceso de los esclavos a los tribunales locales y a la institucionalización de la figura del procurador general protector de esclavos en 1789 para hacer la defensa gratuita ante las autoridades correspondientes.155 Hay que añadir que algunos legajos no están completos y su estado físico es lamentable, con lo que se pierden ciertos detalles y la conclusión del proceso. Tercero, no se puede olvidar que la información que contienen estos documentos respecto a las declaraciones de los esclavos es indirecta, al estar mediada y filtrada por los escribanos, los defensores y las autoridades locales y de la Audiencia de Santafé. Finalmente, esta investigación cuenta apenas con nueve expedientes judiciales en buen estado y útiles para el asunto tratado, lo que limita el uso de casos particulares para ejemplificar las explicaciones de cada uno de los capítulos. 


También he consultado algunos documentos del Archivo General de la Nación (Bogotá) dispersos en varios fondos (miscelánea, poblaciones de Santander, testamentarias de Santander, tierras de Santander, caciques e indios de Santander y censos redimibles-varios departamentos). Así mismo, he accedido a algunas fuentes primarias publicadas como relaciones, informes y descripciones elaboradas durante el siglo XVIII y primeras décadas del periodo republicano. De la indagación de esta documentación se obtuvo parte de la información socioeconómica y demográfica de la comarca.


A pesar de la diversidad de fuentes, hay una limitación insuperable para tratar de reconstruir grupos de familias de esclavos con cada uno de sus miembros integrados a redes de parentesco específicas. La elección de los cautivos y sus descendientes libres como el corpus de personas por analizar supone la limitante de depender de otros —sus amos y las autoridades— para que quedara alguna inscripción suya en la documentación.156 Muchas veces, el registro de un esclavo en particular suele aparecer una vez en las fuentes, lo que impide seguir su trayectoria a lo largo del tiempo, más aún si no aparece con apellido ni con el nombre del amo. Además, la información obtenida para el conjunto de los cautivos no es homogénea, puesto que en ciertos casos fueron omitidos datos trascendentales, como los de su propietario, su edad, sus relaciones familiares, su precio y su origen generacional. Además, la ausencia de padrones detallados —los que existen presentan conteos generales— limitan analizar los hogares de los libres y contrastarlos con las singularidades de las familias cautivas. Finalmente, es lamentable que entre las fuentes de primera mano, la zona analizada no cuente con las descripciones de diarios de viajeros de los siglos XVII y XVIII, aunque sí los hay para el siglo XIX.



7. Estructura del texto


La presente investigación está estructurada en seis capítulos. En el primero se describe el poblamiento, el escenario económico y los vaivenes políticos de la villa de San Gil durante el siglo XVIII, para familiarizar al lector con la historia de aquella área del nororiente del Nuevo Reino de Granada. Se centra en el espacio geográfico, el proceso de poblamiento con la fundación de la villa, las actividades productivas agropecuarias y artesanales, y el tamaño de la propiedad esclavista. De especial interés resulta el papel de la parroquia de Nuestra Señora del Socorro como polo económico y político que compitió con la villa de San Gil y le disputó la supremacía. 


En el segundo capítulo presento una visión panorámica de los procesos demográficos de la comarca estudiada durante el siglo XVIII, utilizando los padrones existentes, los protocolos notariales y los registros eclesiásticos de las dos parroquiales principales —San Gil y el Socorro—. Se muestran las tendencias de crecimiento en el número de habitantes a lo largo de la centuria, aunque con contrastes entre las feligresías. En particular, me detengo en la taxonomía por calidades establecida a partir de los conteos demográficos de 1779 y 1780, y en el análisis de los esclavos como segmento poblacional, a partir de tres variables: el sexo, la edad y el origen generacional. 


El tercer capítulo alude a las compras y ventas de esclavos realizadas en la jurisdicción de San Gil, y se muestran las características de la trata local. El análisis de las transacciones evidencia que la zona en cuestión no dependió del comercio marítimo de africanos, sino, principalmente, del abastecimiento de aquella mano de obra que nacía y crecía en la comarca. El capítulo se concentra en el vínculo del precio con el sexo, la edad, el origen generacional y la procedencia de los cautivos negociados a lo largo del periodo estudiado. La observación de estas variables indica que las piezas transadas con más regularidad fueron los esclavos con mayores rendimientos productivos y reproductivos, y los nacidos localmente, sin importar su sexo. Otros de los hechos más notables son la caída de los precios, la mulatización de los cautivos y la preponderancia de las transacciones individuales, las cuales deterioraban la integridad de las familias cautivas. Además, se presentan los perfiles sociales de los vendedores y compradores, así como el circuito comercial interprovincial al que estuvo integrada la villa de San Gil. 
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