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    PRÓLOGO




    El tiempo, uno de los mayores condicionantes de nuestro conocimiento, de nuestra percepción y de nuestra cultura; es también uno de nuestros mayores misterios, objeto hasta nuestros días de una persistente especulación metafísica.




    Desde que el hombre es hombre, la naturaleza del tiempo, enigmática y paradójica a los ojos de los seres humanos, ha movido las mentes y los corazones de filósofos, astrónomos, físicos, psicólogos o neurocientíficos, entre otros, proyectando singulares esfuerzos en orden a comprender tal aspecto básico de nuestra experiencia del mundo.




    La implicación de lo que es y su temporalidad, ha sido una constante inseparable del devenir de la historia del pensamiento occidental desde que cobrara cuerpo metafísico la intuición presocrática de aquella implicación. El tiempo se nos presenta como algo que va pasando: un presente que se va haciendo pasado y va yendo a un futuro. El tiempo es, pues, un pasar que tiene tres que pudiéramos llamar partes suyas: presente, pasado y futuro. Estas tres partes, se hallan dotadas de una intrínseca unidad. Esta unidad es lo que expresa el vocablo pasar. Pero ¿qué es el tiempo? «Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare uelim» «Si nadie me lo pregunta», escribía san Agustín en el siglo IV, «sé lo que es; pero si quisiera explicárselo a quien me lo preguntase, simplemente no lo sabría”. Dieciséis siglos más tarde, la pregunta se nos presenta tan esquiva como entonces.




    Si bien el tiempo parece algo evidente en la vida del hombre, la amplia dimensión respecto de la cuestión sobre este nace cuando nos preguntamos ¿qué experiencia tenemos acerca del tiempo?, es decir, ¿qué elementos nos permiten organizar las experiencias de acuerdo con una temporalidad específica?, ¿es el tiempo un objeto natural, ¿un aspecto de un proceso natural?, un objeto cultural o más bien una realidad estrictamente social?, ¿existe en nosotros alguna conciencia del tiempo? ¿acaso, es el tiempo una condición del conocimiento humano?, ¿es posible que el tiempo exista independientemente del sujeto?, ¿qué relaciones se pueden establecer entre el tiempo y el espacio?, ¿qué miden los relojes, cuando decimos que miden el tiempo?, ¿hubo un comienzo del tiempo y habrá un final?, ¿qué es aquello que imprime en el tiempo una dirección característica, una asimetría entre pasado y futuro, si es que ésta existe?, ¿cuál es el origen de nuestra sensación de “flujo del tiempo”? Estas son algunas preguntas que se han formulado desde distintas perspectivas; muy seguramente hay muchos más interrogantes que pueden ser planteados, dada la complejidad implicada en la reflexión acerca del tiempo.




    Las aproximaciones al concepto tiempo muestran una diversidad de aspectos en relación con la categorización de este. Parafraseando a Wheeler, diríamos con respecto al tiempo que “viste un traje diferente para cada papel que desempeña” en los distintos contextos disciplinares; éste se puede presentar como “tiempo eónico” (Platón, San Agustín), “tiempo cronológico” (Aristóteles, Galileo Galilei Newton, Einstein), “tiempo fenomenológico” (Bergson, Poincaré, Husserl, Merleau-Ponty, Kierkegaard, Minkowski), “tiempo narrativo” (P. Ricoeur), “tiempo existencial” (Heidegger, Sartre), así como “tiempo ontológico”, “tiempo epistemológico” o “tiempo psicológico”, entre otros. También se pueden fijar controversias al respecto, como la existente entre tiempo absoluto y relativo, tiempo reversible e irreversible (Prigogine), tiempo con existencia real o como categoría del pensamiento (Kant), entre otras.




    El tiempo no es un concepto unívoco ni tiene el mismo sentido si lo aplicamos al mundo o si lo aplicamos al hombre. Tal indistinción es la génesis de muchas aporías y dificultades en la comprensión del tiempo. Y es que hay dos maneras de hablar y de pensar sobre él: el tiempo del mundo y el tiempo del alma. El primero es un tiempo medible, objetivo y cosmológico. El segundo es un tiempo medido, subjetivo y antropológico. Disponemos de instrumentos ―calendarios, relojes― que nos permiten medir con facilidad el tiempo del mundo. Pero carecemos de procedimientos que nos permitan expresar la experiencia humana del tiempo, porque esta experiencia es heterogénea, plural y siempre cambiante.




    La cultura del tiempo combina los elementos objetivo y subjetivo, así como la dimensión de eternidad, en un conjunto de ideas integradoras en las que se entremezclan los ciclos del entorno, las percepciones temporales de cada persona y la noción de que el tiempo se opone a eternidad: según Platón, el tiempo que pasa es la manifestación de una Presencia que no pasa.




    Conviene, por tanto, distinguir dos conceptos temporales: el tiempo cosmológico y el tiempo psicológico. El tiempo cosmológico es el tiempo físico, objetivo, homogéneo, susceptible de ser medido y calculado y gracias al cual podemos hablar de la edad de los astros. El tiempo psicológico, en cambio, es el tiempo de nuestra vida según nuestra propia experiencia. Es un tiempo subjetivo y variable, porque unas veces nos parece que transcurre muy deprisa y otras muy despacio; unas veces nos parece que lo aprovechamos y otras lo dejamos pasar; hay esperas interminables y momentos que nunca acaban. Es nuestra vivencia personal del tiempo.




    A estos dos conceptos fundamentales podríamos añadir un tercero, no menos importante, que no se identifica con ninguno de los dos y que viene a ocupar un lugar intermedio entre ambos: el tiempo histórico, el tiempo de los acontecimientos de la humanidad. El tiempo histórico nos permite comprender la existencia de épocas diferentes, así como los cambios continuos a que todo está sometido. En cierto modo, es el intento de integrar el tiempo personal en el tiempo universal. En el tiempo histórico nuestra propia vida se inscribe en el tiempo del mundo. Es lo que pretendemos hacer, por ejemplo, por medio de los calendarios.




    La división tripartita que se ha esbozado nos permite comprender mejor el tiempo, pero no resuelve toda la problemática que entraña tan compleja noción. Así, por ejemplo, podríamos preguntarnos si existen tres tiempos ―pasado, presente y futuro― o si el tiempo reviste un carácter unitario y presencial. Pero, en nuestro esfuerzo por responder a tal pregunta nos encontraríamos con un pasado que ya no es; con un futuro que será, pero aún no es; sólo el presente es, aunque su modo de ser es instantáneo y fugaz, porque muy pronto deja de ser. Sin embargo, es cierto que el pasado es en tanto que pasado y el futuro es en tanto que futuro. Por lo tanto, parece que los tres tiempos convergen en el momento actual como si sólo existiera el presente, un presente de las cosas pasadas, un presente de las cosas presentes y un presente de las cosas futuras. He aquí lo paradójico del tiempo. Por un lado, lo percibimos como una realidad instantánea, huidiza y fugaz, como algo que se nos escapa y da a nuestra vida un sentido inestable y efímero. De ahí que intentemos aferrarnos al momento presente, como si quisiéramos asir el tiempo, porque somos conscientes de la brevedad de nuestra vida y necesitamos vivirla intensamente, porque el tiempo pasa y mañana, quizás, sea tarde. Pero, por otro lado, experimentamos como un rechazo hacia esa fugacidad del tiempo y tendemos a dilatarlo en el pasado y a proyectarlo en el futuro, instalándonos en una especie de eternidad como si nuestra vida nunca fuera a tener fin.




    No se necesita la teoría de la relatividad para que la curiosa categoría del presente nos deje perplejos, como lo estuvo San Agustín hace dieciséis siglos. El presente es lo único que hay: el pasado no existe y el futuro no ha llegado todavía. Por ello, San Agustín afirmaba que el presente debe contener el pasado como recuerdo y el futuro como expectativa. No se puede decir mejor. ¿Sin embargo, cuánto tiempo dura esté presente agobiado? Parece que en sí mismo no tiene duración, puesto que si no habría tenido una parte de pasado y una parte de futuro… No parece tener mucha consistencia. ¿Se puede decir entonces que existe? Este sentido paradójico, que comporta la temporalidad, hace que el tiempo constituya una dimensión fundamental de la vida humana, ya que sin él seríamos incapaces de entender nuestra vida, porque somos seres limitados en el tiempo y porque éste va marcando nuestro propio devenir y el de la humanidad.




    El hombre es un ser histórico, cuya vida se inscribe en el transcurso del mundo. Gracias a esta dimensión temporal, de la que es imposible prescindir, el ser humano intenta entenderse a sí mismo y a los otros en relación con el tiempo de su vida. Esto hace que pertenezcamos a una generación, es decir, a un grupo de personas que comparten un tiempo específico: el tiempo que dura nuestra vida. Y esto hace también que podamos decir que las personas que compartimos una misma edad histórica somos coetáneos, porque somos hijos de nuestro tiempo y recibimos unas costumbres, una cultura y un modo de concebir la realidad, dependientes del tiempo que nos ha tocado vivir.




    El tiempo es, sin duda, un interrogante todavía para el ser humano, y de gran importancia práctica, además. Desde una ciencia tan empírica como es la física, pasando por la biología, hasta las ciencias sociales, como la historia y la psicología, el tiempo es un aspecto de la realidad que todas estas ciencias tratan de entender, pues el tiempo siempre está influyendo de una manera crítica en los acontecimientos. Asimismo, el tiempo se nos muestra con un carácter plural, una arquitectura, un sistema estratificado cuyas vetas provienen de épocas y de interpretaciones diferentes que pueden rastrearse en los diferentes conceptos de tiempo. Esos conceptos, diferentes no sólo por sus propiedades topológicas y métricas, sino por sus campos semánticos, la fuerza con la que se imponen y la importancia que tienen para el funcionamiento normal de nuestras sociedades, forman una arquitectura característica de nuestra civilización, que puede actualizarse sincrónica y diacrónicamente. Cabría decir que los componentes de la arquitectura temporal de nuestra civilización son otros tantos estratos discursivos que se han ido superponiendo a lo largo de la historia.




    Puede afirmarse, por tanto, que el tiempo mismo, o al menos el uso del término, es, paradójicamente, un objeto temporal. Es por ello por lo que una perspectiva histórica de las diferentes concepciones del tiempo nos podrá facilitar cierto grado de aproximación a su posible destilación, separación o concreción conceptual. Con tal finalidad se exponen a continuación las líneas generales que, sobre la conceptualización de tiempo, han tenido mayor influencia en el transcurso histórico de la existencia humana, tanto desde la perspectiva filosófica como de la científica.




    Asimismo, con intención de facilitar al lector una referencia de las reglas matemáticas que el científico ha conseguido encontrar en su empeño de poder armonizarlas con aquéllas que la naturaleza ha elegido, se ha estimado oportuno, a la par que necesario, la inclusión de algunas de las relaciones y ecuaciones matemáticas que consideramos soportes fundamentales de las conclusiones físicas que se presentan en este libro.
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    Cronos, personificación primigenia del tiempo
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Sección A



    


    PERSPECTIVAS FILOSÓFICAS DEL TIEMPO




    [...] El tiempo fue, pues, producido con el cielo, a fin de que, nacidos juntos, perezcan juntos, si es que deben algún día perecer; y fue hecho según el modelo de la naturaleza eterna, para que se pareciese a ésta todo lo posible. Porque el modelo está siendo de toda eternidad, y el tiempo es desde el principio hasta el fin, habiendo sido, siendo y debiendo ser. Con este designio y con este pensamiento, Dios, para producir el tiempo, hizo nacer el Sol, la Luna y los otros cinco astros, que llamamos planetas, y que están destinados a marcar y mantener la medida del tiempo. Después de haber formado sus cuerpos, colocó hasta el número de siete en las siete órbitas que describe el círculo de la naturaleza de lo otro: la Luna en la órbita más cerca de la tierra, el Sol en la segunda, y en seguida Venus y el astro consagrado a Mercurio, que recorren sus órbitas con tanta rapidez como el Sol, pero en sentido contrario. De donde resulta, que el Sol, Mercurio y Venus se alcanzan, y son alternativamente alcanzados los unos por los otros en sus evoluciones [...]




    Platón




    El pensamiento filosófico es una vía hacia el conocimiento no contrastable cuya única validación puede venir del reconocimiento entre los pares del pensador y del grado de convicción que transmite a los que intenten acceder a su obra.




    La reflexión acerca del tiempo constituye uno de los hilos conductores de la historia de la filosofía y, en su desarrollo, el significado de este ha sufrido numerosas variaciones, generalmente relacionadas con las acaecidas en las diferentes cosmovisiones que se han sucedido en el desarrollo evolutivo del pensamiento.




    La determinación de la naturaleza del tiempo (su estatus ontológico, sus propiedades, su relación con el espacio, su cognoscibilidad, etc.) es, sin duda, uno de los núcleos centrales de todo el pensamiento filosófico, e incluso se puede afirmar que toda la ontología clásica ha sido, en su propia esencia, una filosofía del tiempo. Por otra parte, en la medida en que la reflexión sobre el tiempo es también uno de los elementos fundamentales de la ciencia, la concepción que se tenga de él aparece como uno de los nexos básicos de unión entre el pensamiento filosófico y el científico.




    Las definiciones que del tiempo nos ofrecen los diferentes pensadores, por más que nos concentremos en una época determinada y en un lugar concreto, son múltiples y, algunas también muy dispares. Sí, el tiempo existe porque existe el cambio. Aristóteles lo definía como la medida de lo que cambia. ¿Pero el tiempo reside en lo que transcurre ―en el movimiento de la cosa que cambia― o en el sujeto que lo mide? Para Aristóteles y en general para todos sus predecesores y continuadores hasta el Renacimiento, lo importante no era estudiar las leyes del movimiento y sus trayectorias, sino las “causas” del movimiento y el “por qué” de una determinada trayectoria. Se interesaron más sobre el “por qué” que sobre el “cómo”. No hay duda de que las causas finales son importantes, pero su comprensión depende del conjunto de conocimientos de que se dispone. No es lo mismo contestar el porqué de la trayectoria de un proyectil cuando se conoce la mecánica de Newton, que contestar a ello en la época griega en que solo se disponía de una Geometría muy perfecta, pero estática, y de una intuición visual. Es imposible predecir si “midiendo” además de “razonando”, los griegos hubieran llegado más lejos. El hecho es que observando poco y meditando mucho, a pesar de su incomparable finura para ello, llegaron solo a especulaciones muy convincentes en cuanto a filosofía, y por esto perduraron, pero ajenas a la realidad física. Muy distinta es la concepción agustiniana del tiempo. El carácter intimista de su filosofía induce a San Agustín a concebir el tiempo como algo desligado del movimiento y estrechamente vinculado al alma, a la vez que manifiesta su profunda perplejidad ante el tiempo al resaltar la paradoja del presente. Si decimos de algo que es presente, estamos afirmando que ya no será y que pasará al mundo de lo inexistente. El presente propiamente no es, sino que pasa, deja de ser, carece de dimensión y sólo lo podemos caracterizar relacionándolo con el futuro, que todavía no existe, y con el pretérito, que ya ha dejado de ser. El tiempo es un “ahora”, que no es, porque el “ahora” no se puede detener, ya que si se pudiera detener no sería tiempo. No hay presente, no hay ya pasado, no hay todavía futuro. Por lo tanto, la medida del tiempo no es el movimiento, no son los seres que cambian; la verdadera medida del tiempo es el alma, el yo, el espíritu. El pasado es aquello que recordamos; el futuro, aquello que esperamos; el presente, aquello a lo que prestamos atención. Pasado, futuro y presente aparecen, pues, como memoria, espera y atención:




    “¿Quién puede negar que las cosas pasadas no son ya? Y, sin embargo, la memoria de lo pasado permanece en nuestro espíritu.




    ¿Quién puede negar que las cosas futuras no son todavía? Y, sin embargo, la espera de ellas se halla en nuestro espíritu.




    ¿Quién puede negar que el presente no tiene extensión, por cuanto pasa en un instante? Y, sin embargo, nuestra atención permanece y por ella lo que no es todavía se apresura a llegar para desvanecerse”.




    Estos célebres y bellos pasajes revelan no sólo una perplejidad acerca de esa escurridiza realidad llamada tiempo, sino también, y, sobre todo, la idea del tiempo como realidad vivida o, mejor dicho, vivible, como algo que se vive o se vivió o se vivirá. Es la concepción psicológica del tiempo.




    La llegada de la era moderna y el espectacular desarrollo que experimenta la física en la obra de Newton nos trae un nuevo concepto del tiempo como algo absoluto, existente en sí mismo e independiente de las cosas. Todo el mundo sabía que las cosas podían moverse, pero ¿qué pasaba con el escenario en el que tenía lugar el movimiento? Bien, eso es el espacio, hubiéramos respondido todos. Pero, replicaba Newton, ¿qué es el espacio? ¿Es el espacio una entidad física real o es una idea abstracta nacida de la lucha humana por abarcar el cosmos? Newton comprendió que había que responder a esta pregunta clave, porque sin adoptar una postura sobre el significado de espacio y tiempo sus ecuaciones que describen el movimiento no tendrían sentido. La comprensión requiere contexto; la intuición debe estar anclada. Y así, con unas pocas frases breves en su obra capital Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Principios matemáticos de la filosofía natural), Newton articuló una idea del espacio y el tiempo, declarándolos entidades absolutas e inmutables que proporcionaban al universo un escenario rígido e invariable. Según Newton, espacio y tiempo proporcionaban un andamiaje invisible que daba forma y estructura al universo, su concepto absoluto del espacio y el tiempo fue un dogma.




    El tiempo, al igual que el espacio, es una realidad absoluta, infinita, uniforme, vacía de todo movimiento, en cuyo seno se desarrollan los acontecimientos y los cambios sucesivos de las cosas. Esta concepción absolutista del tiempo es expresada por Newton en Los Principios del siguiente modo: “El tiempo absoluto, verdadero y matemático, por sí mismo y por su propia naturaleza, fluye uniformemente sin relación con nada externo”.




    Los filósofos racionalistas, influidos por la física newtoniana, también absolutizaron el tiempo e hicieron de él una realidad independiente. Pero más que pensar en algo sobre cuyo fondo transcurren los fenómenos, hacían referencia al tiempo de la totalidad del mundo y no al tiempo físico de cada fenómeno. De este modo, el tiempo absoluto vendría a ser como un fluir total, siendo los sucesos singulares transcursos del mundo físico insertos en ese fluir total.




    Frente a tal planteamiento aparece en escena la teoría kantiana sobre el tiempo. Para Kant el tiempo no existe como una realidad en sí exterior a nosotros, ni como algo que tienen las cosas en movimiento, sino como una manera de percibir propia del hombre. El tiempo existe en cada uno de nosotros como una forma de ordenar nuestra experiencia interna. El tiempo no es una idea obtenida por abstracción a partir de la observación de los acontecimientos, no es un concepto empírico, sino una estructura necesaria para cualquier observación.




    El tiempo es la posibilidad que hay en nosotros, en cuanto observadores, de percibir los acontecimientos. Tanto el tiempo como el espacio no son más que relaciones entre las cosas en cuanto que son percibidas. Cualquier experiencia tiene como condición el tiempo, de manera que éste es la condición general de todas las experiencias, superior incluso al espacio, no siempre necesario. Nuestra experiencia externa está sometida a las coordenadas espaciotemporales, más la interna sólo lo está a la temporal.




    Según Kant, no podemos saber si “fuera” las cosas se suceden, pues cuando intentamos atisbarlas ya lo hacemos desde el tiempo, que es una cualidad de la conciencia del hombre. La sensibilidad humana lleva el tiempo como una manera de ser suya. El tiempo es una forma a priori de la sensibilidad que condiciona y hace posible toda experiencia; no es una realidad independiente; está ligado por una parte a la inteligencia, dotada de una memoria que numera las etapas de la sucesión, y por otra es inseparable de la existencia del cambio. Kant quiso resolver esta paradoja haciendo del tiempo una forma a priori de la sensibilidad. A sus ojos, el tiempo depende por completo del espíritu, que capta las cosas, necesariamente, según el tiempo. «Se puede concebir un tiempo sin objeto, declara, no un objeto sin tiempo». Kant concebía las categorías de espacio y tiempo como representaciones inherentes e inmanentes a la propia conciencia humana: “El espacio no es algo objetivo ni real, ni substancia, ni accidente, ni relación, sino algo subjetivo e ideal, que brota de la mente, según ley estable, como un esquema coordinador de todo lo sentido externamente”. Asimismo, en la Crítica de la razón pura considera que el tiempo y el espacio son intuiciones a priori de la experiencia sensible: “permanece para nosotros absolutamente desconocido qué sean los objetos en sí, independientemente de toda esa receptividad de nuestra sensibilidad (…) Nosotros únicamente nos ocupamos de nuestro modo de percibir. El espacio y el tiempo son sus formas puras; la sensación es su materia.”




    Hegel perseguirá esta integración del tiempo en el espíritu, por medio de la dialéctica. Los tres momentos ―tesis, antítesis, síntesis― constituyen toda la realidad según un proceso que es la historia del Espíritu aprehendiéndose a través de sus obras. Esta espiritualización del tiempo se halla en el origen de todos los excesos idealistas.




    En la filosofía contemporánea la meditación sobre el tiempo arraiga profundamente en las tendencias que más impulsaron el desarrollo de las ciencias humanas, tales como el historicismo, el vitalismo y el existencialismo.




    Uno de los filósofos que más atención ha dedicado al estudio del tiempo ha sido Henri Bergson. El tiempo para este pensador es el fundamento de toda la realidad. El fluir, que es la esencia del tiempo, embarga al hombre y a todas las cosas. El fluir, que es vida, cambio, tiempo, aunque nos es íntimamente conocido, resulta, sin embargo, indefinible, porque sólo se puede conceptualizar lo material y el tiempo no es una realidad material. Para captar la duración real hemos de utilizar la intuición en lugar del pensamiento. El tiempo de la física es un tiempo falsificado, porque, al medir y mecanizar, falsea la realidad, aunque permite su utilización. El tiempo verdadero es duración de algo que cambia, y ese algo es la conciencia, la vida interior del sujeto psíquico, para quien el tiempo reviste un carácter radical, porque el hombre posee un ser de naturaleza temporal. Es el sujeto psíquico el que introduce la noción de tiempo en el universo material, donde sólo hay sucesión o coexistencia de fenómenos atemporales.




    Heidegger, en su analítica existencial del Dasein, descubre al hombre como un ser incompleto e inacabado, que tiene que hacer y proyectar su propia vida, autotrascendiéndose y anticipándose a lo que va a ser, porque el futuro, entendido como posibilidad de existir, constituye una dimensión de su ser. Pero el futuro implica el pasado, puesto que nuestra posibilidad de ser se plantea desde lo ya sido. Por lo tanto, también el pasado constituye una dimensión del ser del hombre. Ahora bien, la comprensión de lo ya sido determina la comprensión de lo que actualmente somos. El presente, pues, aparece envuelto por la relación entre futuro y pasado. Estas tres dimensiones ―pasado, presente y futuro― constituyen la unidad del ser humano y reciben el nombre de temporalidad.




    El hombre es esencialmente un ser temporal y esta temporalidad es, en realidad, el tiempo originario, a diferencia del tiempo cósmico. La temporalidad es la estructura concreta del Dasein y su sentido último, porque el hombre no se limita a estar en el tiempo, sino que éste constituye su propia esencia. El tiempo es la textura más profunda de la existencia humana, que se patentiza como preocupación, y la preocupación cobra sentido en el tiempo, en el futuro, pasado y presente.




    También Ortega, al establecer las categorías que definen la vida, señala la temporalidad como raíz misma de la vida, porque ésta es futurización. La temporalidad es la esencia de la vida humana. El hombre está sujeto al tiempo, su vida transcurre en el tiempo, está sometido a un continuo ser y dejar de ser, impulsado por el pasado va proyectando y avanzando hacia el futuro. No sólo es lo que realmente es, lo que ha sido, sino también lo que ha de ser. La realidad específicamente humana se caracteriza por su consistencia temporal y, por ello, la historia es la propia vida de los hombres y de la sociedad. El hombre no tiene naturaleza, sino que tiene historia. La filosofía orteguiana empieza con el reconocimiento del tiempo y de la historia como elementos fundamentales de la vida humana.




    Ya en el siglo XIX, algunos filósofos postulan, tímidamente, una revisión de las concepciones espaciotemporales. La crítica de Nietzsche a la cultura occidental y a los valores del cristianismo implica también un replanteamiento de la tradición secular que se intensificará notablemente en la segunda mitad del Siglo XX, gracias al impulso de la física. Hoy, con el auge del pensamiento posmoderno se ha impuesto una visión del tiempo que bien podemos calificar de antihegeliana y, por ende, antimarxista. Es conocido que Hegel concebía la historia como un proceso dialéctico evolutivo, susceptible de ser estructurado en diversos estadios de desarrollo, y que avanza indefectiblemente a una etapa final, que posteriormente Marx identificaría con la dictadura del proletariado y la aparición de una sociedad sin clases. Pero la posmodernidad no dispone de ningún mecanismo de representación histórica del futuro.




    El presente posmoderno no imagina, ni produce, una exterioridad ontológica, sino que recuerda y reproduce dentro del sistema. Por ello, parece constituir un tiempo en suspenso, un “presente obturado”.




    Es de hacer notar que cada concepción del tiempo es “verdadera” en un determinado ámbito descriptivo. No se puede hablar, pues, de un único concepto de tiempo, sino de concepciones de tiempo, que se concretan en distintos conceptos, cuya no distinción hace que el “tiempo” se vuelva más problemático de lo que ya de por sí es. Lo que se entiende por tiempo es relativamente diferente según se lo enlace con la materia, el espacio, el movimiento o el sujeto.




    En los capítulos de esta primera parte se exponen los rasgos más generales que caracterizan las distintas peculiaridades que, desde la antigüedad hasta nuestros días, han coadyubado a configurar la conceptualización del tiempo desde la perspectiva filosófica de algunos de los pensadores más relevantes de nuestra historia.
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    El pensador de Rodin


  




  

    
Capítulo A1


    


    


    DEL TIEMPO EN LA ANTIGÜEDAD




    Escúchame, jinete que cabalgas a horcajadas del tiempo: puedes llegar a tu paisaje más profundo por tres distintas sendas. ¿Y qué encontrarás en su interior? Emplázate en el centro de tu paisaje interno y verás que toda dirección multiplica ese centro.




    Silo




    En las primeras culturas, el ser humano ―sometido a leyes naturales― imaginó el tiempo en función de las estaciones del año, los procesos de siembra y cosecha, los solsticios y ritmos significativos del Sol, así como de otros astros. Esta profunda interacción entre naturaleza y hombre fue conformando un progresivo desarrollo de la filosofía del tiempo cíclico.




    Los antiguos babilonios y luego los griegos marcaron una suerte de transición en la concepción cíclica del tiempo a través de la idea del acontecimiento. Para la mentalidad clásica todo fluye, todo está en constante movimiento, nada en el Universo puede detenerse, todo vibra, todo camina, y el propio hombre como parte integrante de la naturaleza no puede sustraerse a participar de esa danza cósmica.




    Con la llegada del cristianismo, en contraposición con el carácter cíclico del tiempo, emergen con fuerza las ideas de tiempo lineal. Tal manera de entender el tiempo fue fundamental para el desarrollo de Occidente y lo que conocemos como modernidad.




    Las primeras civilizaciones frente al tiempo




    El deseo por comprender el tiempo ha generado perspectivas muy variadas en las distintas civilizaciones y en los diferentes períodos históricos. Los primeros hombres consideraban fundamentalmente que el tiempo era circular. Todo lo que comenzaba se desarrollaba y moría, y el proceso se repetía.




    Este concepto del tiempo circular y sus implicaciones en todos los órdenes de la vida personal y social de hombre arcaico está notablemente explicado en varias de las obras de Mircea Eliade (1950-1956). En su libro, El Mito del eterno retorno, podemos leer:




    “(…) Es, en una palabra, la oposición del hombre arcaico a aceptarse como ser histórico, a conceder valor a la memoria y por consiguiente a los acontecimientos inusitados que constituyen de hecho la duración concreta. En última instancia, en todos esos ritos y en todas esas actitudes desciframos la voluntad de desvalorizar el tiempo. Llevados a sus límites extremos, todos los ritos y todas las actitudes que hemos recordado cabrían en el enunciado siguiente: si no se le concede ninguna atención, el tiempo no existe, además, cuando se hace perceptible (a causa de los “pecados” del hombre, es decir cuando este se aleja del arquetipo y cae en la “duración”), el tiempo puede ser anulado. En realidad, si se mira en su verdadera perspectiva, la vida del hombre arcaico (limitada a la repetición de actos arquetípicos, es decir a las categorías y no a los acontecimientos, al incesante volver a los mitos primordiales), aun cuando se desarrolla en el tiempo, no por eso lleva la carga de éste, no registra la irreversibilidad; en otros términos, no tiene en cuenta lo que es precisamente característico y decisivo en la conciencia del tiempo. Como el místico, como el hombre religioso en general, el primitivo vive en un continuo presente. (Y es ése el sentido en que puede decirse que el hombre religioso es un “primitivo”; repite las acciones de cualquier otro y por esa repetición vive sin cesar en el presente).”




    El concepto del tiempo cíclico y circular también lo encontramos estrechamente ligado a momentos históricos donde el transcurrir está nimbado de un fuerte contenido mítico y religioso. Tal es el caso, por ejemplo, de las culturas antiguas, como la de los egipcios, incas, mayas, hopis, y otras tribus indígenas, además de los babilonios, griegos antiguos, hinduistas, budistas y jainistas, entre otros. El contacto con el tiempo como algo “sagrado” formaba parte de la vida cotidiana, de su cultura, explicaba su pasado, inundaba su presente y determinaba su vida futura.




    El tiempo siempre se ha regido por la observación de acontecimientos cíclicos como la salida y la puesta del Sol, las fases de la Luna, y la alternancia de las estaciones. En cuanto el hombre comenzó a observar las estrellas, se dio cuenta de que también se producían movimientos periódicos en los cielos. Cuando se tuvo noción del «tiempo», no fue sino natural referirlo a esos acontecimientos periódicos. Los ciclos que dominaban la vida en la Tierra pronto fueron reproducidos en los cielos. Esto condujo a que, en la mayoría de las civilizaciones, surgiera la idea de considerar el final de todo evento no como definitivo sino como la causa del comienzo de un nuevo suceso.




    Fue así como surgió la idea de la reencarnación o la nueva vida después de la muerte. Este es el caso, por ejemplo, de las creencias en la antigua India, cuando tras la invasión de los arios fuera eliminada la religiosidad aborigen, considerada “siniestra y demoníaca”, y se implantase la nueva religiosidad solar “olímpica” y heróca de los invasores. Una religiosidad fundamentada esencialmente en los Vedas o “sabiduría revelada” en forma de tradición oral, y “verdad revelada” en su forma de cánticos védicos. En ellos, los tres ciclos astronómicos fundamentales, ─el día, el mes lunar, y el año─, eran con frecuencia considerados como la expresión de un proceso de muerte y regeneración, lo que daría lugar a que se desarrollase el concepto de tiempo a partir de la contemplación de la finitud, del cambio, de la degeneración, de la vida y muerte, de los ciclos presentes en la naturaleza.




    Y es desde la óptica de tal forma de pensar cómo en el mundo de la religión brahmánica postvédica, el hinduismo, el tiempo toma la forma de “una rueda que gira” con ciclos definidos que se repiten y que van marcando un destino del cual nada ni nadie se puede escapar.




    La vida en todas sus manifestaciones en que se expresa en el mundo está determinada por este destino que toma la forma de círculo continuo que lleva a una concepción fatalista y determinista de la vida en la que “hágase lo que se haga, todo se repetirá.”




    El propio Universo tampoco podía sustraerse a sus propios ciclos de nacimiento, desarrollo y muerte. En los Vedas se encuentran varias versiones de la creación del mundo. La idea común en ellas es que el Universo nació de un estado primordial indefinible; después de pasar por varias etapas, habrá de morir cuando el tiempo llegue a su fin; entonces se iniciará un nuevo ciclo de creación, evolución y destrucción, y así sucesivamente.




    Tales ciclos se corresponden con la duración de un kalpa1, medida temporal equivalente a 4.320 millones de años, tiempo que se supondría, posteriormente, inferior al real, según las evaluaciones llevadas a cabo por los estudiosos budistas a tenor de ciertas analogías proporcionadas, según parece, por Buda Gautama, como por ejemplo, la que se indica a continuación:




    El tiempo que se ha de emplear para hacer desaparecer por desgaste una montaña de roca de 26x26x26 km (ancho, largo, alto), a base de frotarla con un trozo de seda una vez cada cien años, es todavía inferior a un kalpa2, tiempo que transcurre desde que el universo adquiere su ser, existe, es destruido y termina sumergido en un período de vacío absoluto después del cual todo vuelve a comenzar de nuevo.




    De acuerdo con las enseñanzas del Buda, no hay un dios creador, y nunca señaló si hubo o no un comienzo del Universo. Para Siddhartha Gautama, el Buda, el tiempo no existe, sólo es la conciencia individual de cada persona de lo largo y de lo corto. Para el Buda, el tipo de tiempo que llamamos “tiempo físico” o “tiempo absoluto” newtoniano no existe; para él sólo el denominado “tiempo psíquico” o “tiempo subjetivo” podría ser objeto de consideración. Los seres humanos, vemos este Universo como una serie sin fin de transformaciones de materia, energía y mente al través del tiempo. Esta visión no es real, pertenece al reino de la ilusión. Entonces, los seres vivos no tienen ningún origen, y el alma humana no es eterna; la creencia en su eternidad es una ilusión.




    Al igual que en la India, las cosmogonías o mitos de la creación de la mayoría de las culturas antiguas conforman su discurso temporal fundamentándolo en la observación de los procesos cíclicos de la naturaleza. Así, por ejemplo, para los egipcios, la inundación anual a causa de la crecida del Nilo se compara con la vuelta al estado de las cosas antes de la Creación, al Caos (Isfet), a las aguas primordiales del Nun y, la retirada de sus aguas que permite el surgimiento de una tierra fertilizada, con el comienzo del proceso de la creación. De igual manera, al igual que renace el sol cada mañana por el horizonte oriente para ponerse cada anochecer por el occidente, se produce el acto creador del Universo que, después de su desarrollo vuelve al punto de partida, al Nun, un océano inerte sin límites y rodeado de absoluta oscuridad que finaliza con un nuevo acto creador por obra del dios demiurgo3, equiparado al sol “dador de vida” e instaurador del orden cósmico, la Maat, la Armonía Cósmica que impera en el mundo desde su origen y que es necesario conservar.




    Es imprescindible que cualquier cosa se regenere para seguir perteneciendo al cosmos y tal regeneración sólo puede acontecer si se vuelve momentáneamente al caos anterior a la creación. Con ello, el equilibrio orden-caos se rompe puntualmente con el fin de renovar y fortalecer el orden. Un orden temporal-espacial cíclico que garantizaba el Faraón al reconciliar las fuerzas divinas y de la naturaleza en conflicto, los opuestos cósmicos complementarios, el orden y el caos.




    En la mentalidad egipcia antigua el tiempo no era lineal, sino cíclico. Los egipcios no crearon eras con un año ‘0’ en su inicio. Los años se contaban como los del reinado del faraón. Esto significaba que todo comenzaba de nuevo con cada día que alumbraba y con cada nuevo ascenso al trono del sucesor del rey muerto. No existe en la cosmogonía egipcia una sucesión cronológica de los hechos singulares, los actos que realizamos y que vivimos son actualizaciones de arquetipos primordiales, “lo que se hace ya se hizo”.




    Con tal concepción de la temporalidad concuerdan notablemente casi todas las culturas antiguas del extremo oriente, así como las mesoamericanas. Es constatable, por ejemplo, que los Mayas, también conocidos como “Los señores del Tiempo” asumieron y desarrollaron con profundidad el concepto del tiempo cíclico y en base a su estudio basaban y fundamentaban todos los acontecimientos de su pueblo, tanto los referidos a los acontecimientos naturales como sociales (astronomía, cosechas, guerras, victorias y desastres). Consideraban, al igual que otras culturas orientales, que el tiempo no tiene principio ni fin, es infinito y carece de valor. “Si no se aprovecha la oportunidad hoy, habrá otra oportunidad mañana”. De hecho, la reencarnación es la idea subyacente del pensamiento circular.




    El tiempo toma la forma de “una rueda que gira”, con ciclos definidos que se repiten y que van marcando un destino del cual nada ni nadie se puede escapar. La vida en todas sus manifestaciones en que se expresa en el mundo está determinada por este destino que toma la forma de círculo continuo. La naturaleza, el mundo, los astros y la vida propia, todos giran en esta “rueda del tiempo” y si algo escapa a ella, solo los dioses lo pueden reparar. Es la cosmogonía del “tiempo cíclico y circular”, del destino inmodificable, del eterno retorno.




    Para la civilización mesopotámica4, aun admitiendo un orden cósmico inferido por los movimientos del sol, la luna y las estrellas, éste no se consideraba fuertemente establecido en lo que respecta a las propias estaciones. La consecución de tal orden sólo debía ser logrado continuamente por la intervención de voluntades y poderes divinos en conflicto. Hacia principios del segundo milenio a.C., Hammurabi, habiendo unificado el conjunto de ciudades-estado, cada una con su propio dios, estableció su centro en Babilonia. En términos cósmicos esto implicaba la preeminencia de Marduk, el dios de Babilonia sobre los demás dioses. Las profecías celestes se emplearon como pronósticos a gran escala durante la primera dinastía babilónica (del siglo XVIII al siglo XV a.C.) con relación a la corte real y al estado, y no a individuos comunes. Mucho más tarde se desarrollaría la astrología zodiacal, según la cual la posición de los planetas en el momento del nacimiento determina el destino del individuo. Tanto la una como la otra astrología zodiacal se basaban en una idea de la existencia fundamentalmente determinista o fatalista. Quienes creen que la historia y el destino de los hombres están controlados por las estrellas no suelen albergar la idea de progreso histórico. En cambio, son más propensos a adoptar, una visión cíclica del tiempo, en concordancia con la periodicidad de los movimientos del sol, la luna y los planetas. Sin embargo, las tablillas cuneiformes no revelan hasta qué grado se desarrolló en Mesopotamia semejante idea del tiempo, aunque según Séneca5, Berosio, el último astrónomo sacerdotal (c. 350 a.C.) creía en la destrucción y recreación periódica del universo.




    En el siglo VI a.C., una ramificación de la raza aria, los persas, conquistaron Babilonia. Fue en ese mismo siglo cuando en la dura e inhóspita tierra natal de los persas se originó una de las grandes religiones de la humanidad. Esta religión, conocida por zoroastrismo, implicaba una interpretación teleológica del tiempo. Su fundador, Zaratustra (Zoroastro, en la versión griega de su nombre), denunció la antigua religión politeísta como la Mentira e instó a los hombres a adorar a la deidad que llamó Ahura Mazda, «el sabio Señor», que representaba la Verdad. En el principio de los tiempos, Ahura Mazda creó dos espíritus, el espíritu del bien, Spenista Mainyu (más tarde llamado Ormuz) y el espíritu destructivo del mal, Angra Mainyu (más tarde llamado Arimán). Aunque este último debía su existencia a Dios, se volvió maligno por su propia y libre elección.




    El que Zaratustra hablara del espíritu del bien y del espíritu del mal como gemelos ―lo que conllevaba un origen común para ambos― fue causa del surgimiento de una importante herejía asociada a la idea del tiempo, personificada por el dios Zurvan quien, en su evolución, se convirtió en la deidad suprema. Zaehner, en su Zurvan: A Zoroastrian Dilemma, nos presenta el siguiente relato:




    Excepto el Tiempo todas las demás cosas han sido creadas. El Tiempo es el creador y el Tiempo no tiene límite, ni principio, ni fin. Siempre ha existido y existirá para siempre jamás. Ninguna persona sensata dirá de dónde procede el Tiempo. A pesar de toda la grandeza que le rodea, no había nadie para llamarlo creador; pues no había originado la creación. Entonces creó el fuego y el agua, y, al unirlos Ormuz existió y, simultáneamente, el Tiempo se convirtió en Creador y Señor en función de la Creación que había originado.




    A través de todo el pensamiento persa existió una tendencia al dualismo, distinguiéndose dos formas o aspectos distintos del tiempo: el tiempo indivisible ―llamado Zurvan akarana, o tiempo infinito, progenitor del universo y de los espíritus del bien y del mal―, y el tiempo divisible en partes sucesivas llamado Zurvan daregho-chvadhata, originador de la decadencia y la muerte.




    Supuestos de la filosofía griega sobre el tiempo




    De todas las culturas antiguas, la griega se distingue de las otras por haber servido de semilla a la llamada “civilización occidental”, por esta razón la consideramos como especialmente relevante en la concepción que del tiempo se ha tenido a lo largo de la historia del pensamiento filosófico occidental.6 Los primeros griegos también pensaban que el transcurrir del tiempo iba desde el caos hacia el cosmos, para luego regresar al caos, y así sucesivamente, en un ciclo eterno. Es decir que todo lo que nace en la naturaleza, se degenera, y muere, para luego volver a nacer, y repetir el ciclo.




    Un gran exponente de la concepción cíclica del tiempo fue Anaximandro que nació hacia el 610 a.C. Tan extraordinario pensador consideraba que el origen del todo no se vincula con ninguno de los cuatro elementos de la naturaleza ―agua, tierra, fuego y aire―, sino con algo indefinido o infinito a lo que llamó ápeiron. Lo que en la naturaleza nace, se separa del ápeiron, infinito e inmutable, para así comenzar a experimentar temporalidad; desde entonces está condenado al cambio, a la mutación, así como a la destrucción para luego volver a surgir en un ciclo continuo. Heráclito de Éfeso, en breves aforismos, dio a conocer la primera gran concepción filosófica de la temporalidad como movimiento ordenado del cosmos: “Este mundo, uno y el mismo para todos, no ha sido creado por ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que es, ha sido y será un fuego eternamente viviente que se enciende y de apaga según medidas.”




    Con el concepto de “metacósmesis” o renovación periódica del mundo, el concepto de “tiempo cíclico y circular”, la repetición inexorable de “los grandes ciclos cósmicos”, se encuentra particularmente presente en el seno de las escuelas pitagórica y neopitagórica. Asimismo, para Platón (s. IV a.C.) el tiempo es una imagen móvil de la eternidad, imita la eternidad y se desarrolla en círculo (concepción cíclica del tiempo)7 según el número. Considera que el tiempo nace con el cielo, y el movimiento de los astros mide el tiempo. Así, lo que es, es una participación en el Ser según el tiempo.




    En la medida en que el conocimiento verdadero nos permite conocer las Ideas inmutables y eternas, la palabra que las designa es una representación de la eternidad en el tiempo. La concepción platónica, pues, hace depender no sólo el mundo físico del mundo de las ideas, sino que, coherentemente con esto, hace depender el tiempo de la eternidad8.




    Platón, al relegar el tiempo del devenir de las cosas al despreciado plano de lo sensible, de lo no plenamente real, y al afirmar el carácter eterno del mundo ideal, con frecuencia se lo sitúa, a este respecto, en línea de continuidad con Parménides (s. V a.C.). Pero no debe olvidarse el carácter fundamental del paso dado por Platón en textos como el Timeo, donde argumenta que el creador “…buscó hacer el Universo eterno9, tanto como lo pudiese ser. Ahora bien, la naturaleza del ser ideal era perenne, pero era imposible conceder este atributo, en su totalidad, sobre una criatura. Por tanto, resolvió tener una imagen móvil de la eternidad y cuando puso orden en los cielos, él hizo esta imagen eterna pero móvil, de acuerdo con el número, mientras que la eternidad por sí misma permanece en la unidad; a esta imagen llamamos tiempo.”




    El tiempo del devenir de lo sensible viene a ser algo así como el despliegue de la eternidad que caracteriza al mundo de las ideas. La eternidad10 deja de ser la mera negación de la temporalidad para convertirse en su fundamento: desde el punto de vista del mundo inmutable de las ideas, la eternidad constituye un tiempo ya dado en su totalidad, cuyo desarrollo da lugar a la apariencia sensible del tiempo. Por otra parte, la asociación íntima que hace Platón entre tiempo y universo, le llevó a considerar el tiempo como producto real de las revoluciones de la esfera celeste. En su cosmología, el universo estaba forjado por un artífice divino que impuso forma y orden a la materia primordial, que en un principio estaba en un estado de caos. Este artífice divino era en realidad el principio de la razón, que al imponer el orden al caos lo sometió al reinado de la ley. El modelo de ley provino de un reino ideal de las formas geométricas, que eran eternas y se hallaban en un estado perfecto de reposo absoluto, al igual que el mundo real de Parménides.




    Platón, como otros muchos de su tiempo, tiene dos puntos de referencia para medir o establecer los números del tiempo. Por un lado, tiene la Tierra, que es fija y es el centro de todo el cosmos. Su eje coincide con el eje de la Gran Esfera del Universo. Por otro lado, está el firmamento de las estrellas fijas: «No es menos posible, igualmente, comprender que el número perfecto de tiempo realiza el año perfecto cuando las velocidades perfectamente acabadas de los ocho circuitos entre sí y cuidadosamente medidas por el círculo de lo mismo y de lo que marcha igual, tienen un principio»11. Aquí, el «círculo de lo mismo y de lo que marcha igual» sirve de punto de referencia para medir los movimientos cíclicos de los ocho astros. Toda medida exige un patrón con relación al cual se mide. Y, si lo que se mide es el movimiento de algo, ese patrón ha de ser inmóvil, al menos con relación al movimiento que se quiere medir.12




    Según Platón, se podría hacer esta argumentación: El mundo sensible es espacial y el espacio es esencialmente geométrico y en Geometría la forma perfecta es la Esfera. El mundo sensible está en permanente movimiento y el movimiento más simple y perfecto es el circular, que se mide por el tiempo cíclico, que se repite, y el tiempo cíclico es esencialmente numérico, se expresa en números. La circularidad espacial, la circularidad del movimiento y la circularidad del tiempo hacen del actual mundo sensible el más semejante posible al mundo inteligible y al modelo preconcebido por Dios. El Gran Tiempo Cósmico, el de la Esfera o del mundo como un Todo, es circular, pero no es cíclico. El carácter cíclico sólo afecta a los cuerpos celestes menores que existen dentro de la Gran Esfera.




    Con la madurez de la filosofía y de sus explicaciones racionales acerca del universo, las nociones de tiempo y eternidad adquieren una mayor precisión conceptual, sobre todo a manos del mayor genio de la Antigüedad, Aristóteles. En efecto, el pensador de Estagira, en sintonía con la globalidad de su programa filosófico, suprime la distinción entre la realidad y la apariencia del tiempo: no tiene sentido explicar la physis a través de algo que está más allá de ella. De ahí que la eternidad de la que habla Platón pase a corresponderse con el suceder del tiempo susceptible de percepción. Ahora bien, lo que da lugar a la percepción del tiempo es el movimiento, de modo que el tiempo no puede concebirse sino como algo consustancial al mismo.13 De esta manera, Aristóteles acomete el análisis del tiempo con muchas precauciones, y declara que es un tema harto difícil.




    Para Aristóteles, la experiencia prueba que todo cambio y todo movimiento se dan en el tiempo. En su relación con el movimiento y el cambio, por todas partes y en todos es igual; pero el tiempo no es movimiento14, aunque no es sin él. El tiempo es el elemento del movimiento, lo percibimos percibiendo a éste; es, pues, algo de éste.15 Lo anterior y lo posterior están originariamente en el lugar, y también en el tiempo. Conocemos el tiempo cuando determinamos el movimiento utilizando lo anterior y lo posterior, cuando sentimos ese paso. El tiempo, pues, es el número del movimiento según lo anterior―posterior (Fis., IV, 11, 219 b, 1), entendiendo con ello que el tiempo es el orden mensurable del movimiento16. No es movimiento, sino en tanto que el movimiento comporta un número. El tiempo es, así, una especie de número, el numerus motus, consecuencia de un movimiento y de una mente que es capaz de numerar, de contar. Pero para contar el tiempo hay que salirse de él de alguna manera y esto solo lo puede hacer la conciencia humana. Ahora bien, solamente conocemos lo presente y como presente; el pasado sólo es posible hacerlo presente por la memoria, y el futuro lo hacemos presente por la expectativa. Paradójicamente las cosas nos son presentes porque nos salimos del tiempo y entonces las conocemos como presentes.




    Aristóteles distingue además la duración infinita del tiempo, en el cual vive todo lo que cambia, de la eternidad que es la existencia intemporal de lo inmutable. Pero atribuye al mundo en su totalidad la eternidad precisamente en este sentido. Cree Aristóteles que el mundo no se engendró ni puede destruirse y abarca y comprende en su inmutabilidad total a toda la infinidad del tiempo y, por lo mismo, a todos los cambios que ocurren en el tiempo.




    El tiempo del aristotelismo es un tiempo astral. No se confunde con él, pero se mide con y por el movimiento de los cielos. En cuanto que, para Aristóteles, el movimiento de los cielos es un movimiento repetitivo, que finalmente termina por ser siempre el mismo, el tiempo toma esas mismas características y se mide ―si es que no se confunde con él― con el tiempo del eterno retorno17. El tiempo no existe por sí mismo, sino que es una característica del universo. No obstante, la conclusión de Platón de que el tiempo es en realidad producto del universo no fue aceptada por Aristóteles, que rechazó la idea de que el tiempo pudiera identificarse con cualquier forma de movimiento o cambio.




    Aunque para Aristóteles la Física significaba el estudio del movimiento y el cambio en la naturaleza, hizo hincapié en los estados entre los cuales tiene lugar el cambio, en vez de en el curso real del movimiento en sí. Así, la forma estática, y no el proceso dinámico, se convirtió en el concepto característico de su filosofía de la naturaleza, y la forma del espacio fue más fundamental que el tiempo. Su filosofía natural estaba dominada por la idea de la permanencia en el cosmos. Descartó todas las teorías evolucionistas y defendió la naturaleza esencialmente cíclica del cambio. No obstante, la ritmicidad18 de la Naturaleza que, tanto Aristóteles como Platón, vincula con la medida del tiempo, no se percibe tan sólo en los “movimientos circulares de los cielos” sino también en todo su complejo marco de acciones, incluso en aquello que pudiera ser interpretado como estático.




    Hay ritmos en todos los niveles: astronómico, geofísico, atómico, molecular, también biológico e incluso cultural. Funciones matemáticas periódicas dominan el substrato de los modelos para describir formalmente multitud de realidades propias de la ciencia entendida en su más completa acepción. Ritmo es aquí la percepción de una variación previsible que se presenta con regularidad, de ahí que tales funciones matemáticas que se materializan gráficamente en una onda formen parte de sus esencias modelizadoras más íntimas.




    Todas las culturas de que tenemos constancia se han preguntado, en uno u otro momento de su historia y de una u otra forma por el origen del Universo. Claro que es necesario para ello suponer un origen de este; no tendría sentido discutir acerca del principio si en realidad creemos que el Universo ha existido siempre. Para la mayoría de las culturas de la antigüedad, al tener una concepción cíclica del tiempo en la que ciclos de tiempo concretos sucedían unos a otros de forma incesante, el Universo podía tener un inicio por lo que respecta a un ciclo específico, pero era absurdo preguntarse sobre el origen del primer ciclo porque no había habido tal: desde siempre, el Universo había existido en la forma de uno u otro ciclo ad infinitum. Pero esta concepción mítica del tiempo fue perdiendo fuerza con el transcurrir de la historia y el desarrollo, apogeo y decadencia de diferentes civilizaciones y culturas. Todo y por ende, también el concepto del tiempo se fue externalizando y el ser humano se fue alejando de la experiencia interna y profunda del tiempo como algo sagrado. Entonces, esta experiencia fue quedando solo como parte de expresiones aisladas de contacto con lo profundo, como manifestaciones luminosas pero distantes del común de la gente.




    Interpretación judeocristiana del tiempo




    Desde Aristóteles en adelante comienza a imponerse una definición donde impera la representación del tiempo como “series de ahoras” como “número” ligado a un movimiento. Esta concepción, sobre la cual luego se apoyarán algunas corrientes religiosas y también sobre las cuales se desarrollarán las ciencias modernas, se diferencia notablemente de las enseñanzas de Platón, su maestro, para quien el tiempo es una imagen que refleja una esencia inasible en sí misma. Aristóteles se aleja de esta concepción y le atribuye carácter de “ente”, de objeto que puede ser numerado. Mientras que el tiempo para Platón es la “imagen de la eternidad” o “imagen del alma”, el tiempo para Aristóteles es “número del movimiento desde un antes a un después”. Esta nueva visión del tiempo incluye dos aspectos relevantes: la linealidad (del tipo “pasado-presente-futuro”), y la externalidad (el tiempo como objeto o como medida, pero siempre como algo externo al ser humano).




    Este salto esencial en la interpretación del tiempo se produce ya con la visión de los profetas del judaísmo19 y se traslada luego a las concepciones cristianas e islámicas. Tal visión se opone y rechaza la interpretación cíclica del eterno retorno, impulsada por griegos y por diversas culturas del lejano oriente.




    La interpretación lineal que del tiempo se hace degrada el pasado como fuente de culpa y pecado original a la vez que realza el futuro como posibilidad y esperanza de redención, esperando con intensidad la llegada y espera de un mundo nuevo.




    El fluir de la historia se plantea como una línea siempre ascendente desde la óptica de una concepción lineal del tiempo. Es así cómo, con la consolidación del cristianismo la noción de tiempo experimenta un importante cambio al ser rechazada la posibilidad de un tiempo cíclico dado que, la pasión, muerte y resurrección de Jesucristo son hechos únicos, irrepetibles, que dan un sentido a la existencia humana, redundando así en la existencia de un tiempo lineal orientado hacia el futuro.20 Un salto esencial en la interpretación del tiempo se produce gracias a los profetas del judaísmo, que rompen con la idea del eterno retorno y rechazan la noción de destino implantada por los griegos. En el antiguo judaísmo21, la historia era el contexto en qe se cumplían los propósitos de Dios, y hubiera sido una verdadera blasfemia pretender que los sucesos históricos se repetían ciclo tras ciclo. Esta visión del mundo, sobre la que se construye más adelante la concepción cristiana, realza el valor del futuro e introduce la esperanza como referencia de la evolución humana.




    Para el cristianismo el hecho primordial que avalaría la lineabilidad del tiempo era la muerte y resurrección de Cristo. El suponer que pudieran haber ocurrido hechos similares en numerosas ocasiones en ciclos cósmicos diferentes, conllevaría privar de sentido la redención. En la Ciudad de Dios, San Agustín (354 ― 430) acusó a la doctrina del tiempo cíclico de haber sido promulgada por unos «sabios engañosos y engañados». Dicha doctrina no sólo era insensata, también era impía. Al igual que San Pablo, San Agustín se esmeró en recalcar que «Dios murió un día por nuestros pecados; y, tras resucitar de entre los muertos, no volvió a morir».




    Para San Agustín, un tiempo cíclico es sinónimo de desesperación; solamente un modelo lineal y progresivo del tiempo puede fundamentar la esperanza, ya que tanto ésta como la fe se remiten a un futuro, y este no existiría si los tiempos pasados y venideros fuesen meras etapas de un ciclo. Aborda de nuevo la aporética de un tiempo que es un fue que ya no es, un ahora que no es, y un será que aún no es, lo que lo pone en contacto con el planteamiento aristotélico.22




    No obstante, en vez de la asociación aristotélica del tiempo con movimiento y el recurrir a la revolución diaria uniforme de los cielos como base, san Agustín se dirigió a la mente humana como fuerza fundamental y normativa del tiempo.




    Aristóteles no indagó en el proceso mental por medio del cual percibimos el tiempo, porque creía que nuestras mentes deben necesariamente adaptarse al tiempo del universo físico; san Agustín entendió la actividad de la mente como fundamento de la medida temporal. Consideró el problema de medir el tiempo que tarda una voz en emitir un único sonido. Es evidente que, antes de que empiece el sonido, no podemos medir el tiempo que va a tardar, pero cuando ya se ha producido, ¿cómo podemos medirlo si ya no existe? Tampoco podemos medirlo en el presente si entendemos el presente como un instante indivisible, en realidad momentáneo y sin duración.




    San Agustín llegó a tal conclusión de que podemos medir el tiempo sólo si la mente tiene el poder de retener para sí la impresión que dejan las cosas a su paso, incluso después de que se hayan ido. En otras palabras, no medimos las cosas en sí mismas, sino más bien algo que permanece fijado en la memoria. Es la impresión que deja en la mente el paso de los acontecimientos lo que medimos, pues después de que sucedan sólo queda esta impresión. La mente tiene el poder de adentrarse en el futuro por medio de la previsión y en el pasado por medio de la memoria. En el presente sólo existe la atención del alma, mediante la cual el futuro se hace pasado y sólo cuando la disminución constante del futuro del sonido se ha convertido completamente en pasado, la mente puede medirlo en términos de algún modelo preconcebido. San Agustín no explicó cómo la mente puede ser un cronómetro preciso en la datación de acontecimientos externos, pero nos señala un prototiempo (modelo) generador, inmortal, indivisible, omnipotente, divino, sin principio ni fin, emparentado con lo que se ha llamado eternidad.




    Contraponiendo el tiempo a la eternidad de Dios, San Agustín trata de esclarecer algo más lo que es el tiempo:




    «Tú, Señor, no precedes temporalmente a los tiempos; de otro modo no precederías a todos los tiempos. Pero precedes a todos los pretéritos por la celsitud de tu eternidad, siempre presente; y superas todos los futuros, porque son futuros y, cuando vengan, serán pretéritos. Tú, en cambio, eres el mismo, y tus años no mueren. Tus años ni van ni vienen, al contrario de éstos nuestros, que van y vienen, para que todos sean. Tus años existen todos juntos, porque existen; ni son excluidos los que van por los que vienen, porque no pasan; mas los nuestros todos llegan a ser cuando ninguno de ellos existe ya. Tus años son un día, y tu día no es un cada día, sino un hoy, porque tu hoy no cede el paso al mañana ni sucede al ayer. Tu hoy es la eternidad; por eso engendraste coeterno a ti a aquél a quien dijiste: “Yo te he engendrado hoy” (Sal 2,7). “Tú hiciste todos los tiempos, y eres antes de todos ellos; ni hubo un tiempo, en que no había tiempo»23.




    Abundando en el concepto del tiempo lineal, San Agustín dividía la historia en seis fases, por analogía con los seis días de la creación. La primera fase se iniciaba con la creación y acababa con el diluvio. La segunda empezaba con Noé y acababa con Abraham. La tercera abarcaba desde Abrahán hasta David, la cuarta concluía con la cautividad de Babilonia, y la quinta, con el nacimiento de Cristo. La última era, la final, partía del nacimiento de Cristo, y se proseguiría hasta el juicio final, cuando Dios pusiera fin a los tiempos. Asumiendo el carácter lineal del tiempo, la persona ya no es considerada prisionera de los ciclos y de la fatalidad, sino que se encuentra en peregrinación hacia el futuro esperando con intensidad el próximo cambio del mundo. El cambio de mentalidad que introduce el tiempo lineal es considerable: no sólo integra la esperanza en la cultura de la especie, sino que, al mismo tiempo, la hace subversiva. El mundo está inacabado y debemos perfeccionarlo.




    En los últimos 2200 años, la estructuración mental del tiempo que prevalece en Occidente apunta a una concepción “lineal” del tiempo que impone y arrastra consigo una visión “causalista” de los fenómenos, como si todos los acontecimientos se pudieran reducir a una sucesión lineal de “causas y efectos” sin conexión entre ellos, dejando de lado una visión relacional, estructural y procesal que ve al mundo como una unidad y que permite una compresión más profunda de lo existente.




    San Agustín fue responsable de llevar gran parte de la filosofía platónica al centro de la teología cristiana. A pesar de que Platón y él no están de acuerdo en los detalles de la creación del mundo, sí lo están en lo que se refiere a la creación del tiempo. San Agustín bien puede resumir la preocupación subjetiva por el tiempo, que tanto caracteriza a la Antigüedad. cuando dice:




    ¿Quid est ergo tempus?
Si nemo ex me quaerat, scio;


    si cuarenti explicare velim, nescio.24




    En un conocido texto de las Confesiones de San Agustín se lee: «Por lo cual, me pareció que el tiempo no otra cosa es sino distensión (distensionem). Pero de qué cosa lo sea, sino es del alma misma (ipsius animi)»25. ¡El tiempo como distensión del alma! Tanta es la novedad que durante siglos y más siglos a ojos de filósofos geniales, como el mismo santo Tomás, pasarán y repasarán por esas palabras sin caer en cuenta de la importancia filosófica que encierran. Sí, el tiempo para San Agustín es una distentio-intentio animi y aún más: no que el tiempo sea una cosa y el alma otra, que el tiempo sea una forma a priori, distinta del alma, sino que el tiempo es esa misma distensión del ánimo, distensión o contracción; tiempo es ánimo distendido o contraído.26




    Presente, pasado y futuro están en el alma como visión o atención, memoria y expectación o espera. El tiempo es una distentio animi en el pasado, el presente y el futuro, y una intentio hacia la eternidad, que es entendida como una presencia simultánea, completamente heterogénea al tiempo. El tiempo no es, pues, el movimiento de ningún cuerpo, sino que lo concibe estrictamente de forma psicológica. El pasado existe ahora como imagen presente de hechos ya acontecidos, y el futuro existe como anticipación de hechos por venir. Así, solamente existe un tiempo presente, que es tiempo presente de cosas pasadas, tiempo presente del presente, y tiempo presente de cosas futuras. El planteamiento agustiniano se separa de la reflexión física del tiempo para centrarse en su aspecto psicológico y moral. Después de señalar que la noción de un tiempo «antes» de la Creación no tiene sentido, ya que sin la Creación no puede haber ningún «antes» ―es decir, después de insistir en que el tiempo sólo puede surgir junto con el cosmos―, plantea la cuestión desde una perspectiva moral.




    Para San Agustín el tiempo mismo solamente existe como una tendencia a la nada, es decir, como algo que pasa: es la vida misma del alma. Su visión del tiempo dirigida hacia el futuro difiere de las nociones habituales del tiempo en la Antigüedad clásica, pues, ni era cíclico, ni continuaría indefinidamente sin que nada esencialmente nuevo ocurriera. El tiempo aparece como fundamentalmente lineal y orientado hacia el futuro, y el sentido de toda la historia aparece como un despliegue en el tiempo, que tiene su origen en la creación ex nihilo y que culminará en el juicio final, que es el final de los tiempos. Así, solamente existe un tiempo presente, que es tiempo presente de cosas pasadas, tiempo presente del presente, y tiempo presente de cosas futuras.




    La doctrina cristiana se apoyó en el aristotelismo que relacionaba el tiempo con el movimiento y, como todo movimiento tiene un final, quedó de este modo ligado el tiempo a la concepción del fin del mundo. Así pues, para los cristianos el tiempo que había empezado con la Creación, terminaría con la Segunda Venida de Cristo. La historia del mundo estaba comprendida entre estos dos hechos. La difusión de esta creencia señala la división entre la perspectiva mental de la Antigüedad clásica y la de la Edad Media.




    Con anterioridad a san Agustín, Plotino había creído que el origen del tiempo debía buscarse en la vida del mundo del alma. La cuestión de si el tiempo podía existir de modo plausible si no existiera el «alma» (o la mente) para aprehenderlo, había sido planteada, pero no resuelta, por Aristóteles, cuya definición del tiempo como la «numeración» del movimiento y el cambio en relación con un antes y un después, parece presuponer la existencia del «alma» que lo contempla y lo mide. Para la mayoría de los filósofos de la Antigüedad clásica, el mundo era animado y divino. Por tanto, para ellos (aunque no para los cristianos, pues rechazaban el panteísmo) era posible hablar de un mundo del alma que pudiera medir el tiempo y, de hecho, esta fue la respuesta que Plotino dio a la pregunta de Aristóteles. Plotino fue más allá que Platón al modificar la famosa metáfora de este último sobre el tiempo como imagen móvil de la eternidad, pues estaba más interesado en acentuar las diferencias que las semejanzas entre el tiempo y la eternidad. En su opinión, aunque todo lo que existe se debe a su causa, el hecho de que una cosa sea producida por otra implica que son diferentes. Al adoptar un punto de vista jerárquico y preferir hablar en términos de «vida» en lugar de «movimiento», Plotino consideró el tiempo como algo intermedio entre la eternidad (o el alma superior que contempla la eternidad) y el movimiento del universo que revela el tiempo como la «vida» (o poder creativo) del «alma». Aunque no era cristiano, Plotino fue en algunos aspectos un precursor de san Agustín, en concreto porque pensaba en el tiempo en términos psicológicos.




    Planteamiento del tiempo en el Medioevo




    El hombre de la Antigüedad Tardía (período de transición entre la Antigüedad y el Medioevo), estaba frente a una disyuntiva sobre las concepciones del tiempo. Por un lado, aun pervivía en el imaginario social la concepción de un tiempo cíclico, alimentada por algunas obras de los clásicos, por otro, irrumpía con fuerza la concepción lineal del tiempo (proveniente en gran parte de las doctrinas del cristianismo), que lo comprendía como la finalidad del movimiento del mundo, que presenta un inicio y un fin.




    Entrada la Edad Media, los días y las noches fueron divididos en siete horas canónicas cuyo inicio y fin se marcaban con los toques de campana de las iglesias. Asimismo, el surgimiento de un creciente interés por la cronología en el seno de las sociedades medievales, a tenor de diversas concepciones del tiempo entre bárbaros27 y romanos, daría lugar al surgimiento de un tiempo histórico, épico y lineal, con un carácter marcadamente sagrado. La concepción “lineal” se traslada a todas las áreas del quehacer humano. La cultura, la economía, el modo de producción, la organización social y política se ven inundados por esta concepción que externaliza al tiempo y lo pone en el afuera de la mirada humana.




    La “linealidad del tiempo” arrastra consigo e impone una visión “causalista” de los fenómenos, como si todos los acontecimientos se pudieran reducir a una sucesión lineal de “causas y efectos” sin conexión entre ellos, dejando de lado una visión relacional, estructural y procesal que ve al mundo como una unidad y que permite una comprensión más profunda de lo existente.




    Lo propio de una religión finalista como la cristiana era la noción de tiempo lineal, desde un principio hasta un fin. Esta concepción permitió una visión progresiva del ser humano: el tiempo no era más que un momento de la eternidad y pertenecía por entero a Dios. Pocos eran quienes dudaran de que estuvieran viviendo en la última edad. Era un hecho generalmente reconocido que el nacimiento de Cristo suponía el inicio de la «vejez» del mundo. Pensaban incluso que la humanidad estaba agotando los últimos días de su existencia. Por eso la cultura medieval se distanció de cualquier idea de progreso social o intelectual: era limitado el tiempo de que todavía se podía disponer y, de todas formas, el mundo era tan sólo un lugar de paso. Así, el objetivo del hombre no debía ser mejorar sus condiciones de vida en este mundo, sino prepararse para la eternidad. El curso de la historia, aunque irreversible y fatal, llevaba a los hombres cada vez más cerca al conocimiento de Dios.




    A la par que había desesperanza por habitar la última etapa de la Historia de la Humanidad, también existía la esperanza en la redención, después de todo, el tiempo era propiedad de Dios y el hombre no tenía potestad sobre él.




    Con la cristianización de la vida cotidiana del hombre medieval, las instituciones eclesiásticas se apropiaron del patrimonio temporal de las sociedades al establecer los ritmos de vida más cotidianos. En las ciudades las campanas de las iglesias ejercían un papel determinante, como elemento guía de las actividades humanas, ya que alertaban de peligros y marcaban el paso del tiempo. Durante la alta Edad Media había en las ciudades más importantes un verdadero reloj humano: el vigía o campanero encargado de los toques horarios. Era quien tocaba a rebato si había peligro inmediato, como en caso de incendio o de proximidad de un enemigo. Los toques coincidían con las horas canónicas que regían un tiempo esencialmente rural: tres campanadas al salir el sol (hora prima); dos campanadas a media mañana (hora tercia); una campanada, llamada «el toque», al mediodía (hora sexta); dos campanadas a media tarde (hora nona); tres campanadas a la puesta del sol (vísperas); cuatro campanadas cuando había oscurecido del todo (completas). Por último, a medianoche, sonaba maitines, y a las 3, laudes. El día de trabajo empezaba con el alba, y acababa con la caída del Sol, y nadie se quejaba de que éste fuera más largo al principio del verano que en cualquier otro momento del año. Después de todo, así lo había establecido Dios, en su inescrutable sabiduría.




    Es de señalar que las nuevas categorías que el cristianismo aportó a la reflexión sobre el mundo y su origen cambiaron totalmente los supuestos básicos de la filosofía griega. Ya sabemos que, para la mente griega, el mundo no constituye un problema; está allí como el gran supuesto de la realidad, eterno, existente desde siempre, y por lo tanto, increado. Sin embargo, con el advenimiento de la Revelación, la verdad de la existencia de un Dios Único y Creador de todo lo que es, deroga los antiguos conceptos de tiempo y eternidad28 así como su relación con el universo.




    Toda la historia de la humanidad no es más que el camino hacia la segunda venida de Cristo, y está jalonada por diversas etapas o edades del mundo. En líneas generales, pues, puede considerarse que la concepción cristiana del tiempo es resultado de una peculiar síntesis entre la concepción judía, la platónica y la aristotélica. En efecto, parece mantenerse la concepción de una eternidad constituyente del marco en el cual tienen cabida los acontecimientos de límites definibles en el tiempo, pero sin que ello impida que esa eternidad sea nuevamente apartada del mundo sensible para constituir un ámbito trascendente. Tendremos, por tanto, el tiempo del mundo terreno, creado, por un lado, y el tiempo de Dios, la eternidad, por otro.




    Nacimiento, vida y muerte es una secuencia lineal. Con este drástico accidente (la fatalidad de la muerte), la línea del tiempo se interrumpe y de allí en más habrá que hablar de cielos e infiernos, pero situándolos fuera de la “línea temporal” interrumpida, ubicándolos fuera de la conciencia humana. El tiempo lineal da un aliento de esperanza al creyente, pues al final de la larga escalera temporal ésta siempre le llevará a la cúspide de la merecida eternidad. Llegar a concebir esta eternidad es cuestión de fe.




    Del registro del tiempo




    Muchas antiguas civilizaciones tenían un concepto tosco del paso del tiempo. Evidentemente, el día empezaba cuando salía el sol y la noche cuando se ponía. Pero el paso de semanas, meses y años no era tan obvio; sin embargo, estos ciclos también habían sido esbozados por los pueblos de la antigüedad. Un mes era la duración de un ciclo lunar completo, mientras que una semana era el tiempo que transcurría en una fase del ciclo lunar. El año podía calcularse basándose en la sucesión de las estaciones y la posición relativa del sol. Cuando se consiguió determinar el cénit del sol, los estudiosos de la antigüedad pudieron contabilizar el número de amaneceres/ocasos que pasaban hasta que el sol alcanzaba su cénit de nuevo. De este modo, los antiguos egipcios, mayas y babilonios, ente otros, determinaron que el año tenía 360 días. Pero fueron los astrónomos y matemáticos sumerios los primeros en dividir sistemáticamente el paso del tiempo. De ello surgieron los calendarios e instrumentos para medir duraciones, a la vez que se creaban lenguajes que, sin excepciones, estuvieran llenos de alusiones al transcurrir del tiempo. La estructura gramatical parece imposible si los hombres que la hicieron no hubieran tenido una idea precisa de lo que significa antes, ahora y después.




    San Isidoro de Sevilla decía: “Quítesele al tiempo su cómputo y todo quedará envuelto en la ciega ignorancia, y en nada se diferenciará el hombre de los demás animales”. Y, efectivamente, la medición del tiempo, desde tiempos inmemorables, se contempló entre los humanos como una necesidad vital, imprescindible para su supervivencia y desarrollo, dado que, de ello, se facilitaba la ordenación de los sucesos periódicos según un antes y un después, permitiendo, por tanto, conocer aquéllos que han devenido y aquéllos que están por venir. Como prueba de ello bien podemos citar las alineaciones de las construcciones megalíticas de hace unos 4.700 años en Stonehenge (Inglaterra) que muestran un propósito dirigido no solamente a la predicción de las estaciones sino también a la determinación de sucesos astronómicos.




    La salida y puesta del sol fue el primer suceso periódico en el que se basó el hombre para idear el primer registrador del tiempo: el reloj solar. El más antiguo que se conoce es el llamado “Sundial Stone”, encontrado en el complejo arqueológico de Newgrange (Inglaterra) y cuya antigüedad se corresponde con el quinto milenio a.C. Parece ser un verdadero reloj solar horizontal, pero solo con líneas horarias y con un gnomon probablemente vertical en el punto de origen de las líneas.29




    Los egipcios, alrededor de año 3500 a.C., alzaron obeliscos cuyas sombras indicaban el mediodía, y el día más largo y el más corto del año. Posteriormente añadieron más marcas en la base del obelisco para dividir el día en más partes. Se cree que los sumerios fueron los primeros en dividir el año y el día en doce unidades que, para el caso concreto de un día recibían el nombre de danna (cada danna duraba dos de nuestras horas) que, a su vez, abarcaba 30 ges cada uno (cada ges duraba 4 minutos de los nuestros).




    Babilonios, griegos, romanos, egipcios, todos han aportado con sus estudios, conocimientos sobre este tema. Los relojes solares constituidos con una varilla incrustada en el fondo de una excavación semiesférica parecen ser invenciones caldeas y ya en Grecia se hicieron muy populares, tomando posteriormente múltiples formas. Otro tipo de reloj solar fue el astrolabio, invención del griego Hiparco de Nicea en el año 150 a.C., de cuya posterior evolución surgiría el octante y, ya en el siglo XVIII, el sextante.




    Para registrar el tiempo cuando el astro Sol no estaba presente, se utilizaron varios artilugios con mayor o menor fortuna para solventar este problema, aunque medían periodos cortos de tiempo, como los relojes de arena o los relojes de fuego, de origen muy primitivo, consistentes en medir el tiempo que tarda en consumirse alguna materia combustible como el aceite o la cera. Pero el de mayor difusión fue el reloj de agua o clepsidra de origen desconocido y ya presente en el antiguo Egipto. El principio es muy simple: el agua gotea lentamente desde un primer recipiente llenando un segundo convenientemente calibrado, cuyas marcas permitían controlar el tiempo transcurrido. Pero este invento fue evolucionando hasta adquirir su más alta expresión científica en China donde el astrónomo, matemático, ingeniero y monje budista Yi Xing inventa ―en el año 725 de nuestra era―, la primera clepsidra con «escape» a modo de molino de agua. La fecha es memorable, pues el escape es la pieza fundamental de cualquier reloj hidralico o mecánico para regularizar el movimiento.




    Los únicos instrumentos utilizados en la Antigüedad fueron los relojes de agua. Hubo de esperar hasta el siglo XIV para que irrumpiera en la Europa medieval el reloj de arena que, a diferencia de la clepsidra, evitaba el contratiempo, en climas septentrionales, de la congelación del agua en invierno. Tal invento se hizo tras la introducción de una nueva «arena» más fina, hecha de cáscara de huevo pulverizada. La arena ordinaria no servía para este propósito, porque en seguida ensancha el agujero por el que discurría. Los relojes de arena demostraron ser aptos sólo para cortos períodos de tiempo.30 Los relojes de arena eran muy populares en los buques, fueron la medición más fiable de tiempo en el mar. El hecho de que el reloj de arena utiliza materiales granulares en lugar de líquidos dio mediciones más precisas, ya que la clepsidra era propensa a presentar condensación en su interior durante los cambios de temperatura.




    En el siglo XIV, la aparición y difusión del reloj mecánico, debilitó paulatinamente el control de la Iglesia sobre el tiempo de los hombres, por lo menos el tiempo social, el de la vida diaria.31 Poco a poco los hombres de la Baja Edad Media comenzaron a desarrollar un manejo del tiempo propio, marcado por sus particulares intereses y perspectivas.




    Para los mercaderes, por ejemplo, el medio tecnológico se superponía a un tiempo nuevo y mensurable, orientado y previsible, al tiempo eternamente comenzado y perpetuamente imprevisible del medio natural. Al racionalizarse la existencia, el marco de la vida deja de estar iluminado por la religión.32 Por primera vez en la historia de la humanidad, será el tiempo medido por un reloj el que ordenará la vida de los individuos.




    Si bien durante la segunda mitad del siglo XIII ya se construyeron relojes mecánicos, éstos constituían tan sólo una mera curiosidad dado que la notable falta de precisión de estos conllevaba un adelanto o atraso de horas durante el curso del día. El fallo residía en que nadie había inventado la forma de regular la velocidad del movimiento del mecanismo. El invento del escape de rueda catalina33, hacia finales del siglo, paliaría en gran medida la dificultad de regular el movimiento del reloj. Hasta entonces, quienes necesitaban saber aproximadamente qué hora del día era, como los monjes que debían rezar sus oraciones a horas determinadas, siguieron fiándose de los relojes de agua y de sol. Pero cuando se generalizaron los relojes durante el siglo XIV, tomó consistencia el paso del tiempo. Gradualmente, con el impulso de una mayor y progresiva precisión mecánica, se facilitó una forma de concebir el tiempo que hubiera sido impensable en épocas anteriores.34 Si bien los relojes que anteriormente se habían utilizado implicaban un proceso continuo (por ejemplo, el fluir del agua a través de un orificio), los relojes mecánicos35 dividían el tiempo de manera uniforme en segmentos discontinuos, dependiendo de un movimiento mecánico que se repite continuamente. Ello facilitó la aparición de la noción de un tiempo abstracto, concebido como un parámetro o una variable física que vale para todo movimiento, y no sólo para el uniforme, como lo había considerado Aristóteles.




    Fue entonces cuando se dividieron las horas en minutos y segundos, y cuando los trabajadores de las ciudades empezaron a iniciar e interrumpir la labor a horas determinadas. Cada cual sintió muy conscientemente el paso del tiempo al observar la manecilla del reloj. Con ello, el tiempo había dejado de ser tan sólo una secuencia de experiencias: se había transformado en algo que se medía en función del paso de las horas y de sus subdivisiones y, por tanto, en una cantidad abstracta con existencia propia que permitía dar mayor valor al tiempo terrenal, atemperándose, a su vez, la preocupación medieval por la eternidad.


  

OEBPS/Images/image002_fmt.png
PERSPECTIVAS FILOSOFICAS: ¥
' SOBRE EL TIEMPO ! |







OEBPS/Images/image001_fmt.png





OEBPS/Images/image003_fmt.png





OEBPS/Images/LOGO_VISION_NEGRO_fmt.png
'S

W











OEBPS/Images/9788419310033.jpg






