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      PREFACIO


      La Revolución Rusa sigue siendo sin lugar a dudas uno de los acontecimientos más importantes de la historia moderna. Ha sido determinante para el desarrollo de la historia mundial del siglo XX, y su legado ha seguido ejerciendo influencia hasta hoy en día. El hundimiento de la Unión Soviética hizo más fácil encuadrar la Revolución Rusa en una mejor perspectiva histórica, dado que escribir sobre ella ya no conlleva una valoración implícita de un gobierno o y de un sistema vigentes, como a menudo ocurría durante la era de la existencia de la Unión Soviética. Al mismo tiempo, empero, la renovada lucha por la democracia y las formas políticas, los problemas socioeconómicos y de clase, la autonomía o independencia de los pueblos no rusos, el estatus de Rusia como gran potencia, y otras cuestiones que han venido sacudiendo la región desde 1991, reafirman la importancia de la Revolución Rusa de 1917, cuando se intentaron dirimir por primera vez esas mismas cuestiones. Entonces el resultado fue, igual que ahora, importante para el mundo, así como para Rusia y para sus vecinos.


      A pesar de su importancia, y de los ríos de tinta que han corrido sobre la Revolución, las historias generales fidedignas, sobre todo las relativamente breves, han sido escasas. Este libro intenta ofrecer esa historia en un nuevo relato de la Revolución Rusa que también incorpora las más recientes investigaciones de los expertos. Combina a la vez mis muchos años de estudio de la Revolución y el fruto de los muchos trabajos especializados más recientes. Mientras escribía la historia de la Revolución Rusa, tanto en su edición original como al incorporar las modificaciones para esta edición revisada, no tuve más remedio que replantearme tanto la idea que tenemos de la narración como la interpretación de numerosos rasgos importantes de la Revolución. El resultado, espero, es un libro accesible e interesante para el lector no especializado, al tiempo que presenta además nuevos puntos de vista que mis colegas expertos en los estudios sobre Rusia encontrarán estimulantes.


      La conmemoración del centenario de la Revolución Rusa de 1917 me pareció un momento idóneo para tomar distancia y revisar las primeras ediciones de este libro y el corpus de estudios publicados desde entonces. Esa efeméride, unida a las palabras de aliento que me han brindado mis colegas, dio lugar a mi decisión de publicar una tercera edición. El libro original cosechó unas críticas tan favorables que la mejor opción parecía mantener la estructura y el contenido básicos, e integrar sobre la marcha los nuevos materiales e interpretaciones. Y, lo que es de gran importancia, el apartado de Lecturas Adicionales ha engrosado a raíz de las publicaciones más recientes. Al mismo tiempo, quienes hayan leído las ediciones anteriores, así como los catedráticos que hayan utilizado el libro en sus clases o que lo hayan recomendado, encontrarán que sus rasgos básicos siguen siendo los mismos.


      En el contexto de una narración de conjunto que pretende ofrecer un claro relato de la Revolución, se presentan numerosos enfoques e interpretaciones nuevos. Por lo pronto, este libro replantea la historia política de la Revolución. Destaca la importancia de los realineamientos políticos que trajo consigo y la relevancia de los nuevos bloques políticos, que fueron, en muchos sentidos, más significativos durante la Revolución que las tradicionales etiquetas partidistas. Eso permite prestar la debida atención al papel del bloque defensista revolucionario y «socialista moderado» en el liderazgo de la Revolución durante los primeros meses. Análogamente, hace posible el debido reconocimiento de la importancia del bloque de la izquierda radical —y no solo de los bolcheviques— durante el periodo de la Revolución de Octubre. Este estudio también subraya la importancia del eslogan «Todo el poder a los soviets» y de la idea de un «poder soviético» a la hora de allanar el camino a la Revolución de Octubre. Pone el acento en la complejidad de la Revolución de Octubre y en la medida en que formó parte de una lucha genuinamente popular a favor de «Todo el poder a los soviets», y tan solo más tarde de una «revolución bolchevique». Eso permite despejar muchos mitos y errores que durante mucho tiempo han embrollado la narración de aquella importante insurrección. No se trató ni de una simple manipulación por parte de unos cínicos bolcheviques o de unas masas ignorantes, ni tampoco de una toma del poder cuidadosamente planificada y ejecutada bajo la dirección omnisciente de Lenin, como tantas veces se ha presentado el tradicional mito de la Revolución de Octubre. Esta nueva edición refuerza el análisis de los acontecimientos políticos en vísperas de las Revoluciones de Febrero y de Octubre, y amplía los apartados relativos al papel de la Asamblea Constituyente, a la colaboración política entre partidos, y a la figura de Lenin.


      Al mismo tiempo, el libro concede el debido espacio a la historia socioeconómica y cultural de la Revolución, destacando la importancia del activismo popular y de las cuestiones sociales y económicas a la hora de condicionar el rumbo y el desenlace de la Revolución. Las aspiraciones de distintos sectores de la población, y las muchas organizaciones que crearon para promover sus intereses son un elemento central de la historia. Los historiadores han debatido sobre la historia social en contraposición con la historia política de la Revolución; este libro sugiere que ambas son inseparables. Resulta imposible una comprensión completa de la Revolución sin tener en cuenta las aspiraciones populares y el activismo del pueblo, y cómo interactuaron con los partidos políticos y sus líderes. Esta edición amplía el tratamiento de un asunto íntimamente relacionado con lo anterior: el papel del lenguaje, de los símbolos y de los festivales, que fueron, de forma muy evidente, una parte importante de la Revolución, y que ya en anteriores ediciones brindaban al lector una mejor sensación de la textura de la vida durante aquellos días tan emocionantes.


      Además, esta historia incorpora personas y lugares que demasiado a menudo han quedado excluidos del relato de la Revolución. Explora las consecuencias de la Revolución para las mujeres, para las antiguas clases altas y para la religión. Va más allá de la capital, Petrogrado, y, sin pasar por alto la trascendencia de los acontecimientos que se produjeron allí, aborda la Revolución en las provincias como una parte importante e integral de la Revolución. En particular, incluye las minorías nacionales y destaca la importancia que tuvieron tanto la Revolución para ellas, como ellas para la Revolución. Presta atención al campesinado, a los soldados del frente, a las mujeres y a los acontecimientos en la Rusia de provincias, a los grupos y a los lugares a los que a menudo se concede un trato sumario, o que directamente son omitidos de las historias de la Revolución. El resultado, estoy convencido de ello, es una historia más prolija y al mismo tiempo más completa.


      Este libro va dirigido al lector general y también al lector especializado, y ello ha determinado muchos de sus rasgos estilísticos. Presupone que los lectores no saben ruso. Por consiguiente, he intentado utilizar los términos ingleses homólogos de las palabras rusas. Así pues, la duma municipal se traduce como ayuntamiento, que es lo que era a todos los efectos. Análogamente, tras muchos debates internos y después de escuchar los consejos contradictorios de otras personas, he utilizado la versión inglesa de las principales figuras y personalidades conocidas de los lectores en esa forma —Nicolás y Alejandra, Alexander Kérensky, León Trotsky, e incluso Paul Miliukov— en vez de una estricta transliteración de la grafía rusa (Nikolai, Alexandr, Lev, Pável), pero la forma rusa para los personajes menos conocidos y para los nombres menos frecuentes en inglés. En muchos casos he utilizado la convención rusa de las dos iniciales en vez de un nombre de pila. Análogamente, el nombre de las ciudades y los lugares se dan en la forma más familiar para los lectores contemporáneos. Así pues, normalmente se dan en su variante rusa en vez de en la de sus distintas lenguas nacionales (Járkov en vez de Járkiv). Utilizo el nombre más conocido hoy en día, en vez del nombre oficial en ruso en 1917 de algunas ciudades (Tallinn en vez de Revel, Helsinki en vez de Helsingfors). Aunque ello ha dado lugar a algunas incoherencias en el uso, creo que este enfoque de sentido común para los nombres y los topónimos le facilitará las cosas al lector que no esté familiarizado con el ruso, y que ya tendrá que lidiar con muchos nombres nuevos. Quienes sepan leer ruso no tendrán la mínima dificultad para entenderlos y, donde lo deseen, para transponerlos al original en ruso. Los apellidos y las palabras en ruso aparecen en la transliteración estándar de la Biblioteca del Congreso, con las ligeras modificaciones habituales, como por ejemplo la omisión de los signos de suavización (Lvov en vez de L’vov) y el final «ski» en vez de «skii» (Kérenski en vez de Kerenskii). En las notas y en el apartado de Lecturas Adicionales, así como en algunos títulos que aparecen en el texto (como los periódicos Den’ y Rech’) se utiliza una transliteración en sentido estricto.


      Hay otros rasgos que obedecen a ese mismo tipo de consideraciones. Siempre que he podido he sacado las citas más reveladoras de fuentes en inglés, incluyendo las obras secundarias, y no los originales rusos, suponiendo que ello servirá de orientación de dónde pueden esperar encontrar más información sobre un determinado asunto los lectores más interesados. El libro es parco en notas a pie de página, que aluden sobre todo a las citas directas, para reconocer el origen de alguna idea prestada o de algún dato específico, o para señalarle a los lectores las obras de especial importancia sobre algún asunto. En contraste con la parquedad en las notas a pie de página, la lista de lecturas adicionales es muy completa, y ha sido concebida para brindarle a los lectores una amplia gama de referencias a la literatura en inglés que tienen a su disposición. He incluido la mayoría de las recopilaciones secundarias de literatura y de documentación. La literatura de memorias, sobre todo las de los observadores extranjeros, está representada de una forma menos exhaustiva; para ese y otros tipos de obras, los lectores deberán consultar las guías bibliográficas de Murray Frame y de Jonathan Smele, que figuran en el apartado de Lecturas Adicionales. Tanto las notas a pie de página de tipo informativo como el apartado de Lecturas Adicionales se limitan a las obras publicadas en inglés, por las razones ya mencionadas. Quienes estén interesados en la voluminosa literatura en lengua rusa (y sean diestros en los problemas relacionados con su uso, sobre todo en el caso de las ediciones de la era soviética), pueden encontrar una extensa guía en las bibliografías de los estudios especializados que figuran en el apartado de Lecturas Adicionales, y en un excelente estudio breve de Borís Kolonitskii, que también consta en dicha sección.


      Tengo que hacer una observación sobre el empleo de «Rusia» y de «ruso». La población del Imperio Ruso en 1917 (y los rusos de hoy en día) utilizaba dos palabras diferentes paras distinguir entre «ruso» (russkii) cuando se refieren a esa lengua, a esa nacionalidad y a esa cultura, y «ruso» (rossiiskii) cuando se refieren al Estado o al territorio, y a la gente que lo habita, independientemente de su etnia. Esa distinción no existe ni en inglés ni en la mayoría de las demás lenguas. Eso puede crear confusión entre quienes no estén familiarizados con el doble significado de la palabra «ruso». En este libro, como ocurre en casi todas las obras sobre la historia de Rusia, el término «ruso» se emplea en ambas acepciones, y a veces combina ambas. Así, las referencias a las aspiraciones de la «sociedad rusa», o a que «los rusos sentían» algo, aluden, salvo que se indique lo contrario, a la población en su conjunto, pero sobre todo a los habitantes de etnia rusa, es decir los eslavos ortodoxos (rusos, ucranianos y bielorrusos). Resulta imposible evitar ese tipo de usos al escribir sobre la historia del Imperio Ruso y de la Unión Soviética, pero es una práctica que además se ha vuelto más problemática desde la desintegración de aquel Estado y el ascenso de los nacionalismos, que recientemente han adoptado un tono más reivindicativo, en sus antiguos territorios. En efecto, esa cuestión ya surgió en 1917, como veremos sobre todo en el Capítulo 6. Ese doble significado de «ruso», unido a que ahora presto una mayor atención a las cuestiones nacionales y provinciales, me ha llevado a utilizar «de toda Rusia» en vez de la palabra «panruso», más tradicional, cuando aparece en el nombre de un congreso o de una asamblea, como «El Congreso de los Soviets de toda Rusia». «De toda Rusia» alude de forma más clara a algo relativo al Estado (rossiiskii) y a todos los pueblos de ese Estado, a diferencia de lo «ruso» (russkii) como relativo a una nacionalidad o un grupo lingüístico específico. De esa forma se entienden mejor las exigencias de autonomía y autodeterminación de algunos grupos, por ejemplo los ucranianos o los estonios, pero en el marco de la autoridad de una Asamblea Constituyente «de toda Rusia».


      Todas las fechas son las del calendario ruso de aquella época, que iba trece días por detrás del calendario occidental y del calendario ruso moderno. Así pues, se utilizan los términos Revolución de Febrero y Revolución de Octubre (conforme al calendario ruso vigente en 1917), a pesar de que en algunos libros se utilizan respectivamente «Revolución de Marzo» y «Revolución de Noviembre» (conforme al calendario occidental).


      Mi narración y mis interpretaciones han ido tomando forma a lo largo de muchos años dedicados a leer, a escuchar, a conversar y a enseñar. Estoy intelectualmente en deuda con muchas más personas de las que podría nombrar, y en más sentidos de los que sería capaz de recordar. He tenido la gran suerte de participar en congresos académicos con la mayoría de los principales expertos en la materia; sin duda alguna sus conferencias, comentarios y conversaciones (y sus publicaciones) han influido, en más aspectos de los que podría identificar, en mi conocimiento y mi forma de pensar acerca de la Revolución. Si en algún momento, sin querer, inconscientemente, he tomado prestada alguna idea de algunas de las personas con las que he interactuado, sin reconocérselo, pido sinceras disculpas y espero que lo acepten como un testimonio de su erudición y de su capacidad de persuasión.


      Numerosos colegas han leído el libro, en todo o en parte, en alguna fase de su elaboración, y me han brindado consejos especialmente buenos. Tengo con todos ellos una enorme deuda de gratitud: Olavi Arens, Barbara Engel, Daniel Graf, Tsuyoshi Hasegawa, Michael Hickey, Lars Lih, Semion Lyandres, Michael Melancon, Daniel Orlovsky, Donald Raleigh, Scott Seregny, Philip Skaggs, Ian Thatcher y Ronald Suny. Gracias también a Jonathan Sanders por sus consejos y su ayuda con las fotos. Mollie Fletcher-Klocek preparó los mapas con gran habilidad. Nathan Hamilton me ayudó a localizar materiales y también leyó el manuscrito original. Además, quisiera darle las gracias a algunos de mis alumnos de la Universidad George Mason que leyeron y sometieron a crítica las versiones iniciales del manuscrito desde el punto de vista de los estudiantes. Tengo una enorme deuda de gratitud con Vyta Baselice por su ayuda con la edición del texto y por incorporar los cambios a esta nueva edición. Michael Watson, de Cambridge University Press, ha sido un cordial asesor y una gran ayuda a lo largo de todas las ediciones. Cassi Roberts me ha prestado su cordial y preciosa ayuda hasta lograr que esta edición vea la luz, y con la elección de la ilustración de la cubierta. Mi esposa, Beryl, ha sido para mí un baluarte por su apoyo durante todo el proceso y ha tolerado afablemente las frecuentes distracciones de su esposo escritor. Este libro está dedicado a ella, con todo mi cariño.

    

  


  
    
      


      CRONOLOGÍA


      9-22 de febrero Oleada creciente de huelgas en Petrogrado.


      23 de febrero Manifestaciones del Día de la Mujer.


      23-24 de febrero En Petrogrado las manifestaciones aumentan de tamaño de un día para otro; las tropas se muestran reacias a actuar contra los manifestantes; los partidos políticos se involucran cada vez más.


      26 de febrero Prosiguen las manifestaciones; el Gobierno coloca barricadas en las calles y ordena a las tropas que disparen contra los manifestantes.


      27 de febrero Motín de la guarnición; se constituye el Soviet de Petrogrado; se forma el Comité Temporal de la Duma Estatal, que anuncia que asume la autoridad.


      1 de marzo Orden nº 1.


      2 de marzo Se forma el Gobierno Provisional; abdicación de Nicolás II; la Revolución se extiende a otras ciu-dades.


      14 de marzo Llamamiento del Soviet «A los pueblos del mundo» por una «paz sin anexiones ni indemnizaciones».


      20 de marzo Tsereteli llega a Petrogrado desde su destierro en Siberia.


      20 de marzo El Gobierno Provisional deroga todas las discriminaciones basadas en la nacionalidad o en la religión.


      21-22 de marzo Tsereteli y los defensistas revolucionarios se erigen como líderes del Soviet de Petrogrado.


      3 de abril Lenin llega a Petrogrado procedente de Suiza.


      4 de abril Lenin publica las «Tesis de abril».


      18-21 de abril Crisis de Abril.


      2-5 de mayo Crisis y remodelación del Gobierno para incluir a algunos dirigentes del Soviet en el ejecutivo: «gobierno de coalición».


      3-5 de junio Primer Congreso de Delegados de los Soviets de Trabajadores y Soldados de Toda Rusia.


      10 de junio La Rada Central de Ucrania publica su Primer Universal.


      18 de junio Comienza la ofensiva militar rusa.


      18 de junio La manifestación convocada por el Soviet en Petrogrado se convierte en una manifestación contra la guerra y contra el Gobierno.


      1 de julio Una delegación del Gobierno Provisional y la Rada Central llega a un acuerdo sobre el autogobierno limitado para Ucrania.


      2 de julio Los ministros del PKD dimiten por la cuestión de Ucrania. Se inicia una nueva crisis de Gobierno.


      3-5 de julio Días de Julio: las manifestaciones callejeras exigen que el Soviet tome el poder; los dirigentes del Soviet se niegan; los bolcheviques asumen tardíamente el liderazgo; Lenin y otros se ven obligados a huir.


      5 de julio Contraofensiva de Alemania y colapso de la ofensiva rusa.


      5 de julio Segundo Universal de la Rada Central de Ucrania. El Parlamento finlandés asume la autoridad del gobierno en Finlandia.


      8 de julio Kérensky es designado ministro presidente.


      17 de julio Tsereteli, en calidad de ministro de Interior, ordena medidas contra la ocupación de tierras por los campesinos.


      18 de julio El general Kornílov es nombrado comandante supremo del Ejército.


      20 de julio El Gobierno Provisional amplía el derecho de voto a las mujeres.


      21-23 de julio Nueva crisis de Gobierno, que deja paso al segundo Gobierno de coalición.


      12-15 de agosto Conferencia Estatal de Moscú.


      21 de agosto Una nueva ofensiva alemana conquista la crucial ciudad de Riga.


      27-31 de agosto Asunto Kornílov.


      31 de agosto En el Soviet de Petrogrado se aprueba por primera vez una resolución presentada por los bolcheviques.


      1 de septiembre «Directorio»: se crea un Gobierno de cinco miembros, presidido por Kérensky.


      5 de septiembre El Soviet de Moscú aprueba una resolución de los bolcheviques.


      9 de septiembre El Soviet de Petrogrado refrenda la resolución de los bolcheviques, y dimiten los antiguos dirigentes defensistas revolucionarios.


      14-22 de septiembre Conferencia Democrática para encontrar una nueva base de apoyo al Gobierno Provisional; debate si formar un gobierno monocolor socialista, pero no logra alcanzar un acuerdo.


      25 de septiembre Trotsky es elegido presidente del Soviet de Petrogrado, y al mismo tiempo el bloque radical, encabezado por los bolcheviques, asume el control del órgano.


      25 de septiembre Formación del tercer Gobierno de coalición presidido por Kérensky.


      7 de octubre Se inaugura el «Preparlamento»; los bolcheviques lo abandonan.


      10-16 de octubre Los dirigentes bolcheviques debaten la posibilidad de tomar el poder.


      11-13 de octubre Congreso de los Soviets de la Región Norte.


      22 de octubre «Día del Soviet de Petrogrado», con mítines a favor del poder soviético.


      21-23 de octubre El Comité Militar Revolucionario se enfrenta a las autoridades militares por el control de la guarnición.


      24 de octubre Kérensky ordena el cierre de los periódicos bolcheviques, y con ello desencadena la Revolución de Octubre.


      24-25 de octubre Lucha por el control de los puntos estratégicos de Petrogrado entre las fuerzas pro-soviet y las fuerzas progubernamentales; se imponen las primeras.


      25 de octubre Se decreta la destitución del Gobierno Provisional; Kérensky huye al frente en busca de tropas; por la tarde se inaugura el Segundo Congreso de los Soviets.


      26 de octubre Los miembros del Gobierno Provisional son detenidos de madrugada.


      26 de octubre En la segunda sesión del Segundo Congreso de los Soviets se promulgan los decretos sobre la tierra, la paz y la formación de un nuevo Gobierno: el Consejo de Comisarios del Pueblo.


      27 de octubre Un decreto ordena la censura de la prensa.


      27-30 de octubre Ataque de las fuerzas de Kérensky y Krasnov; son derrotadas junto con toda la oposición armada de Petrogrado.


      29 de octubre El Vikzhel hace un llamamiento a favor de un amplio gobierno de coalición socialista y fuerza el inicio de las negociaciones.


      26 de octubre-2 de noviembre Primera oleada de la extensión del poder soviético por todo el país, que culmina el 2 de noviembre con la victoria en Moscú.


      2 de noviembre Declaración de Derechos de los Pueblos de Rusia.


      7 de noviembre El Tercer Universal proclama a la Rada como Gobierno de Ucrania.


      10 de noviembre Abolición de los tratamientos y los títulos.


      12 de noviembre Comienzan las elecciones a la Asamblea Constituyente.


      19 de noviembre Negociaciones formales para un armisticio con Alemania y Austria-Hungría, pero ya han comenzado los armisticios informales entre las tropas.


      20 de noviembre Los bolcheviques asumen el control del cuartel general del Estado Mayor del Ejército.


      28 de noviembre Se ordena la detención de los líderes del PKD.


      2 de diciembre Armisticio oficial con Alemania y Austria-Hungría.


      7 de diciembre Creación de la Checa.


      11-12 de diciembre Tesis de Lenin contra la Asamblea Constituyente.


      12 de diciembre Los social-revolucionarios de izquierdas entran en el Gobierno.


      Mediados de diciembre Nueva extensión del poder soviético en el sur y en el frente.


      16 y 18 de diciembre Decreto sobre el divorcio, el matrimonio y el registro civil.


      4 de enero El Gobierno soviético acepta oficialmente la independencia de Finlandia.


      5 de enero Se inaugura la Asamblea Constituyente.


      6 de enero La Asamblea Constituyente queda disuelta por la fuerza.

    

  


  
    
      


      Capítulo 1. LA LLEGADA DE LA REVOLUCIÓN


      La Revolución Rusa estalló repentinamente en febrero de 1917. No fue algo inesperado. Los rusos llevaban mucho tiempo debatiendo la posibilidad de una revolución, y a finales de 1916 ya existía a lo largo de todo el espectro político y social la sensación de que en cualquier momento podía producirse algún tipo de levantamiento. La crisis de Rusia era evidente incluso en el extranjero. «En diciembre de 1916, y de forma todavía más acusada en enero de 1917, había indicios de que [en Rusia] se estaba produciendo algo importante y significativo [...] que era preciso indagar, y el rápido aumento de los rumores sobre inminentes cambios políticos exigía un conocimiento más detallado y una interpretación más completa».1 Así se expresaba Nicholas Murray Butler, del Carnegie Endowment for International Peace de Estados Unidos, sobre la decisión de enviar al noruego Christian Lange a Rusia en misión de investigación a comienzos de 1917. Sin embargo, en los albores del nuevo año, nadie habría podido imaginar, ni dentro ni fuera de Rusia, que en el plazo de dos meses no solo iba a ser derrocado el antiguo régimen, sino que ello iba a poner en marcha la revolución más radical que el mundo había presenciado hasta el momento. Aquella revolución de ritmo vertiginoso y de largo alcance surgió de una compleja red de causas a largo y a corto plazo, que también contribuyeron a condicionar su dirección y su desenlace. Un desenlace que a su vez afectó profundamente a la historia mundial de los cien años siguientes.


      La autocracia


      La Revolución Rusa fue, en primer lugar, una revolución política que derrocó la monarquía de Nicolás II y convirtió en un problema crucial de la revolución la creación de un nuevo sistema de gobierno. A principios del siglo XX, Rusia era la última de las grandes potencias de Europa donde el monarca era un autócrata, con un poder no limitado ni por las leyes ni por las instituciones. Desde comienzos del siglo XIX, por lo menos, los zares rusos se habían resistido a las crecientes reivindicaciones de cambio político. Entonces, en 1894, falleció inesperadamente el obstinado zar Alejandro III, dejando como emperador y zar de todas las Rusias a su hijo Nicolás II, insuficientemente preparado.


      Nicolás llegó al trono en un momento de rápidos cambios en todo el mundo, que exigían un liderazgo enérgico e imaginativo para guiar a Rusia a través de aquellos tiempos turbulentos. Un tipo de liderazgo que Nicolás, de modales amables, de capacidades limitadas, a quien no agradaban las tareas de gobierno, y al que atraían más las nimiedades de la administración que las grandes decisiones en materia de políticas, no fue capaz de proporcionar. No obstante, Nicolás se aferró tercamente a sus derechos autocráticos, para lo que contó con el apoyo enérgico de su esposa Alejandra. Alejandra exhortaba constantemente a su marido a que «no olvides nunca que eres y debes seguir siendo un emperador autocrático», a que «demuestres más fuerza y decisión» y, poco antes de la Revolución, a que «seas Pedro el Grande, Iván el Terrible, el emperador Pablo – aplástalos a todos».2 Sin embargo, todas aquellas exhortaciones de Alejandra no lograron hacer de Nicolás un gobernante decisivo y, mucho menos, eficiente. Tan solo consiguieron fortalecer su resistencia a unas reformas muy necesarias. El Gobierno iba a la deriva, los problemas seguían sin resolverse, y Rusia fue derrotada en dos guerras y sufrió dos revoluciones durante los veinte años de reinado de Nicolás. Era un hombre personalmente amable, y un esposo y padre cariñoso, pero entre sus súbditos acabó conociéndosele con el apodo de «Nicolás el Sanguinario».


      El Gobierno de Nicolás no solo estaba deficientemente administrado, sino que además hacía pocas concesiones en materia de derechos, civiles o de otro tipo, a la población, cuyos miembros eran considerados súbditos, no ciudadanos. El Gobierno controlaba estrechamente el derecho de crear organizaciones para cualquier fin, incluso el más inocuo. La censura provocaba una ausencia casi total de debate político abierto, marginándolo a los conductos ilegales y, a menudo, revolucionarios. Alejandro II, en el marco de las Grandes Reformas de la década de 1860, había autorizado la formación de los zemstvos, los consejos locales dominados por la nobleza. Ejercían unos limitados poderes de autogobierno a nivel local, como por ejemplo las obras para la mejora de las carreteras, la educación primaria, la atención sanitaria y médica, las prácticas agrícolas y otros asuntos de carácter local. Sin embargo, los monarcas se negaban enérgicamente a compartir el poder político supremo con las instituciones populares, y a partir de 1881 restringieron la autoridad de los zemstvos. En 1894, poco después de acceder al trono, Nicolás frustraba las esperanzas de que pudiera crearse un zemstvo nacional, una asamblea nacional fruto de unas elecciones, calificándolas de «sueños carentes de sentido». En vez de crear un sistema político más moderno donde los miembros del pueblo llano pasaran a ser ciudadanos y no súbditos, con por lo menos una modesta participación en la vida política y en el futuro del Estado, Nicolás se aferraba a un modelo caduco y autocrático, con un monarca por la gracia de Dios y sus leales súbditos.


      En ningún ámbito resultaba más evidente el trasnochado concepto de gobierno que tenía Nicolás que en el trato que se dispensaba a los muchos pueblos no rusos del Imperio. El Imperio Ruso era un gigantesco Estado multiétnico donde, a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, bullían los sentimientos nacionalistas. En un primer momento, esos sentimientos se centraron en la reivindicación de derechos culturales y civiles y de una autonomía territorial basada en la nacionalidad. El Gobierno respondía con la represión y la «rusificación», que consistía en toda una gama de políticas que limitaban el empleo de las lenguas locales, obligaban al uso del ruso, discriminaban por motivos religiosos, imponían cambios en las estructuras administrativas locales, y en otras medidas que aspiraban a «rusificar» las poblaciones no rusas. Aquellas medidas entorpecieron temporalmente el desarrollo de los movimientos basados en la nacionalidad, al tiempo que fomentaban el resentimiento. Cuando se eliminaron los medios represivos en 1917, el nacionalismo irrumpió como una parte importante de la Revolución.


      La economía y las clases sociales


      La Revolución Rusa fue también, y profundamente, una revolución social. Una de las razones de que Rusia necesitara tanto unos buenos líderes era que tanto el sistema económico como el sistema social estaban en vías de transición, lo que sometía a la población a enormes tensiones. Alejandro II, debilitado por la derrota en la Guerra de Crimea de 1854-1856, lanzó a Rusia por un cauto camino de reformas y de modernización conocidas como las Grandes Reformas. El eje de aquellas medidas fue la emancipación de los siervos en 1861. La emancipación concedía libertad personal a los campesinos y una cuota de la tierra, que ascendía aproximadamente a la mitad del total. Sin embargo, los campesinos estaban descontentos con el acuerdo de emancipación, pues estaban convencidos de que toda la tierra debía ser suya por derecho propio. Su reivindicación del resto de la tierra siguió siendo una fuente de descontento de la población rural, y propició dos revoluciones campesinas, en 1905 y 1917.*


      
        * En Rusia existían sistemas rurales radicalmente diversos: los jornaleros sin tierra de las regiones del Báltico, los emigrantes relativamente prósperos de Siberia occidental, los agricultores alemanes del Volga, las culturas ganaderas trashumantes de Asia central, las comunidades cosacas y otras. En este libro, el análisis se centra en el campesinado ruso y ucraniano, que constituían la mayoría de la población rural, en el que centraron su atención tanto el Gobierno como los revolucionarios, y que impulsó la sublevación campesina de 1917.

      


      La emancipación no trajo consigo la esperada prosperidad ni a los campesinos ni al Estado. El rápido crecimiento de la población —cuyo tamaño aumentó a más del doble entre 1860 y 1914— en ausencia de un incremento de la productividad creó nuevas dificultades. Las condiciones del campesinado rural eran variadas, pero en conjunto apenas lograron un aumento de sus ingresos per cápita, si es que lograron alguno. Por añadidura, el campesinado, que suponía más del 80 por ciento de la población en el cambio de siglo, siempre había vivido al borde del desastre. Las enfermedades, la mala suerte o las condiciones locales podían devastar en cualquier momento a las familias, mientras que las catástrofes naturales arrasaban periódicamente grandes regiones. Tan solo la hambruna de 1891-1892 se cobró 400.000 vidas. La pobreza del campesinado, la persistencia de las desigualdades en términos de tierras, riqueza y privilegios entre los campesinos y los nobles latifundistas, y el ansia del campesinado por conseguir las tierras que seguían en manos de los terratenientes privados, alimentaron la violencia campesina en las revoluciones de 1905 y 1917.


      Ya en la década de 1880, muchos líderes rusos habían llegado a la conclusión de que Rusia no podía seguir siendo un país tan abrumadoramente agrario. La industrialización del país era esencial, si se pretendía que Rusia mantuviera su estatus de gran potencia en un mundo donde el poder y la industria estaban cada vez más interrelacionados. Durante los años ochenta el Gobierno tomó medidas para estimular el desarrollo industrial, potenciando los esfuerzos de los emprendedores privados por medio de los aranceles, las políticas fiscales y las inversiones directas. Rusia gozó de un crecimiento espectacular. Durante la década de 1890, las tasas medias de crecimiento industrial de Rusia fueron de entre el 7 y el 8 por ciento anual, y para el periodo que va de 1885 a 1914, la producción industrial aumentó a una tasa media del 5,72 por ciento anual, mayor que las tasas de crecimiento de Estados Unidos, Gran Bretaña y Alemania en aquellos años. Sin embargo, las tasas porcentuales de crecimiento tan solo eran una parte de la historia. Aunque la producción de hierro de Rusia crecía rápidamente en términos porcentuales, el volumen total seguía estando muy por debajo del correspondiente a los países mencionados. Por añadidura, la productividad de la mano de obra iba aumentando muy poco a poco, y la renta per cápita disminuyó durante la segunda mitad del siglo XIX en comparación con los países de Europa occidental.3 Rusia vivió una revolución industrial durante las tres últimas décadas del Imperio, pero el cuadro económico general podía verse bajo una luz optimista o pesimista dependiendo de cómo y en comparación con qué se midiera.


      La industrialización trajo consigo unas enormes tensiones para la sociedad. Los aranceles, el aumento de los precios y la subida de impuestos repercutían negativamente en el nivel de vida de una población ya pobre de por sí, a la que no le quedaba otro remedio que aguardar los futuros beneficios que pudiera acarrearles la industrialización. Serguéi Witte, ministro de Hacienda entre 1892 y 1903, y principal arquitecto del sistema, reconocía las tensiones en un memorándum secreto que le envió a Nicolás en 1899: si bien Rusia estaba desarrollando «una industria de un tamaño colosal», a la que estaba ligado el futuro de toda la economía, «sus servicios le están saliendo demasiado caros al país, y esos costes excesivos tienen una influencia destructiva en el bienestar de la población, y en particular en la agricultura».4 Para colmo, la industrialización vino acompañada de una transformación social que tuvo unas enormes repercusiones políticas. La antigua jerarquía de los grandes estados o clases (sosloviia) definidos jurídicamente —la nobleza, el clero, los comerciantes, los campesinos, y otras— perdió gran parte de su significado y fue sustituida por una novedosa estructura social basada en la profesión y la función económica en la nueva era industrial. Esa estructura de clases emergente creó una serie de identidades y aspiraciones que desempeñaron un importante papel en la llegada de la Revolución y en su desenlace.


      Una parte crucial de la nueva estructura social era la mano de obra industrial. Aquella clase, de una importancia fundamental, ni siquiera existía como categoría bajo el antiguo sistema de clases, que los agrupaba conforme a la clase de la que procedían, habitualmente como campesinos o dentro de alguna de las categorías que incluían las clases bajas, como los artesanos o los jornaleros. A pesar de aquellas clasificaciones tan anticuadas, los trabajadores industriales eran una clase perfectamente identificable, y varios rasgos importantes hacían de ella una poderosa fuerza revolucionaria. Uno de esos rasgos eran las espantosas condiciones en que trabajaban y vivían. Las tensiones sociales intrínsecas al ajuste a las nuevas condiciones de vida urbana y al entorno de las fábricas ya eran graves de por sí, pero las terribles circunstancias en las que trabajaba y vivía la clase obrera las agudizaban aún más. Las fábricas ofrecían largas jornadas (de doce horas o más), bajos salarios, escasa seguridad en el trabajo, un régimen de disciplina industrial riguroso y degradante, y una ausencia total de seguridad en el empleo o de atención médica en caso de enfermedad o lesión. Las viviendas estaban abarrotadas, eran antihigiénicas y carecían de privacidad. Muchos trabajadores vivían en barracones, y algunos utilizaban el sistema de la «cama siempre caliente», por el que dos obreros compartían el mismo camastro, en el que se alternaban durante los turnos de entre doce y trece horas de trabajo. A menudo las familias compartían una sola habitación con otras familias o con obreros solteros. Las condiciones de la industria no solo les mantenían en una pobreza permanente, sino que además les hurtaban su dignidad personal. Había un alcoholismo galopante, y las enfermedades eran endémicas. La cruda situación socioeconómica de aquellos trabajadores se reflejaba incluso en las diferencias entre los barrios de clase media y de clase alta del centro de las ciudades, con sus calles pavimentadas, luz eléctrica y sistema de agua y alcantarillado, y los barrios obreros del extrarradio, donde predominaban las calles de tierra (o barro), las lámparas de keroseno, y la mugre y la enfermedad.


      Los esfuerzos de los trabajadores y de sus defensores entre las clases cultas para organizarse a fin de mejorar sus condiciones de vida generalmente recibían una respuesta represiva del Gobierno. De hecho, las políticas de industrialización del Gobierno dependían de la ventaja económica que suponía la mano de obra barata, de la que parecía haber una oferta inagotable. También reflejaban la mentalidad de una clase dirigente acostumbrada a pensar en la pobreza y en el trabajo duro como la condición innata de los campesinos (y la mayoría de los trabajadores eran campesinos o lo habían sido hasta hacía poco). El Gobierno no logró crear un escenario para la organización obrera donde los trabajadores pudieran intentar solventar sus quejas por cauces legales, y eso contribuyó a la radicalización política. Dado que el régimen básicamente le negaba a los trabajadores el derecho a organizarse y a defender legalmente sus intereses económicos, los obreros no tuvieron más remedio que recurrir a la acción ilegal y a buscar vías de enlace con los partidos revolucionarios. La naciente clase trabajadora no era únicamente un sector creciente y profundamente agraviado de la población, sino un colectivo que veía cada vez más clara la relación entre el sistema político y las terribles condiciones en que vivía.


      Un rasgo importante de aquella nueva clase trabajadora industrial era su concentración en un número relativamente pequeño de centros industriales, como San Petersburgo y Moscú. Eso acrecentaba la posibilidad de que los trabajadores tuvieran más peso político si se organizaban. Dentro de las ciudades, las fábricas suponían un poderoso foco de organización y movilización. Y además, a ello contribuía el hecho de que las fábricas rusas tendían a ser mucho más grandes que sus homólogas de Europa occidental. El sistema industrial aglutinaba a los obreros no solo en el ámbito de una fábrica grande, sino también en los talleres y fundiciones que había dentro de ella, lo que les proporcionó una estructura intrínsecamente organizativa. Así pues, las fábricas funcionaban como centros de organización por su propia lógica, y como bases de la actividad revolucionaria antes y durante 1917.


      Muchos de los nuevos obreros industriales mantenían un estrecho vínculo con el campesinado, una conexión reforzada por el constante flujo de nuevos trabajadores desde los pueblos. Algunos de ellos regresaban todos los años para participar en la cosecha y en la vida del pueblo en general, mientras que otros tan solo trabajaban en las ciudades durante un tiempo y después regresaban definitivamente a su pueblo, donde a menudo habían dejado a sus esposas e hijos. Las hermandades organizadas (zemliachestva) basadas en las regiones rurales de origen desempeñaban un importante papel en la vida de muchos trabajadores urbanos. Esos vínculos contribuían a mantener vivos entre los obreros de las ciudades los valores campesinos del igualitarismo y de la acción colectiva, así como una hostilidad compartida hacia los «señores», ya fueran terratenientes o industriales. Ello contribuyó a crear una mentalidad genérica de clases bajas contra clases altas que iba a desempeñar un papel muy importante en 1917.


      Si bien las actitudes y los vínculos de los campesinos siempre fueron un factor importante, igual de relevante o más fue la aparición de una identidad y unos valores específicos de la clase obrera. A principios del siglo XX surgió un estrato permanente de trabajadores con mayor cualificación y con más formación. Fueron los primeros que lograron alfabetizarse, y pioneros a la hora de crear círculos de estudio, de organizar huelgas y manifestaciones, e incluso de dedicarse a la política al establecer vínculos con los partidos revolucionarios y leer sus panfletos políticos. Los revolucionarios les explicaban el mundo de la política y la importancia que tenía para ellos. Dichos partidos, a través de sus círculos de lectura y sus grupos de debate, le abrieron a muchos trabajadores una ventana a un mundo mejor, diferente. Por añadidura, les explicaban cómo alcanzarlo. En particular, el marxismo les ofrecía una explicación de por qué se habían convertido en obreros, de por qué su condición era la que era, y les decía por qué debía cambiar y cómo. Se fue desarrollando una identidad de clase obrera, no solo a raíz de las circunstancias socioeconómicas, por determinantes que fueran, sino también gracias a los esfuerzos de los partidos revolucionarios por cultivar entre ellos una identidad de clase trabajadora. Todo ello venía a reforzar las lecciones aprendidas a través de su experiencia laboral, donde el Estado ayudaba a los patronos a reprimir las huelgas, a erradicar los sindicatos y a imponer la sumisión en el lugar de trabajo, lo que llevó a algunos obreros a la conclusión de que las mejoras económicas exigían cambios políticos. De aquellas experiencias surgió la figura del obrero-activista, que ofrecía liderazgo a sus compañeros de trabajo y actuaba como enlace entre los partidos revolucionarios y la masa de los trabajadores. Los obreros-activistas desempeñaron un papel crucial en la Revolución.


      Además, la revolución industrial se combinó con unas fuerzas sociales y económicas que ya estaban operantes desde mediados del siglo XIX, y que dieron lugar a una clase media diversificada y cada vez mayor —puede que el término más correcto sea «clases medias»—, aunque la palabra y el concepto de clase media no existía en la Rusia de aquella época. Una parte importante de esas nuevas clases medias surgía de las profesiones, que florecieron en Rusia durante la segunda mitad del siglo: maestros, médicos, farmacéuticos, abogados, agrónomos y muchas otras. La industrialización aportó una nueva y diversa clase media de ingenieros, contables, técnicos, oficinistas, gerentes, tenderos y pequeños empresarios. Aquellos elementos «de clase media» tenían orígenes sociales diversos, y no solo adolecían de un sentido relativamente débil de una identidad y de unos objetivos comunes, sino que además carecían de movimientos políticos dedicados a desarrollar una identidad de clase media. De hecho, el principal partido político portavoz de los intereses de dichos grupos a partir de 1905, el Partido Democrático Constitucional (PKD), siempre insistió en que estaba «por encima de las clases». No obstante, se iba creando una identidad, fomentada sobre todo en los primeros años del siglo XX, por el crecimiento de las asociaciones profesionales, así como de los clubes sociales, culturales, de ocio y deportivos que estaban al servicio de las nuevas clases medias: en 1912, en Moscú se contaban más de 600.5 Servían como foros para explorar sus intereses comunes y debatir sobre las cuestiones sociales y políticas más en general. La educación y la relevancia socioeconómica de esa creciente clase media le otorgaba importancia, y constituía la base social para el surgimiento de un movimiento progresista que exigía derechos políticos y un sistema de gobierno constitucional.


      Otra forma de contemplar aquella sociedad cambiante es a través del concepto de «sociedad culta», que a grandes rasgos se corresponde con lo que los rusos denominaban obshchestvo. La «sociedad culta» englobaba tanto a las nuevas clases medias como a amplios sectores de la vieja nobleza, e incluso una parte de los miembros de la burocracia del Estado. Trascendía las tradicionales castas legales, y en cierta medida incluso las nuevas clases económicas, y su «sentido de la identidad se basaba en una marcada percepción de que la “nación” rusa era distinta del “Estado” ruso», y reflejaba la «presencia de los rusos cultos decididos a trabajar por el bien común, por el “progreso”».6 Fueron pioneros a la hora de exigir para sí una voz en los asuntos públicos como portavoces de la sociedad en general, y afirmaban que el antiguo régimen imperial ya no era capaz de gestionar adecuadamente los asuntos del Estado, por lo menos no igual de bien que ellos. El negligente manejo de la hambruna de 1891-1892 fue especialmente decisivo a la hora de infundirles valor, pues vino a confirmar la idea de que el antiguo régimen estaba en quiebra, y más tarde la Revolución de 1905 y la gestión del esfuerzo de guerra a partir de 1914 reafirmaron esa convicción. Para designar a los portavoces de la nueva clase culta empezó a utilizarse cada vez con mayor frecuencia el término de «hombres públicos», reflejo de su nueva auto-imagen. Sin embargo, esa visión de sí mismos como los nuevos líderes de la sociedad en contra de un régimen corrupto se veía entorpecida por el hecho de que para las clases bajas el concepto de «sociedad culta» se solapaba en gran medida con el de «la Rusia de los privilegios». Los rusos cultos de las clases altas, medias y profesionales eran, para los campesinos y los obreros de las clases bajas, «ellos». Ello contribuyó a allanar el camino a los drásticos antagonismos sociales de 1917 entre la sociedad «culta» o «privilegiada» y «las masas» de los obreros, los campesinos, los soldados, e incluso una parte de las clases medias bajas de las ciudades.


      Un importante subconjunto de la sociedad culta, y una causa del precario sentido de la identidad de las clases medias, era la «intelligentsia». Ese elemento, predominantemente intelectual, había ido evolucionando a partir de los pequeños círculos de nobles de mediados del siglo XIX que debatían sobre los asuntos públicos, hasta convertirse en el sector políticamente más comprometido de la sociedad culta. En general, la intelligentsia se caracterizaba por su oposición al orden imperante en Rusia y por un fuerte deseo de cambiarlo. De su sector más radical surgieron los partidos revolucionarios, y de sus sectores más moderados salieron los reformistas políticos y los partidos progresistas. Una de las convicciones fundamentales de la intelligentsia decimonónica era su hostilidad hacia la «burguesía», una idea que surgía tanto de su desprecio por los nobles como del pensamiento socialista de Europa occidental. Esa mentalidad persistió, a pesar de que a comienzos del siglo XX los miembros de la intelligentsia procedían de todas las clases establecidas por la ley, y en realidad eran principalmente de clase media en términos socioeconómicos; en su mayoría eran profesionales y empleados administrativos de todo tipo. A pesar de todo, la imagen negativa que existía de la burguesía dificultaba el desarrollo de un movimiento político con una identidad de clase media clara y positiva. De hecho, en 1917, el término «burguesía» era utilizado con sentido peyorativo tanto por los obreros industriales como por los líderes de la intelligentsia radical de los partidos socialistas.


      Además de estos acontecimientos que afectaban a las clases sociales, hubo muchos otros cambios que afectaban a Rusia a principios del siglo XX, y que venían a cuestionar consciente o inconscientemente el antiguo orden y preparaban el terreno para la revolución. Durante los primeros años del siglo, la rápida expansión de la educación dio lugar a un aumento de la alfabetización básica y, al mismo tiempo, a un rápido crecimiento del número de licenciados de las universidades y las escuelas técnicas superiores. La educación, a todos los niveles, facilitó el acceso a una amplia gama de informaciones e ideas que venían a contradecir directa o indirectamente las creencias y las estructuras sociales tradicionales, e introducían una poderosa fuerza de desestabilización en el Imperio Ruso. La rápida urbanización desarraigaba a personas de todas las clases de las pautas y las relaciones establecidas, y creaba otras nuevas. Las personas veían su mundo cada vez más a través del prisma del empleo que ocupaban y de los nuevos tipos de organizaciones sociales, económicas, profesionales, culturales y de otro tipo a las que pertenecían. Para las élites cultas, una serie de nuevas e importantes tendencias en las artes y en la literatura no solo venían a confirmar un florecimiento cultural, sino que daban fe de unos tiempos de rápidos cambios. La aparición de un movimiento feminista, la proliferación de las galerías de arte y los museos, las impresionantes nuevas galerías comerciales, y otros rasgos distintivos de una sociedad urbana cambiante, reafirmaban esa sensación. En vísperas de la guerra y la Revolución, Rusia era una sociedad en rápida transformación, con todos los trastornos y las angustias que ello conlleva. No es de extrañar que algunos escritores definieran a Rusia como un país de un inmenso potencial que se estaba modernizando rápidamente, y que otros vieran en ella una sociedad que se precipitaba hacia el desastre.


      El movimiento revolucionario


      La combinación del desarrollo de la intelligentsia, de la negativa de la Corona a compartir el poder político, y de los problemas sociales y económicos de Rusia, dio lugar a la aparición de movimientos revolucionarios organizados de una influencia y una persistencia excepcionales. Uno de los primeros movimientos revolucionarios más importantes, el populismo (narodnichestvo), surgió a raíz de las condiciones imperantes a mediados del siglo XIX, exigía el derrocamiento de la autocracia y hacía un llamamiento a una revolución social que repartiera la tierra entre los campesinos. El problema de los populistas era cómo encontrar la forma de movilizar y organizar a las dispersas masas campesinas para hacer una revolución. Ello provocó que algunos revolucionarios, organizados bajo el nombre de «La voluntad del pueblo», recurrieran al terrorismo. En 1881 asesinaron a Alejandro II. Sin embargo, la principal consecuencia fue la aniquilación temporal del movimiento revolucionario, y que los gobiernos de Alejandro III y más tarde de Nicolás II recurrieran a unas políticas cada vez más reaccionarias y se distanciaran incluso de las modestas reformas de Alejandro II. A su vez, la intelligentsia revolucionaria se vio obligada a replantearse la teoría y la práctica revolucionarias. De ahí surgieron los principales partidos revolucionarios del siglo XX en Rusia, los que desempeñaron los papeles protagonistas en 1917: el Partido Social-Revolucionario (PSR) y el Partido Socialdemócrata (PSD), que muy pronto se escindió en dos importantes partidos, el Partido Bolchevique y el Partido Menchevique.


      El PSR se organizó en 1901 como un partido que ponía el acento en una amplia lucha de clases de todos los oprimidos (los campesinos y los obreros urbanos) contra los explotadores (los terratenientes, los dueños de las fábricas, los burócratas y los elementos de clase media). Ese planteamiento les llevó a conseguir muchos seguidores entre los obreros industriales de las ciudades y también entre los campesinos. Sin embargo, los social-revolucionarios (SR, o «eseristas») concedían una importancia especial al campesinado, y exigían la socialización de la tierra y su reparto igualitario entre quienes la trabajaban. Con ello, los eseristas se aseguraban el apoyo de los campesinos, que eran la inmensa mayoría de la población (y por consiguiente también de los soldados en 1917). Aparte de eso, reivindicaban toda una serie de reformas sociales, económicas y políticas, entre ellas la abolición de la monarquía y la instauración en su lugar de una república democrática. De hecho, su programa a menudo se resumía en la consigna «Tierra y Libertad», un eslogan que ocupó un lugar muy destacado en las pancartas del año 1917. Sin embargo, había dos grandes problemas que dificultaban que los eseristas utilizaran sus apoyos entre el campesinado en una situación revolucionaria como la de 1917: la dificultad de movilizar eficazmente para la acción política a una gran masa de campesinos muy dispersos y la propia estructura organizativa descentralizada del partido, así como las divergencias entre sus miembros sobre aspectos específicos del programa general. De hecho, en 1917 el partido se escindió en tres sectores, el ala derecha, el ala centrista y el ala izquierda.


      El replanteamiento de las tácticas revolucionarias a partir de 1881 arrastró a algunos radicales rusos hacia el marxismo y el movimiento socialdemócrata. Al contemplar los comienzos de la industrialización en Rusia, G. V. Plejánov elaboró una teoría para explicar que Rusia se estaba convirtiendo en un país capitalista, y por consiguiente estaba madura para el comienzo de un movimiento socialista que se centrara en la nueva clase obrera industrial, más que en los campesinos. Vladímir Lenin llevó esa teoría un poco más allá en 1902 con su libro ¿Qué hacer?, donde abogaba por la formación de un pequeño partido de revolucionarios profesionales procedentes de la intelligentsia y de la clase obrera. Ese partido debía cultivar la necesaria conciencia revolucionaria entre los obreros industriales, crear una red de organizaciones obreras y de partido clandestinas, y asumir el liderazgo en la revolución. Al mismo tiempo, en el Imperio Ruso fueron desarrollándose numerosos grupos marxistas, divididos por cuestiones de ideología y estrategia. En 1903, un grupo, que incluía a Plejánov, a Lenin y a Yuli Mártov, organizó el Segundo Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata Ruso (POSDR, más habitualmente, PSD). Se inauguró en Bélgica, pero a raíz de la presión policial se trasladó a Londres. Allí los organizadores se dividieron. Lenin exigía una afiliación al partido más restrictiva, mientras que Mártov abogaba por una afiliación más amplia (aunque siempre restringida). La facción de Lenin pasó a denominarse bolchevique («los de la mayoría», en virtud de una de las votaciones cruciales que hubo en el congreso), mientras que con el tiempo la facción de Mártov asumió el nombre de menchevique («los de la minoría»).


      Durante los años posteriores a 1903, los bolcheviques y los mencheviques se enfrentaron a propósito de muchas cuestiones de doctrina, y de hecho pasaron a ser dos partidos distintos, los dos principales partidos marxistas, y ambos afirmaban ser la verdadera voz del movimiento socialdemócrata. Por debajo de las diferencias específicas entre los dos partidos había puntos de vista radicalmente distintos sobre la organización del partido y su relación con los trabajadores, que afectó significativamente a sus respectivas formas de actuar en 1917. Lenin procedió a crear un partido destacando la importancia de los revolucionarios profesionales, estrechamente cohesionados y bien formados, reclutados tanto entre las filas de la intelligentsia como de los propios trabajadores, a medida que estos iban adquiriendo una mayor conciencia revolucionaria bajo el liderazgo de los bolcheviques, y en la práctica liderados con firmeza por el propio Lenin. Mártov, Plejánov y otros fueron desarrollando poco a poco el menchevismo como un movimiento un tanto más descentralizado, y a menudo dividido. En 1917 el menchevismo ya había pasado a caracterizarse por ser un partido con un espíritu más genuinamente democrático y por un sector moderado dispuesto a cooperar con otros grupos políticos a favor de las reformas. Las animosidades personales de los años de las trifulcas ideológicas de partido entre los miembros de la intelligentsia socialdemócrata, sobre todo los exiliados, se reflejaron mucho tiempo después en su forma de actuar en 1917. De hecho, en 1917, igual que en 1903 y después, la línea dura y la personalidad dominante de Lenin iban a polarizar la vida política.


      Inmediatamente después de que cobraran forma los partidos socialistas, surgieron nuevas cuestiones que distanciaron a ambos durante los años previos a 1917, e influyeron en su proceder durante la Revolución. Dos de esas cuestiones fueron especialmente relevantes para la historia de la Revolución. La primera tenía que ver con el debate sobre si había que abandonar la actividad revolucionaria clandestina en favor del trabajo legal y con la cuestión concomitante de las relaciones con los partidos progresistas y con las clases medias a las que supuestamente representaban. Esa cuestión adquirió una especial importancia con la legalización de los partidos políticos tras la Revolución de 1905, y fue una importante fuente de divisiones entre los mencheviques, y entre estos y los bolcheviques. Los eseristas también estaban divididos respecto a esas cuestiones, que dieron lugar a numerosas escisiones, así como a fracturas en el seno del Partido Social-Revolucionario. Lenin llevó al Partido Bolchevique a adoptar una postura decididamente contraria a la colaboración con los progresistas, y centrada en la idea de avanzar rápidamente a través de las etapas revolucionarias hacia una revolución «proletaria», mientras que algunos mencheviques y social-revolucionarios asumían la importancia del trabajo político dentro de la legalidad, e incluso de la colaboración con los progresistas en la primera fase de la transformación revolucionaria. Aquella disputa contribuyó a configurar la imagen de los mencheviques como el sector más moderado de la socialdemocracia, y de los bolcheviques como el ala más radical e inflexible. También tuvo importantes repercusiones en la cuestión de la colaboración con los progresistas y de los gobiernos «de coalición» en 1917.


      La segunda controversia importante que dividía a los socialistas consistió en la respuesta más adecuada respecto a la defensa nacional durante la Primera Guerra Mundial. La mayoría de los socialistas europeos apoyaron el esfuerzo de guerra de sus respectivos países, pero en Rusia los socialistas que abogaron por esa postura solo fueron una minoría, a la que tacharon de «defensistas». Los defensistas rusos ponían el acento en la solidaridad con las democracias occidentales y en la defensa contra la supremacía de Alemania. Otros socialistas, incluidos la mayoría de los socialistas rusos, se negaban a apoyar el esfuerzo bélico de su país, repudiaban la guerra como una empresa imperialista y hacían un llamamiento a la unidad de los socialistas a fin de encontrar una manera de poner fin a la contienda; acabaron asumiendo el nombre de internacionalistas. La polémica entre los defensistas y los internacionalistas dividió a todos los partidos revolucionarios rusos. Aunque esa alineación entre defensistas e internacionalistas a menudo quedó eclipsada por la constante utilización de las etiquetas partidistas, fue de una importancia fundamental. En muchas ocasiones resultó ser más importante que las filiaciones partidistas, y se prolongó hasta resultar crucial en el juego político de 1917.


      Junto con la aparición de los partidos socialistas revolucionarios, a principios del siglo XX se fue desarrollando un movimiento político progresista y reformista. El progresismo, que se nutría de las ideas del liberalismo de Europa occidental y de la aparición de una clase media y profesional urbana cada vez mayor, arraigó tardíamente en Rusia. Ponía el énfasis en un sistema político constitucional, en un gobierno con base parlamentaria, en el imperio de la ley y los derechos civiles, en el marco o bien de una monarquía constitucional o de una república. También subrayaba la importancia de los grandes programas de reformas sociales y económicas, pero rechazaba a un tiempo el socialismo y el tradicional llamamiento de la intelligentsia radical a una revolución arrolladora. El progresismo asumió forma política por primera vez con la Unión de Liberación, fundada en 1903-1904. Después, durante la Revolución de 1905, surgió el Partido Democrático Constitucional (PKD, o «kadetes»).** Los kadetes se erigieron en la voz principal del liberalismo político y a favor de las aspiraciones de las crecientes clases medias. En 1917 se convertirían en el único partido no socialista de importancia, y su líder, Pável Miliukov, catedrático de Historia de la Universidad de Moscú, fue uno de los responsables de la formación del Gobierno Provisional.


      
        ** La palabra «kadete» era un acrónimo basado en las primeras sílabas del nombre del partido; no debe confundirse con los cadetes militares (junkers). En febrero de 1917, su nombre oficial era Partido de la Libertad del Pueblo, aunque ese nombre raramente figura en lo que se ha escrito sobre ellos, ni en 1917 ni más tarde.

      


      A principios del siglo XX Rusia estaba experimentando rápidos cambios socioeconómicos, padecía los antiguos descontentos y otros nuevos, y asistía a la aparición de una serie de movimientos políticos que aspiraban a transformar el país. Esa combinación preparó el escenario para un levantamiento revolucionario. Ocurrió por primera vez en 1905, cuando, en medio de una guerra impopular y fallida contra Japón, un suceso en concreto fue la chispa que hizo estallar los descontentos y provocó un levantamiento revolucionario. Esa chispa fue el Domingo Sangriento.


      La Revolución de 1905 y la era de la Duma


      En un intento por hacer frente al descontento de los trabajadores, el Gobierno ruso experimentó con la legalización de los sindicatos obreros bajo supervisión policial y con un rango limitado de actividades. Uno de ellos fue la Asamblea de Trabajadores Fabriles de Rusia, organizado en San Petersburgo por un sacerdote, el padre Gapon. A raíz de la presión de los obreros a favor de una acción más enérgica, Gapon y la Asamblea organizaron una gran manifestación, convocada para el domingo 9 de enero de 1905. Estaba previsto que los trabajadores marcharan hasta el Palacio de Invierno, portando iconos religiosos y retratos de Nicolás II, a fin de entregar una petición para que se atendieran sus quejas. El Gobierno decidió impedir la manifestación. Los soldados y la policía abrieron fuego contra la apretada multitud de hombres, mujeres y niños, y mataron a cientos de personas.


      El Domingo Sangriento conmocionó a Rusia. Estallaron disturbios y manifestaciones por todo el país, que se prolongaron hasta la primavera y el verano a pesar de, por un lado, las medidas represivas, y por otro, las exiguas concesiones que hizo el Gobierno. Los obreros hacían huelgas y se enfrentaban con la policía. En el campo, los campesinos atacaban a los terratenientes y a los funcionarios del Estado. Los estudiantes y algunos elementos de las clases medias exigían derechos civiles, un gobierno constitucional y reformas sociales. Se produjeron amotinamientos en las Fuerzas Armadas, de los que el más espectacular fue la revuelta a bordo del acorazado Potemkin, en junio. Los soviets (asambleas) de trabajadores, que eran una combinación de comités de huelga y de foros políticos, fueron surgiendo a lo largo del verano y el otoño en muchas ciudades como San Petersburgo y Moscú. En octubre, una huelga general paralizó el país. Sin embargo, en conjunto, las muchas revueltas que se producían simultáneamente carecían de un liderazgo y de una dirección unitaria.


      Frente a aquella oleada aparentemente interminable de desórdenes, el Gobierno de Nicolás vacilaba entre transigir e intentar reprimirlos con un empleo masivo de la fuerza. Finalmente, los consejeros de Nicolás le convencieron de que hiciera unas reformas mucho más radicales de lo que él quería. El 17 de octubre de 1905, Nicolás firmó un manifiesto donde prometía ampliar los derechos civiles y la elección de un parlamento, la Duma. El«Manifiesto de Octubre» dividió a la oposición. Algunos lo aceptaron como un nuevo comienzo, pero otros juraron seguir luchando hasta el derrocamiento total de la monarquía. De hecho, la agitación rural e industrial fue en aumento después de octubre, a la que se sumaron las manifestaciones convocadas por las minorías de etnias no rusas que exigían mayores derechos civiles. Sin embargo, el Gobierno tenía la sensación de que en aquel momento ya era capaz de volver a asumir el control. En noviembre detuvo con suma facilidad a los líderes del Soviet de San Petersburgo, pero tan solo logró reprimir la revolución que se produjo en Moscú, y detener a los miembros del Soviet de Moscú en diciembre, tras una encarnizada serie de combates callejeros que dejaron tras de sí cientos de muertos. Los destacamentos del Ejército sometieron a los campesinos rebeldes en las zonas rurales de todo el país, con un saldo de miles de muertos y de decenas de miles de desterrados. Al mismo tiempo, los grupos de derechas llamados las «Centenas Negras» atacaban a los ciudadanos no rusos y a los radicales, y organizaban pogromos contra los judíos en muchas ciudades. En 1906, el Gobierno recuperó poco a poco el control del país.


      La Revolución de 1905 tuvo unos efectos muy diversos. Forzó importantes cambios en el sistema político, como por ejemplo el reconocimiento limitado de los derechos civiles y un parlamento electivo con derecho a sancionar todas las leyes. Puso fin a la autocracia tradicional, aunque Nicolás conservaba unos poderes amplísimos. Por otra parte, el Gobierno imperial empezó muy pronto a menoscabar los cambios realizados en 1905, al tiempo que siguieron sin cumplirse las reivindicaciones de una democracia parlamentaria plena, del reparto de las tierras entre los campesinos, de mejoras básicas en las condiciones de vida de los obreros industriales y de otras reformas. Nicolás reinaba sobre un pueblo llano resentido, de obreros permanentemente politizados y de campesinos que manifestaban su descontento de distintas formas. Para colmo, los principales ingredientes del levantamiento persistieron más allá de 1905. Entre ellos estaban el descontento de los trabajadores, la agitación entre los campesinos, las aspiraciones de la clase media a ver reconocidos sus derechos civiles y una mayor voz en la gobernanza, y la propia determinación del Gobierno de aferrarse al poder. Así pues, en caso de que a aquella mezcla viniera a añadírsele de nuevo el otro ingrediente crucial de 1905, una guerra y el descontento de los soldados, todos los elementos de aquella revolución volverían a estar presentes. Eso fue lo que ocurrió en 1917.


      En muchos aspectos, la única posibilidad que tenía Rusia de evitar otra revolución dependía del nuevo sistema legislativo. En caso de que funcionara bien, no solo iba a poder abordar las exigencias de participación política de las crecientes clases medias, sino que tal vez también sería capaz de generar un gobierno lo bastante en sintonía con las aspiraciones populares como para poder afrontar algunos de los descontentos sociales y económicos más apremiantes de las clases bajas. Se trataba de unos condicionantes de gran calado. No solo dependían de la Duma, sino sobre todo del proceder de Nicolás II.


      Una vez superado el levantamiento revolucionario, Nicolás y sus consejeros más íntimos se arrepintieron del Manifiesto de Octubre. Algunos querían que Nicolás lo repudiara, pero él se negaba a incumplir la solemne palabra dada —se trataba de una cuestión de honor—. Por consiguiente, Nicolás dispuso que se celebraran elecciones a la Duma y promulgó las Leyes Fundamentales que perfilaban la estructura del nuevo gobierno. Preveía el reparto del poder entre Nicolás, los ministros del Gobierno nombrados por él y las dos cámaras del Parlamento, la Duma y el Consejo de Estado. La Duma se elegía sobre la base de un sufragio muy amplio, aunque no totalmente representativo. El Consejo de Estado fue concebido como un freno conservador a la Duma elegida por sufragio popular, ya que la mitad de los miembros del Consejo eran elegidos por Nicolás, y la otra mitad, en su mayoría, por el clero o por grupos que detentaban el poder económico. Ese ordenamiento, que probablemente habría sido acogido con júbilo un año antes, supuso una amarga decepción para los progresistas y sus votantes de clase media después de la Revolución de 1905. Consideraban que su principal defecto era la ausencia de responsabilidad parlamentaria, es decir que el Gobierno (el Consejo de Ministros) tuviera que rendir cuentas ante la mayoría parlamentaria, conforme a la pauta de Gran Bretaña. Por el contrario, el monarca nombraba y destituía a los miembros del Consejo de Ministros, promulgaba decretos urgentes, disolvía la Duma a su antojo y, en general, seguía dominando la maquinaria del Estado, incluida la policía secreta. Nicolás conservaba el título de «autócrata» y seguía considerándose tal, en vez de un monarca constitucional. La principal autoridad de la Duma consistía en que era imprescindible su aprobación para todas las leyes nuevas. Sin embargo, no podía promulgar nuevas leyes para abordar los problemas básicos, sociales, o de otro tipo, dado que toda nueva legislación exigía la aprobación del conservador Consejo de Estado y del propio Nicolás.


      Las dos primeras Dumas se disputaron el poder político con Nicolás. Cuando las primeras elecciones a la Duma dieron como resultado una mayoría progresista del PKD, este decidió impulsar una reforma inmediata de la estructura del Gobierno para que incluyera que los ministros rindieran cuentas ante el Parlamento. Cuando se inauguró la Duma, en abril de 1906, los líderes de sus grupos parlamentarios se enfrentaron al Gobierno de Nicolás a propósito de una serie de cuestiones específicas, sobre todo por la reforma agraria, pero la cuestión subyacente era el equilibrio de poder. En julio, Nicolás ejerció su derecho a disolver la Duma y a convocar nuevas elecciones. Nicolás y sus consejeros esperaban que las nuevas elecciones, ya más alejadas de la agitación de 1905, arrojaran una mayoría más conservadora. La primera Duma tan solo tenía un sector conservador débil, en consonancia con un sector izquierdista radical igualmente débil (la mayoría de los partidos socialistas boicotearon oficialmente las elecciones). Y efectivamente, las nuevas elecciones a la Duma alteraron su composición, pero no en el sentido que esperaba el Gobierno. Los partidos socialistas participaron de lleno en las elecciones y lograron avances significativos a expensas de los progresistas, mientras que los conservadores no mejoraron; políticamente, la segunda Duma estaba bastante más a la izquierda que la primera. Cuando se inauguró, el 6 de marzo de 1907, los enconados conflictos demostraron rápidamente que no había lugar a una colaboración fructífera entre la Duma, ahora más radicalizada, y el Gobierno, cada vez más refractario y ultraconservador.


      Entonces el Gobierno adoptó una serie de medidas drásticas bajo el enérgico liderazgo de Piotr Stolypin, recién nombrado ministro-presidente. En junio le pidió a Nicolás que volviera a disolver la Duma y convocara nuevas elecciones. Entonces, el Gobierno se aprovechó de una disposición de las Leyes Fundamentales por la que el Gobierno podía promulgar leyes fuera del periodo de sesiones de la Duma, pero que exigía su posterior aprobación por la Duma en su siguiente periodo de sesiones. Aprovechándose de esa disposición, Stolypin modificó el sistema electoral para privar a todos los efectos del derecho al voto a la mayoría de la población a través de un complejo sistema de voto indirecto y desigual que concedía a los grandes latifundistas y a las personas adineradas un peso totalmente desproporcionado. Ahora, el 1 por ciento de la población elegía a la mayoría de la Duma. Mediante aquella artimaña, Stolypin logró una tercera Duma con mayoría conservadora, que a continuación sancionó los cambios y colaboró con el Gobierno. La Duma seguía conservando algo de autoridad, pero el predominio del poder claramente quedaba en manos de Nicolás y sus ministros.


      El golpe a la Duma tuvo profundas consecuencias para la revolución en Rusia. En primer lugar, se desvanecieron las perspectivas de que las aspiraciones políticas, sociales y económicas de la sociedad rusa se cumplieran pacíficamente y a través de cambios acompasados, al tiempo que las probabilidades de una nueva revolución aumentaron drásticamente. En segundo lugar, aquella forma de proceder venía a subrayar la medida en que Nicolás seguía viéndose a sí mismo como un autócrata y no como un monarca constitucional, con lo que se mantuvo viva la convicción popular generalizada de la necesidad de una revolución. En tercer lugar, la naturaleza no representativa de aquella Duma transformada significaba que, aunque los líderes de los grupos parlamentarios pudieran desempeñar un papel destacado en la Revolución de Febrero, la Duma iba a resultar inadecuada como gobierno del país tras la Revolución de Febrero, y por consiguiente en 1917 Rusia se vería abocada a seguir un camino político más radical e incierto que en caso de que la Duma hubiera conservado su representatividad.


      Si bien el Gobierno de Nicolás logró manipular la Duma para evitar la amenaza política más inminente contra su autoridad, no fue capaz de paliar los problemas económicos y sociales. El Gobierno, dicho sea en su favor, realizó un esfuerzo de imaginación para afrontar el descontento de los campesinos. Stolypin abordó la tarea de acabar con el sistema tradicional de explotación de las tierras comunales por parcelas en usufructo y sustituirlo por un sistema en el que cada campesino era titular del pleno domino de su parcela. Con esa medida Stolypin esperaba introducir una mejora muy necesaria de la productividad agrícola, y de paso generar una clase de pequeños agricultores prósperos y conservadores que algún día constituirían una base social y política de apoyo a la Corona. La muerte de Stolypin en 1911 y el estallido de la guerra en 1914 pararon en seco las «reformas de Stolypin», dejando sin resolver el problema del campesinado. De hecho, fueran cuales fuesen los esfuerzos del Gobierno —que además fueron vacilantes y de una eficacia discutible—, la realidad subyacente fue que los años previos a 1914 no fueron pacíficos en las zonas rurales de Rusia. Los disturbios campesinos, reprimidos por la fuerza después de 1905, se reanudaron. Entre 1910 y 1914 se produjeron 17.000 amotinamientos tan solo en la Rusia europea.7


      El Gobierno hizo aún menos esfuerzos para abordar las quejas y la creciente alienación de los obreros industriales y de las clases bajas urbanas en general. En torno a 1910 comenzó un nuevo ciclo de crecimiento industrial acelerado. Ello dio lugar a un rápido crecimiento de la mano de obra industrial y, a partir de 1912, a tensiones en la industria. Tras la masacre de los yacimientos de oro de la cuenca del Lena, en 1912, en la que murieron aproximadamente 200 huelguistas, surgió un movimiento huelguístico y de protestas laborales mucho más agresivo. El creciente movimiento huelguístico finalmente dio lugar a una gran huelga en julio de 1914 que fue a un tiempo violenta y generalizada. Aquellas huelgas eran una mezcla de protestas económicas, sociales y políticas íntimamente entremezcladas. Hacía mucho tiempo que el apoyo tradicional del régimen a los patronos en los conflictos laborales había venido a confirmar a los obreros industriales la estrecha vinculación entre los asuntos económicos y políticos. Para entonces casi todo el mundo tenía claro que era imprescindible un cambio de régimen político, que probablemente debía incluir el derrocamiento de la monarquía, para alcanzar las metas genéricas de mejora de la situación de los trabajadores. De hecho, el movimiento huelguístico de 1912-1914 aparentemente dio lugar a una radicalización política de los obreros industriales y a que estos optaran por los sectores más radicales de los partidos revolucionarios. Es imposible saber dónde habría ido a parar el movimiento huelguístico —algunos vieron en él una revolución en ciernes—, ya que quedó repentinamente estrangulado por el estallido de la guerra en agosto de 1914.


      La Primera Guerra Mundial y sus descontentos


      La guerra fue crucial tanto para la llegada de la Revolución como para su desenlace. Sometió a la población a enormes tensiones e incrementó drásticamente el descontento popular. Socavó la disciplina del Ejército ruso, y con ello redujo la capacidad del Gobierno de emplear la fuerza para reprimir el creciente descontento. La pregunta de si Rusia, en ausencia de la guerra, habría podido evitar una revolución es imposible de contestar en última instancia. Lo cierto es que, aunque era probable o inevitable que estallara una revolución, la guerra condicionó profundamente la revolución que se produjo realmente.8


      Rusia estaba mal preparada para la guerra en el aspecto militar, en el industrial y en el político. Las primeras campañas de 1914 dejaron en evidencia las carencias de Rusia en materia de armamento, sobre todo su insuficiente número de armamento nuevo, como las ametralladoras, y su desastrosa escasez de proyectiles de artillería. La débil base industrial de Rusia, en comparación con otros combatientes, tuvo graves dificultades para superar esas carencias y para sustituir las armas perdidas y los proyectiles gastados. Además, la campaña de 1914 dejó en evidencia graves deficiencias en el personal de mando y culminó en derrotas demoledoras, aunque en el Frente Sur sí hubo éxitos contra los Ejércitos austrohúngaros.


      Las batallas de principios de 1915 no hicieron más que reafirmar la conciencia de esas carencias. Un horrorizado agregado militar británico, el general Alfred Knox, observaba que, debido a la escasez de fusiles, «se enviaban hombres desarmados a las trincheras, a esperar a que sus camaradas resultaran muertos o heridos y sus armas quedaran disponibles».9 Los bombardeos de la artillería pesada alemana, a los que los rusos no eran capaces de responder porque carecían de los cañones y de los proyectiles necesarios, enterraban a las unidades rusas incluso antes de que llegaran a ver a un solo soldado enemigo. Los ejércitos rusos sufrían derrotas aplastantes en medio de una retirada caótica. El ministro de la Guerra, el general Alexéi Polivanov, informaba al Consejo de Ministros el 16 de julio de 1915 de que «indudablemente los soldados están agotados por las incesantes derrotas y retiradas. Su confianza en una victoria final y en sus mandos han ido mermando. Resultan evidentes otros indicios aún más amenazadores de una inminente desmoralización».10 Al catálogo de problemas se añadía la política de tierra quemada que aplicaba el alto mando militar cuando se retiraban los ejércitos rusos, desatando oleadas de refugiados hacia el este, donde saturaban las líneas de comunicación y se convertían en una fuente permanente de problemas y de descontento en las ciudades de Rusia.


      A finales de 1915 Rusia había perdido una tajada grande y rica del oeste de su imperio: toda Polonia y algunas zonas de Ucrania, Bielorrusia y la región del Báltico. Y lo que era peor, en 1915 los ejércitos rusos perdieron aproximadamente dos millones y medio de hombres, además del millón y medio que ya habían muerto en combate, que habían resultado heridos o habían sido hechos prisioneros en 1914. Aunque en 1916 el Ejército ruso estaba mejor equipado que antes, las campañas de aquel año no cosecharon ninguna victoria decisiva para Rusia, y las bajas fueron cuantiosas. A finales de 1916, Rusia había perdido aproximadamente 7.700.000 hombres, de los que aproximadamente 1.700.000 habían muerto, más de 2.000.000 habían resultado heridos y aproximadamente 4.000.000 habían sido hechos prisioneros, por no mencionar la cifra de civiles muertos, que podría ascender a medio millón.11 Incluso el alto mando militar, que hasta entonces había dilapidado miles de vidas de forma temeraria, empezaba a darse cuenta de que Rusia se aproximaba al final de lo que antaño parecía una reserva casi inagotable de personal. Las terribles cifras de bajas echaban por tierra la moral de los soldados. El sufrimiento infligido a los soldados, a sus familias, a los refugiados y a otros sectores de la población es importante para comprender la sublevación de los soldados en 1917 y la apremiante exigencia de poner fin a la guerra que dominó la política durante la Revolución.


      En un primer momento, el estallido de la guerra provocó una llamada de los políticos a la unidad en defensa del país y el fin de las actividades de los huelguistas, pero eso cambió muy pronto.*** Las derrotas y la mala gestión del Gobierno provocaron un descontento generalizado en todos los sectores de la sociedad. Particularmente importante fue la aparición de una creciente hostilidad hacia el Gobierno por parte de la sociedad culta, una hostilidad que se nutría tanto de los círculos políticos conservadores como de los progresistas. Basaban su oposición al Gobierno en su reivindicación patriótica de que la guerra se llevara adelante de una forma más eficiente, pero también en un intento de utilizar la crisis de la guerra para forzar cambios fundamentales en el sistema político (igual que había ocurrido en 1905). Esa oposición se manifestaba tanto a través de la Duma como de una gran variedad de organizaciones y sociedades donde los miembros con orientación política de la sociedad culta podían reunirse, intercambiar opiniones y trabajar a favor del cambio.


      
        *** Durante aquella oleada patriótica inicial, el nombre de la capital, San Petersburgo, de resonancias germánicas, se cambió a Petrogrado, que siguió siendo su nombre entre 1914 y 1924, y que será el empleado a lo largo del resto de este libro.

      


      Entre las muchas organizaciones no gubernamentales que hacían de vehículo para que la sociedad culta expresara su creciente frustración por la forma en que el Gobierno estaba gestionando el esfuerzo bélico, el Comité de Industrias de Guerra y el ZEMGOR eran particularmente importantes. El Comité Central de Industrias de Guerra (CIG) y sus filiales locales fueron creados por los industriales con el propósito de coordinar e incrementar la producción de guerra, con la aprobación del Gobierno. En julio de 1915, Alexander Guchkov, líder del Partido Octubrista, conservador moderado, fue nombrado presidente del CIG, y Alexandr Konoválov, líder del Partido Progresista, liberal y de orientación empresarial, su vicepresidente. El ZEMGOR (Comité Unificado de la Unión de los Zemstvos y la Unión de los Municipios de toda Rusia), presidido por el príncipe G. E. Lvov, asumió la tarea de organizar la ayuda para los heridos, los enfermos y los desplazados, igual que lo habían hecho durante la Guerra Ruso-Japonesa diez años atrás. Teniendo en cuenta la gran extensión del conflicto y el elevado número de bajas, tanto el CIG como el ZEMGOR muy pronto asumieron un importante papel político. Reunieron a un amplio círculo de elementos conservadores moderados y progresistas, políticamente activos, y procedentes de la comunidad industrial y empresarial, del mundo académico, de la nobleza terrateniente, y de los gobiernos municipales y locales.


      Existían muchas otras organizaciones donde los hombres preocupados por los asuntos públicos y con convicciones parecidas podían reunirse para debatir los acontecimientos. Entre los foros más importantes donde las personas cultas podían comentar los asuntos del momento estaban las muchas asociaciones de voluntarios y profesionales, como la Sociedad Económica Libre, la Asociación Médica Pirogov, la Sociedad Tecnológica Rusa, la Asociación Rusa de Ingenieros, y un revitalizado movimiento masón que incluía a numerosas figuras políticas importantes (y a un gran duque), así como los clubes sociales y las universidades e institutos politécnicos. Todos ellos ofrecían un vehículo para que los miembros de la sociedad culta se encontraran, debatieran los problemas y averiguaran la medida en que compartían los mismos valores y sus puntos de vista sobre cuestiones políticas en general.


      Esas y otras organizaciones públicas, que funcionaban con el visto bueno de, y a menudo en colaboración con, las burocracias del Estado a fin de movilizar recursos para el esfuerzo bélico, crearon un «complejo paraestatal», una red de organizaciones profesionales y públicas íntimamente relacionadas con el Estado12 que llegaron a ser más importantes que las organizaciones de los partidos políticos, cuya importancia durante la guerra tendió a desvanecerse. Además, la participación en aquellas paraestatales fomentaba una identificación más vigorosa con el Estado ruso —pero no con el Gobierno vigente— entre las clases cultas, trascendiendo las divisiones partidistas. Aquella mayor conciencia del Estado tuvo importantes consecuencias para el proceder de ese sector social cuando se convirtió en la clase gobernante en 1917. La mera existencia y actividad de aquellos grupos paraestatales suponía una desautorización del Gobierno, y la afirmación implícita de que la sociedad culta era capaz de gestionar mejor los asuntos de Rusia. Por añadidura, constituían un potencial sustituto del Gobierno. De hecho, muchos de los participantes en aquellas organizaciones se convirtieron en miembros destacados del primer Gobierno Provisional en 1917: Lvov fue su presidente, otros dos de sus miembros habían estado en el ZEMGOR, y cuatro procedían de la dirección del CIG, entre ellos Guchkov y Konoválov.


      Esos mismos estratos sociales y políticos también presionaban al Gobierno a través de la Duma. Los líderes políticos conservadores moderados y progresistas de la Duma, consternados ante las primeras derrotas militares y la mala gestión, formaron el «Bloque Progresista» durante el verano de 1915. Se trataba de una amplia coalición de todas las facciones salvo la extrema izquierda y la extrema derecha, centrada sobre todo en los partidos Octubrista, Democrático Constitucional y Progresista. El Bloque Progresista reivindicaba la adopción de una serie de medidas que a juicio de sus miembros eran esenciales para una conclusión satisfactoria de la guerra. En primer lugar estaba la creación de un gobierno que gozara de la «confianza del público» y que funcionara en colaboración con la Duma. También hacían un llamamiento a un «cambio decisivo en los métodos de administración», reclamaban mayores derechos civiles para las nacionalidades no rusas, pedían que se atendieran las apremiantes necesidades de los trabajadores y otras reformas.13 Algunos ministros del Gobierno apoyaban la postura del Bloque.


      Durante un tiempo, en 1915, dio la impresión de que los críticos con el Gobierno iban a lograr aprovechar la guerra y sus problemas concomitantes para obligar a Nicolás II a aceptar una reforma sustancial del sistema político. Las presiones de la Duma y de los círculos industriales dieron lugar durante el verano de 1915 a la destitución de algunos de los ministros más ultraconservadores y contrarios a la Duma. Los reformadores estaban tan convencidos de su éxito que empezaron a circular especulaciones sobre los posibles miembros de un nuevo Gobierno; el 13 y el 14 de agosto, el periódico Utro Rossii publicó dos listas de un posible nuevo Gobierno, ambas dominadas por los octubristas, los kadetes y los progresistas de la Duma, del CIG y del ZEMGOR. La mayoría de los políticos que aparecieron en aquellas y en otras listas similares efectivamente acabaron siendo miembros del Gobierno Provisional en 1917, lo que ponía de manifiesto el consenso generalizado entre la sociedad culta sobre el perfil político básico de un futuro gobierno más deseable, y sobre las personas que debían integrarlo.


      Aquellas esperanzas de reforma de 1915 muy pronto se vieron defraudadas. Nicolás vio en las reivindicaciones del Bloque Progresista una amenaza a su autoridad. En vez de nombrar el tipo de gobierno que esperaba el Bloque, el zar destituyó a los miembros del Gobierno más favorables a la Duma y, en septiembre, suspendió el periodo de sesiones del Parlamento. Esa decisión se produjo después de que, en agosto de 1915, y en contra del parecer de sus ministros, Nicolás optara por acudir al frente y asumir personalmente el mando del Ejército. A su vez, esa decisión permitió que la emperatriz Alejandra desempeñara un papel más importante en los asuntos de gobierno en Petrogrado, y para colmo la zarina era una acérrima enemiga de cualquier tipo de concesión política. De hecho, Alejandra sentía un odio visceral por la Duma y los líderes reformistas. En una carta a Nicolás le decía a su esposo que ella «habría enviado a Siberia, discretamente, y con la conciencia tranquila a Lvov [...], a Miliukov, Gúchkov y Polivánov también a Siberia».14


      La calidad del Gobierno fue deteriorándose rápidamente a medida que los ministros más competentes, muchos de los cuales habían apoyado la idea de colaborar con la Duma o se habían opuesto a la decisión de Nicolás de ir al frente, fueron destituidos a principios de 1916. Les sustituyó una rápida sucesión de hombres de menor valía, que a menudo eran nombrados a instancias de la emperatriz Alejandra. A su vez, ella confiaba cada vez más en los consejos de Grigori Rasputín, un «hombre santo» semianalfabeto, de origen campesino y de dudosa reputación, al que en sus cartas a Nicolás ella llamaba «nuestro Amigo». La influencia de Rasputín fue en aumento debido a que Alejandra estaba convencida de que solo él podría salvarle la vida a su hijo Alexéi, heredero al trono, aquejado de hemofilia, una enfermedad incurable. A eso se sumaba el hecho de que la emperatriz tenía la convicción, cada vez más histérica, de que únicamente Rasputín y ella podían aconsejar a Nicolás para que tomara las decisiones más acertadas. «Y, guiados por Él [Rasputín] lograremos capear estos tiempos tan difíciles. Será una dura lucha, pero tienes un Hombre de Dios [Rasputín] a tu lado escoltando tu barca para que cruces sano y salvo los arrecifes —la pequeña Sunny [Alejandra] te respalda, firme e inquebrantable como una roca».15 Al margen de su insidiosa influencia sobre Alejandra y sobre el Gobierno, la sórdida vida personal de Rasputín, que era del dominio público, suponía una mancha para la familia real y provocaba el distanciamiento de muchos conservadores, e incluso de muchos parientes del emperador. Y lo que era igual de importante, los rumores de que había tenido relaciones íntimas con Alejandra o con las hijas de Nicolás circulaban de forma generalizada, desacreditando al zar ante los ojos de mucha gente corriente, como por ejemplo los soldados y los oficiales de rango inferior.16 El asesinato de Rasputín en diciembre de 1916 a manos de los ultraconservadores, entre los que había un familiar de Nicolás, no solo no sirvió para resolver los problemas políticos de Rusia, sino que además vino a agudizar el aislamiento y la debilidad crecientes de Nicolás y Alejandra.


      Al tiempo que las esperanzas de aprovechar la crisis de la guerra para reformar el gobierno se estrellaban contra la intransigencia de Nicolás, los miembros del Bloque Progresista y los partidarios de las reformas maniobraban en tres direcciones. Uno de los grupos, representado por Miliukov, siguió presionando al Gobierno desde dentro de la Duma, con la esperanza de que los reveses militares y la creciente oleada de descontento popular obligaran a Nicolás a hacer concesiones, como había ocurrido en 1905. El 1 de noviembre de 1916, Miliukov, en una intervención en la Duma, arremetió duramente contra el Gobierno y exigió cambios. Afirmó que, si los alemanes quisieran sembrar alboroto y desorden, «no se les ocurriría hacer nada mejor que actuar como ha actuado el Gobierno ruso». Tras describir tanto los fracasos del Gobierno como los «sombríos rumores de deslealtad y traición» que circulaban por el país, Miliukov planteó la pregunta: «¿Qué es, estupidez o traición?».17 El discurso, que se difundió rápidamente por todo el país, electrizó a la opinión pública. A. A. Chikolini, un capitán del Ejército, testificó en mayo de 1917 que el discurso tuvo una importante repercusión en el cuerpo de oficiales y produjo un cambio radical.18 Inmediatamente después, V. M. Purishkevich, uno de los líderes de la extrema derecha en la Duma, se hacía eco del sentir de Miliukov, destacando la magnitud de la hostilidad política para con el grupo de ministros del Gobierno en aquel momento, e, indirectamente, para con Alejandra. Ambos discursos reflejaban lo generalizada que era la convicción de que muchos altos funcionarios del Gobierno y de la Corte eran proalemanes, o incluso de que estaban a sueldo de Alemania.****


      
        ***** A finales de 1916, la idea de una traición proalemana generalizada al más alto nivel había impregnado todos los estratos de la sociedad como explicación de las derrotas y de la mala gestión del Gobierno. Circulaban rumores sobre «oficiales alemanes» (muchas familias nobles y muchos oficiales del Ejército tenían apellidos alemanes, que en su mayoría se remontaban a la anexión, durante el siglo XVIII, de la región del Báltico), que habían enviado deliberadamente a sus soldados rusos de origen campesino a la muerte. La emperatriz Alejandra había nacido en Alemania, y muchos funcionarios de la Corte y del Gobierno tenían apellidos alemanes, lo que dio pie a todo tipo de rumores sobre una actitud proalemana, e incluso a sospechas de alta traición, al máximo nivel. Ya en 1916, incluso muchos aristócratas se referían a Alejandra con el término «la señora alemana». Aquellas acusaciones eran falsas. La sospecha de que detrás de los problemas políticos y militares de Rusia estaba la mano de Alemania siguió afectando a la política a lo largo de 1917, hasta mucho después del derrocamiento de los Romanov, pero entonces se acusaba de ser «agentes de Alemania» a distintos grupos.

      


      Al mismo tiempo, otras destacadas figuras políticas y militares llegaban a la conclusión de que tal vez era necesario algún tipo de revolución en palacio para limitar la autoridad de Nicolás, o incluso para deponerle —y con él a Alejandra— del trono y de la dirección de los asuntos de Rusia. Estaban convencidos de que tan solo una medida así de drástica podía mejorar la capacidad del Gobierno para llevar adelante la guerra, atajar una sublevación popular y salvar el Estado ruso. Alexander Gúchkov, que era uno de los nombres que más salían a relucir en los rumores sobre un golpe de Estado, deseaba una revolución palaciega porque tenía miedo de que si el cambio político llegaba de la mano de una sublevación popular, «la que iba a mandar era la calle», en vez de las personalidades públicas «responsables», lo que daría lugar al desmoronamiento de la autoridad, de Rusia y del frente.19 Efectivamente, existen pruebas de que Gúchkov encabezaba un grupo que planeaba una toma del poder por las armas para deponer a Nicolás, pero esos planes se vieron abortados por la Revolución de Febrero.20 Otros, como por ejemplo el príncipe Lvov y algunos miembros de la familia real, mantenían discusiones parecidas.21 Algunos de los generales más importantes estaban al tanto de esas conversaciones. En una reunión de figuras políticas en casa de Rodzianko, en enero de 1917, el general A. M. Krymov declaraba que «El sentir en el Ejército es tal que todos acogeríamos con alegría la noticia de un golpe de Estado. Tiene que llegar [...] y ustedes podrán contar con nuestro apoyo».22 Bruce Lockhart, el cónsul británico en Petrogrado, informaba al embajador británico en diciembre de 1916 de que «Anoche cené a solas con el jefe del Estado Mayor [probablemente G. I. Gurko]. Me dijo que “el emperador no va a cambiar. Tendremos que cambiar al emperador”».23 La Revolución de Febrero se adelantó a aquellos debates, pero estos contribuyeron a preparar a los círculos militares y políticos para la idea de la abdicación de Nicolás como una forma de resolver los problemas políticos de Rusia, lo que resultó ser de gran importancia en febrero de 1917.


      La tercera estrategia de algunos líderes del Bloque Progresista y del CIG consistió en establecer contacto con los socialistas moderados y utilizar el creciente descontento popular para forzar un cambio político. Konoválov y Nikolái Nekrasov, líder del ala izquierda de los kadetes, defendían ese planteamiento. Impresionados por un lado ante la intransigencia de Nicolás y por otro ante el creciente descontento popular, ambos políticos intentaron asociar sus propios objetivos políticos con el malestar del pueblo en una alianza entre progresistas y socialistas. Tenían la esperanza de que eso pudiera lograrse a través del Grupo de los Trabajadores del CIG. El Grupo de los Trabajadores, fundado en 1915 para recabar la colaboración de los obreros industriales con el esfuerzo bélico, tenía como líderes a varios políticos socialistas moderados y defensistas, en su mayoría mencheviques. Algunos de los miembros del Grupo de los Trabajadores, en particular el menchevique K. A. Gvodzev, parecían dispuestos a colaborar con los progresistas, aunque al mismo tiempo estaban sometidos a la presión de los trabajadores para que adoptaran unas tácticas más agresivas en relación con las huelgas de 1916 y principios de 1917. Aquella vacilante alianza de progresistas y socialistas moderados durante la guerra más tarde facilitó las negociaciones que culminaron en 1917 en la formación del Gobierno Provisional, y aún después en los gobiernos «de coalición».


      Lo que precipitó el derrocamiento del Gobierno de Nicolás no fue ninguna de las anteriores estrategias, aunque cada una de ellas contribuyó al desenlace de la Revolución de Febrero, sino una revuelta popular que surgió de los graves problemas sociales y económicos que se remontaban a antes de la guerra, y que se habían visto exacerbados por el conflicto. La guerra provocó graves trastornos en la economía, dado que el Gobierno reclutó a quince millones de hombres y desvió los recursos, la producción y el transporte a las necesidades de la guerra. Esas medidas privaron a la población de los bienes manufacturados que necesitaba, y estimuló la inflación. El sistema ferroviario, que ya en 1914 padecía escasez de material rodante, se vio al borde del colapso en 1916, siendo incapaz de trasladar el volumen suficiente de productos industriales o civiles. A finales de 1916, la población sufrió escasez de productos de «primera necesidad», mientras que la carestía de los alimentos y el racionamiento en las principales ciudades, e incluso en algunas zonas rurales, contribuía a agravar los problemas. Un agente de policía escribía que «El resentimiento se siente más en las familias grandes, donde los niños se mueren de hambre en el sentido más literal de la expresión».24


      La escasez de alimentos y otros productos provocó disturbios en una fecha tan temprana como 1915, unos disturbios que en ocasiones asumían dimensiones políticas, cuando la multitud insultaba y tiraba piedras a la policía, que era la representación cotidiana y visible del Gobierno zarista. Las soldatki (esposas de los soldados) tenían un sentimiento de legitimidad especial porque sus maridos estaban en el frente, y se mostraban particularmente activas en las protestas por la falta de comida a lo largo y ancho de Rusia. En julio de 1916, las esposas amotinadas de los soldados del territorio de los cosacos del Don destrozaron y pisotearon un retrato del zar, al tiempo que saqueaban la tienda de un comerciante local. Y, lo que resultaba más peligroso para el régimen, los cosacos refrenaron a un funcionario del territorio del Don que amenazó a las esposas de los cosacos durante las protestas por la falta de comida en agosto de 1916 —afirmando que no tenía derecho a amenazar a unas mujeres cuyos maridos estaban en el frente—.25 Aquellas actitudes por parte de los cosacos presagiaban el proceder de los soldados para con los manifestantes en febrero de 1917.***** Las mujeres predominaban en aquellos disturbios por la escasez de bienes, y posteriormente la Revolución de Febrero arrancó en buena medida a partir de una protesta de las obreras que exigían pan, mientras que la carestía de alimentos y otras perturbaciones económicas siguieron siendo una grave fuente de descontento popular a lo largo de toda la Revolución.


      
        ****** Los cosacos eran una casta militar especial que recibía determinados privilegios jurídicos y económicos a cambio de obligaciones militares, sobre todo como soldados de caballería. Debido a sus privilegios, a su espíritu militar y a su tradicional desprecio por los campesinos y los habitantes de las ciudades, adquirieron fama de ser unos fiables defensores de la Corona, y a menudo eran utilizados para reprimir manifestaciones. De ahí que sus acciones en este momento y en febrero de 1917 tuvieran una especial relevancia, que la población reconoció de inmediato.

      


      La vida en las ciudades, sobre todo en Petrogrado, se hizo todavía más difícil. Millones de refugiados procedentes de las regiones occidentales inundaban las ciudades. La oleada de inmigrantes, unida a la llegada de nuevos trabajadores para la creciente industria, y de soldados para las guarniciones, sobrecargaban el alojamiento y los servicios municipales, lo que vino a deteriorar aún más las condiciones de vida, ya de por sí desastrosas antes de la guerra, de las clases bajas. Durante el invierno de 1916–1917 la población tuvo que afrontar una grave escasez de combustible. Un informe de febrero de 1917 afirmaba que en Petrogrado la temperatura en el interior de las viviendas raramente subía por encima de entre los 9.º y los 12.º C, mientras que en algunos lugares públicos y de trabajo, la temperatura era aún más baja, entre 6.º y 8.º C aproximadamente.26 En 1916, la policía informaba de que «empezaban a oírse quejas contra las intolerables condiciones de la existencia cotidiana [...], contra la imposibilidad de comprar siquiera muchos productos alimenticios y otros productos básicos, y el tiempo que se pierde haciendo cola para conseguir bienes, o la creciente incidencia de las enfermedades debido a la malnutrición y a las insalubres condiciones de vida».27 Muchas trabajadoras encontraban nuevas oportunidades de trabajo debido a la escasez de mano de obra masculina, pero eran muchas más las mujeres cuyos maridos se habían incorporado al Ejército, que se veían como único sostén de sus familias, y que tenían que afrontar la imposible necesidad de trabajar fuera y de atender a las tareas del hogar. Los informes policiales insistían en que «es muy posible que las madres, agotadas por las incontables horas que pasan haciendo cola de pie, y al haber sufrido tanto viendo a sus hijos medio muertos de hambre y enfermos, estén mucho más cerca de una revolución que» los líderes de la Duma.28 Se notaba una gran tensión en el aire, impregnada de mucho más que un poco de desesperación. «El sentimiento de angustia», escribía un agente de policía, «se hace cada día más intenso, y se extiende a sectores cada vez más amplios del pueblo llano. Nunca habíamos observado tanto nerviosismo como el que hay ahora».29


      La guerra y sus problemas económicos movilizaron al tiempo que radicalizaron a los obreros industriales. Las presiones de la producción en tiempos de guerra provocaron el deterioro de las condiciones de trabajo, y dieron lugar a la prolongación de la jornada laboral, y a sanciones más severas por las huelgas o las infracciones laborales, mientras que el deterioro de los servicios municipales y la escasez de productos alimenticios y de bienes de consumo afectaba a los trabajadores y al resto de la población urbana más pobre. Para colmo, seguían vigentes los motivos para los conflictos sociales, industriales y políticos que habían ocasionado la gran intensificación de las huelgas en vísperas de la guerra. Las huelgas volvieron a aumentar cuando los trabajadores lograron, a pesar de su abolición con motivo de la guerra, servirse de los sindicatos y las organizaciones clandestinas para organizar huelgas, así como de las escasas organizaciones legales de que disponían para seguir luchando en defensa de sus condiciones de vida. Las cifras de la Inspección de fábricas cuentan la historia de una forma muy gráfica. Entre enero y julio de 1914 hubo 1.327.897 trabajadores en huelga. Esa cifra disminuyó a 9.561 entre los meses de agosto y diciembre de 1914, tras el estallido de la guerra. En 1915 la cifra aumentó hasta los 539.528 huelguistas, y a 957.075 en 1916.30 A comienzos de 1917 estalló una nueva oleada de huelgas. El 9 de enero, aniversario del Domingo Sangriento, hicieron huelga 186.000 trabajadores, la mayoría en Petrogrado. Las huelgas prosiguieron a un ritmo desbocado, muy superior al de 1916, durante los meses de enero y febrero de 1917. No solo aumentaba el número de huelgas, sino que tenían un carácter más amenazador. Por lo pronto, las autoridades clasificaban como «de naturaleza política» un porcentaje cada vez mayor de aquellas huelgas. El sentir en contra de la guerra se hizo más acusado. Las consignas y los discursos reflejaban una creciente preocupación por el hecho de que los problemas de la gente no podían remediarse sin un cambio radical. Eso significaba que tanto los trabajadores como la sociedad culta estaban de acuerdo en la necesidad de un cambio de régimen político, aunque probablemente entendían cosas distintas. Un segundo rasgo crucial de las huelgas era que se concentraban sobre todo en los mayores centros industriales, y en particular en Petrogrado. El resultado fue que la explosión de indignación política, social y económica se centró en el lugar donde podía tener el máximo efecto político.


      El deterioro de las condiciones de la sociedad llamaba la atención tanto de los partidos revolucionarios como de la policía. Las huelgas de 1915–1916 dieron alas a los partidos socialistas para capitalizar el descontento popular e intentar fomentar, e incluso encabezar, cualquier revolución que se estuviera gestando. Todos los partidos socialistas incrementaron su actividad en las fábricas, y también en las instituciones de enseñanza superior, e incluso en los cuarteles del Ejército. A finales de 1916, esa actividad había ido en aumento, en Petrogrado y en otras grandes ciudades, hasta convertirse en una presencia significativa, aunque las estructuras organizativas y el liderazgo general seguían siendo muy endebles, en caso de que los hubiera. También lograron publicar un número creciente de manifiestos, panfletos y otros medios de propaganda en contra del régimen. Algunos se repartían a mano, pero también se leían en voz alta, o servían como base para los discursos. En enero de 1917, los socialistas del Grupo de Trabajadores tuvieron una buena acogida cuando leyeron en voz alta un panfleto mecanografiado ante los obreros de las fábricas de Petrogrado, donde se echaba la culpa al Gobierno del enorme número de muertos en la guerra, de la crisis de los alimentos y de otros problemas.31 La serie de huelgas de enero y febrero de 1917 que sirvieron como prolegómeno de la Revolución fueron una combinación de acciones no planificadas provocadas por las quejas de los trabajadores o por las circunstancias (como el conflicto laboral y el cierre patronal de la fábrica Putílov entre el 19 y el 22 de febrero) y las manifestaciones programadas con antelación por los partidos socialistas (por ejemplo, las del 9 de enero y el 14 de febrero).


      Los principales líderes y teóricos de los partidos socialistas estaban en el exilio, pero un número importante de líderes de segundo orden se encontraban en Petrogrado. Dichos líderes hacían todo lo posible por organizarse y encontrar un enfoque común para la crisis que se avecinaba. A las reuniones que se celebraron en Petrogrado en noviembre de 1916 acudían tanto los defensistas como los internacionalistas de todos los partidos. Aquellas reuniones dieron lugar a una Oficina de Información Interpartidista, que debatía las perspectivas y las posibles tácticas de una revolución, sobre todo la cuestión de si colaborar o no con el Bloque Progresista y el CIG en una amplia alianza en contra del régimen. A pesar de que fueron incapaces de ponerse de acuerdo sobre tácticas específicas, siguieron reuniéndose e intentando fomentar e influenciar el creciente movimiento huelguístico. Estaban convencidos de que una gran huelga o una manifestación importante podrían ser el acontecimiento que pusiera en marcha la revolución, y por consiguiente presionaban a favor de la continuación de las huelgas a finales de 1916 y principios de 1917. La naturaleza y el nivel de la actividad de los partidos socialistas en vísperas de la Revolución, la dimensión de sus contactos con los activistas de las fábricas, el papel de los obreros que eran militantes de algún partido, y en qué medida influyeron los partidos en los acontecimientos, siguen estando frustrantemente poco claros. Indudablemente, la actividad y la visibilidad de muchos de los participantes en las reuniones entre partidos —como por ejemplo los diputados de la Duma Alexander Kérensky (trudovique)****** y Nikolái Chjeidze (menchevique), los miembros del Grupo de los Trabajadores como K. A. Gvozdev, y los líderes radicales como Alexander Shliapnikov, del Partido Bolchevique, y Piotr Alexandrovich, del PSR— contribuyen a explicar el liderazgo que desempeñaron en la creación del Soviet de Petrogrado el 27 de febrero.32 A pesar de todo, la medida en que los partidos socialistas contribuyeron a poner en marcha la Revolución, o simplemente se limitaron a capitalizar una sublevación popular, sigue siendo una incógnita.


      
        ******* Los trudoviques (laboristas) eran socialistas agrarios moderados, una rama parlamentaria del Partido Social-Revolucionario (PSR); en 1917, casi todo el mundo consideraba a Kérensky simplemente un miembro del PSR.

      


      La guerra no hizo más que añadir un nuevo factor social a la frustración de los trabajadores y de la sociedad culta: los soldados descontentos. Tras las devastadoras bajas de 1914-1916, el enfado y la desesperación ante su peligroso destino pusieron a los soldados al borde de la sedición. En 1916 se produjeron numerosos amotinamientos a pequeña escala y negativas de los soldados a regresar a sus puestos del frente. Aumentaban las tasas de autolesiones y de deserciones. Los soldados del frente querían salir de aquella carnicería, y los nuevos reclutas de las guarniciones de retaguardia sentían pavor a recibir la orden de movilización, mientras que los heridos convalecientes ansiaban desesperadamente que no les enviaran de vuelta al combate. A esos comprensibles miedos venían a añadirse las tensiones sociales en el seno de las Fuerzas Armadas. La clase de tropa del Ejército estaba formada sobre todo por campesinos, y el resto eran obreros y elementos de las clases bajas urbanas. El cuerpo de oficiales se nutría en su mayoría de la sociedad culta, noble y plebeya. A los campesinos y trabajadores de la tropa, los duros y degradantes términos del servicio en filas se les antojaban como una prolongación de la servidumbre, en la que estaban totalmente a merced del oficial, al que veían como una extensión del «señor», del «amo». Entre los oficiales y la tropa se abría un enorme abismo. Y, para agravar aún más las divisiones sociales, el cometido mismo de la guerra les dividía. La sociedad culta había asumido un punto de vista marcadamente nacionalista a partir de 1914. Por otra parte, las masas de campesinos y obreros en seguida perdieron el interés por las metas de la guerra, que consideraban una matanza sin sentido, una pesada carga que tenían que llevar en beneficio de terceros. Su alienación, sus miedos y sus rencores les prepararon para el papel que iban a desempeñar en la Revolución.


      Y para colmo, las derrotas y la situación política politizaban a los soldados, sobre todo a las tropas de las guarniciones de retaguardia y de la capital. La expansión del Ejército implicó que muchos reclutas trajeran consigo sus convicciones políticas de su vida civil. Muchos de los nuevos oficiales de baja graduación procedentes de la sociedad culta tenían convicciones políticas progresistas o socialistas, y algunos de ellos militaban en algún partido. Análogamente, los reclutas de las clases bajas aportaron a las filas del Ejército sus reivindicaciones sociales y sus actitudes políticas. Muchos soldados de la guarnición de Petrogrado eran de origen local, a menudo de clase trabajadora —algunos habían sido reclutados por hacer huelga— y mantenían amplios contactos con la población local. La preexistencia de aquellas filiaciones partidistas y el contacto constante con la población civil constituyeron un cauce natural de la agitación política en el Ejército, e incluso motivaron la creación de pequeñas células de los partidos socialistas. Teniendo en cuenta que en última instancia la lealtad del Ejército había hecho posible el aplastamiento de la Revolución de 1905, los socialistas eran conscientes de la importancia de la agitación revolucionaria entre los soldados. En los cuarteles se habían generalizado los debates sobre los acontecimientos —las huelgas, las críticas de la Duma al Gobierno, los muertos en la guerra y otros temas—, en los que participaban los oficiales, los suboficiales y la clase de tropa (probablemente por separado). Esos debates se intensificaron drásticamente durante los días de febrero y contribuyeron a la sublevación de los soldados del 27 de febrero.


      En 1917 ya se daban las condiciones para una revolución: un Gobierno incompetente, un monarca desacreditado y obstinado, divisiones en el seno de la élite política, distanciamiento entre la clase culta y el régimen, deterioro de las condiciones económicas, recrudecimiento de las tensiones socioeconómicas de antes de la guerra y de las huelgas en el sector industrial, un hastío extremo de la guerra, soldados resentidos, la reanudación de la actividad por parte de los partidos revolucionarios, y una angustia generalizada acompañada de la sensación de que tarde o temprano tenía que ocurrir algo. Mientras tanto, Nicolás, de quien dependía cualquier intento de atajar la revolución a través de las reformas políticas, hacía caso omiso de todas las advertencias sobre el desastre que se avecinaba. Incluso en el momento en que se iniciaba la Revolución, el 24 de febrero de 1917, Nicolás le decía a Alejandra en una carta: «Aquí [en el cuartel general del Ejército] mi cerebro descansa: no hay ministros, ni asuntos problemáticos que me exijan pensar».33
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