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L’uomo nel corso della
sua vita matura delle certezze, tuttavia, alcune cose rimangono
velate di
domande e dubbi forse irrisolvibili. La stessa fede religiosa in
Dio vacilla di
fronte all'esperienza del male che adombra l’esistenza e fa
scricchiolare ogni
riferimento al divino. Credenti in un Dio creatore, onnipotente e
Buono,
scettici, agnostici e atei sono accomunati dal problema del male,
fisico e
morale, che non è un fenomeno marginale facilmente trascurabile,
bensì una
realtà innegabile nella vita degli uomini e delle donne d’ogni
epoca. Esso
prima ancora di essere una questione filosofica è un problema
pratico ed
esistenziale, non risolvibile per mezzo delle riflessioni teoriche.
Tuttavia,
pur tenendo conto di questa impossibilità di rimanere esenti dal
male e di
trovare una soluzione permanente, rimane il compito di dare una
risposta almeno
ragionevole alla storica domanda 
Si Deus
est, unde malum? Se Dio esiste, perché c’è il male? Perché il
male? Se Dio è
giusto e 
Sommo Bene perché lo
permette? Perché non interviene con la sua 
Onnipotenza
e 
Provvidenza? Dov'è Dio? Perché si
nasconde? Forse ci ha abbandonati? Sono le domande che
costantemente emergono
nell'animo umano; almeno una volta nella vita tutti si trovano
davanti a questi
interrogativi, che lasciano l’intelletto ed il cuore sospesi. Esse
riaffiorano
con tutta la loro forza, in particolar modo, nelle esperienze
estreme, come ad
esempio la morte, specie se tragica e che colpisce persone
innocenti, e
riempiono la mente di dubbi, sconforto, tristezza e desolazione. Il
Volto di
Dio e la sua presenza, sembrano offuscarsi e svanire di fronte agli
eventi
tragici della storia: Auschwitz, Hiroshima, i Gulag e le
ingiustizie economico-sociali
che devastano ampie regioni della terra. Di diverso tipo sono le
risposte o le
giustificazioni che l’uomo dà al problema del male e al silenzio di
Dio ma
nessuna di esse sembra soddisfare pienamente l’esigenza di
giustizia sociale e
la speranza in un mondo migliore che sembrano diventare sempre più
utopia ed
illusione, anziché progetto realizzabile. Con il presente ebook non
vogliamo vantare nessuna pretesa di dare soluzioni al problema del
male.
Desideriamo proporre alla curiosità del lettore un quadro sulle
principali
posizioni emergenti nella filosofia occidentale e orientale, sulla
comprensione
veterotestamentaria del male nell'esperienza di Giobbe ed infine
sulla 
pretesa cristiana, che vede nella croce
di Gesù Cristo il significato più profondo, della sofferenza del
mondo e
parimenti la rivelazione suprema del volto d’amore di Dio.
Cercheremo di usare
un linguaggio comprensibile per favorire la lettura dei non addetti
ai lavori
senza sminuire la portata dell’argomento proposto. Al lettore
rimarrà la
libertà di continuare a seguire la propria coscienza e tirare le
sue
considerazioni sul problema del male e del silenzio di Dio, che
forse rimarranno
in sospeso.
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L’esperienza della
presenza del male nel mondo, diventa veramente un ostacolo alla
conoscenza di
Dio; essa può, sì, generare nell'uomo religioso un atteggiamento di
speranza in
un futuro migliore, ma, allo stesso tempo, può insinuare nella
mente e nel cuore
un atteggiamento di sospetto nei confronti di Dio, fino al suo
rifiuto. Alcuni filosofi
occidentali, considerando Dio ed il male elementi inconciliabili
tra loro,
risolvono il problema eliminando il primo dei due termini e
assolutizzando il
secondo. Degno esponente di tale operazione è sicuramente Epicuro
(342 a.C.-270
a.C.). Egli, pur ammettendo teoricamente l’esistenza degli Dei, che
vivono
beati negli 
intermundia, senza
operare in alcun modo sulla realtà e senza alcun contatto con gli
uomini, in
pratica nega l’esistenza del divino e la possibilità di una
provvidenza
ordinatrice della vita e del cosmo: «Dio o vuole impedire i mali e
non può, o
può e non vuole, o né vuole né può. Se vuole e non può è impotente,
il che è
impossibile trattandosi di Dio. Se può e non vuole, è invidioso, il
che è
altrettanto contrario a Dio. Se né vuole né può, è invidioso e
impotente;
pertanto non è Dio. Se può e vuole, la quale sola cosa è propria di
Dio, da
dove procede l’esistenza dei mali e perché non li impedisce?»
(Epicuro, 
Frammento 374). Con queste ipotesi, dal tono ironico,
Epicuro
sostiene che l’esistenza del male nega l’esistenza di Dio. La
radicale
assolutizzazione del male è presente anche nel volontarismo
pessimista di
Schopenhauer (1788-1860), che lo considera come un elemento
costitutivo della
vita, poiché è il sintomo di un’aspirazione mai appagabile di
felicità che non
raggiungendo mai ad una totale realizzazione causa sofferenza nelle
persone che
se ne rendono conto. Schopenhauer ne 
Il
mondo come volontà e rappresentazione (1818) dice che: questo
mondo è il
peggiore dei mondi possibili; ogni vita è dolore; la vita è solo
una faticosa
battaglia per l’esistenza, con la certezza della sconfitta finale;
la vita
dell’uomo oscilla tra il dolore e la noia; il male peggiore è
l’essere nato; la
volontà è dolore e porta alla sofferenza. In opposizione
all'assolutizzazione del male e alla conseguente negazione di Dio,
vi sono
alcune dottrine filosofiche che negano il male in modo assoluto: il
monismo
metafisico (panteismo) di Spinoza (1632-1677) e l’immanentismo di
Hegel
(1770-1831). Spinoza, nell'
Etica
dimostrata secondo l’ordine geometrico, pubblicata postuma nel
1677, spiega
la sua dottrina su Dio, il bene e il male. Egli concepisce il
finito come il
continuo manifestarsi dell’unica infinita Sostanza che è Dio
(monismo
metafisico), quindi ogni cosa, in quanto prodotta necessariamente
da Dio, è
buona ed è bene. Il male, il peccato, la colpa, il disordine e la
deformità
sono concetti che egli considera infondati, sbagliati, falsi e che
esistono
solo nel pensiero di chi paragona le cose l’una all'altra, dando un
giudizio
positivo o negativo, non conoscendo il carattere divino e la bontà
del 
Tutto, dell’universo. Hegel, nella 
Filosofia della storia universale
(1822-1823), spiega come l’uomo, vivendo un contrasto interiore tra
bene e
male, senta l’esigenza di una riconciliazione, che non riesce a
raggiungere
attraverso la sua attività o il suo comportamento. Il filosofo
sostiene
l’insensatezza del tentativo di realizzare una riconciliazione,
poiché
quell'opposizione non esiste: infatti, la riconciliazione è già da
sempre
presupposta da Dio come unità d’infinito e finito. Per Hegel, Il
male è
irreale, non è altro che un momento dello svolgersi dialettico
dell’Assoluto,
che deve essere comunque superato, per questo, nel momento in cui
il male si
pone si annulla. Anche Nietzsche
(1844-1900), pur sostenendo la morte di Dio, in 
Al di là del bene e del male (1886) e nella 
Genealogia della morale (1887) nega l’esistenza del male,
considerandolo un’invenzione della metafisica classica, della
morale
tradizionale e degli uomini deboli, per combattere la volontà di
dominio dell'
oltreuomo (traduzione più comune: 
superuomo): il male esiste solo in una
morale che tiene l’uomo schiavo. Le dottrine fino ad ora
presentate partono dalla medesima considerazione metafisica del
male pur
arrivando a conclusioni diametralmente diverse: il male è inteso
come una realtà
che viene assolutizzata o negata. Di tutt'altro orientamento è
Agostino
(354-430), vescovo d'Ippona, che affronta il problema sotto una
diversa
prospettiva filosofica; egli non considera il male come una
sostanza (una
cosa), ma, nelle 
Confessioni (400),
lo definisce come una 
privazione di
un bene «il male non è se non privazione del bene fino al nulla
assoluto» (
Conf., III, 7, 12) e nel
 De Civitate Dei (413-426) difende la
bontà della creazione: il male «indica solo una privazione di bene»
(XI, 22).
Il Vescovo d'Ippona riprende questa concezione dallo stoicismo e
dal
neoplatonismo che considerano il male come 
non
essere e il bene ogni cosa esistente. Nel
 De libero arbitrio (391), egli esprime in forma di
dialogo la sua
dottrina sul problema del male in connessione a Dio e all'uomo,
dando una
spiegazione interessante alle domande comuni che emergono di fronte
a questa
problematica esistenziale, prima ancora che filosofico-teologica.
Nel libro
primo, l’interlocutore di Agostino, Evodio, pone la domanda
sull'origine del
male: «Dimmi, ti prego, è Dio l’autore del male?» (I, 1, 1,). Il
vescovo
risponde affermando che Dio essendo buono non può fare il male (I,
1, 2) e che
esiste più di un’origine del male: «Ciascun malvagio è autore della
propria
azione cattive. Esse non sarebbero punite giustamente se non
derivassero dalla
volontà dell’uomo» (I, 1, 3). Anzitutto, la causa del male va
ricercata nella
volontà, questo però non deve portare all'errata conclusione: «se i
peccati
sono commessi dalle anime create da Dio, come si può non ritenere
Dio l’autore
dei peccati?» (II, 4, 11). E di conseguenza del male? Dio essendo
buono crea
cose buone, tuttavia l’uomo pecca a causa del desiderio smodato,
detto anche
passione, che è causa delle azione malvagie (IV, 10, 28): «è amore
di quelle
cose che si possono perdere anche senza volerlo» (IV, 10, 31), è
desiderio di
beni di poco valore. In ultima analisi, Agostino sostiene che la
causa del male
risiede nel libero arbitrio, con il quale usiamo male le cose e
scegliamo male,
desiderando e volendo beni apparenti, distogliendoci dai beni
eterni (XV, 33,
113 – XVI, 35, 116). Agostino quando parla del male si riferisce
propriamente
al peccato, che allontana l’uomo da Dio, Sommo Bene. Alla fine del
libro primo,
Evodio chiede all'amico «se era bene che il nostro Creatore ci
desse la
libertà, perché è con essa che abbiamo la possibilità di peccare.
Sembra
infatti che non avremmo peccato se non l’avessimo avuta» (XVI, 35,
117). Nel
libro secondo, Agostino risponde alla domanda postagli dal suo
interlocutore,
affermando che «è sbagliato credere che Dio ci abbia donato la
volontà e la
libertà poiché con essa noi possiamo peccare; al contrario… che
senza di essa
non si può vivere con giustizia. Si può capire che non ci è stata
data per peccare
anche perché se qualcuno la usa per peccare, sarà punito da Dio»
(I, 3, 5). Nel
libro terzo, spiega che il peccato può provenire o da una decisione
personale,
oppure dall'istigazione di un altro; a proposito di quest’ultima
possibilità,
Agostino parla del peccato originale, che fu un peccato di superbia
a causa del
quale l’uomo si è allontanato da Dio (XXV, 76, 263) ed è stato
sottomesso dal
maligno alla concupiscenza e alla morte (X, 31, 110). Di fronte
alla nostra
infelicità, Dio non resta impassibile o indifferente, Agostino
spiega che il
Verbo di Dio si è impietosito e si è incarnato facendosi uomo,
morendo da
innocente ha ricondotto a sé gli uomini smarriti, disorientati a
causa del
peccato, sciogliendoli dal laccio della morte e dal male ( X, 30,
108 – 31,
112): «il demonio è costretto, secondo la legge divina della
giustizia, a
lasciare andare coloro che credono nell'uomo che ha ucciso del
tutto
ingiustamente, in modo che gli uomini, morendo nel tempo, paghino
il debito e
vivendo eternamente vivano in colui che ha pagato per loro quello
che non
avrebbe dovuto pagare» (X, 31, 111). Tommaso d’Aquino
(1225-1274) riprende la riflessione agostiniana e aggiunge che il
male è
privazione di un bene 
dovuto, è la
mancanza di qualcosa che dovrebbe esserci, pertanto dove non c’è
bene non vi
può essere male (
Summa Teologica, I,
q. 48, a.
1). Il male non è una realtà sostanziale, si trova nel bene come in
un
soggetto, quindi, la negatività del male implica sempre la
positività dell’ente
al quale è legato. Di conseguenza, nel pensiero filosofico
cristiano
l’esistenza del male non è un argomento a favore dell’ateismo, anzi
è una via
per arrivare alla conoscenza di Dio come Sommo Bene. Alla questione
Si Deus est, unde malum? Tommaso
risponde dicendo che bisogna invertire i termini e affermare: Si
malum est, Deus est. Non potrebbe
esistere alcun male senza l’ordine del bene, essendo il male
privazione di bene
e senza la conoscenza del divino non avremmo nemmeno il concetto
del male. La
metafisica tomista presuppone sempre un soggetto, un bene sul quale
un male
infierisce, tuttavia non si deve pensare che il creato in quanto
limitato sia
male, posizione espressa dal filosofo Leibniz (1646-1716). Questi,
nella sua Teodicea (1705), il libro in difesa di
Dio, in polemica con il monismo di Spinoza e le osservazioni
scettiche di Bayle
sulla compatibilità del male con l’onnipotenza di Dio, considera il
male
metafisico come l’imperfezione originaria presente negli uomini
prima del
peccato originale: essi sono per loro natura limitate. Dio non ha
creato il
male, ma lo ha permesso, e ciò consiste in una certa mancanza di
perfezione nel
mondo, giustificata dal fatto che solo un mondo imperfetto può
essere distino
da Dio. Tommaso, invece, difende la bontà della creazione
affermando che l’ente
ed il bene si equivalgono; inoltre, spiega come la provvidenza
divina non
esclude totalmente il male della creazione, Dio non lo causa e
comunque non
nega alle cause seconde di sbagliare. Tommaso, come Agostino,
sostiene che il
male si può manifestare in due modi: come mancanza di un elemento
fisico o come
mancanza volontaria di sintonia con la natura umana. Nel secondo
caso si
commette la colpa (malum culpae), il
peccato, ovvero un male morale che è considerato da Tommaso come il
più grave
tra i mali; invece nel primo caso si ha il malum
penae, poiché il male fisico in tutte le sue forme (es. il dolore e
la
morte) è da considerarsi come una conseguenza del peccato. Tommaso
spiega che
nella globalità della creazione e del suo bonum
ordinis, il male fisico non è un male in senso proprio, ma la
conseguenza
della complessità, della molteplicità, in cui certi eventi che
accadono sono
giudicati negativi se non si tiene conto dell’ordine dell’intero
universo, di
un certo equilibrio e dinamismo biologico. Per Tommaso, come per
Agostino,
l’unico vero male è il peccato, in quanto disordine morale rispetto
al fine
proprio, causato liberamente dall'essere umano. Inoltre, egli
afferma, che Dio
permette dei mali in virtù di un bene maggiore, in altre parole,
molti beni non
esisterebbero se Dio non permettesse alcuni mali: ad esempio non
esisterebbe la
pazienza senza la cattiveria. Se la Provvidenza neutralizzasse
completamente il
male dal mondo, si avrebbe come effetto anche la diminuzione della
quantità di
beni. Tommaso sostiene che Dio di fronte al male non rimane a
guardare, non si
nasconde immobile silenzio, ma con la sua Provvidenza: trae dei
beni dai mali;
provvede alle creature irrazionali per il bene della specie o di
altre
creature; si prende cura di ciascun uomo, avendo a cuore
soprattutto della sua
anima immortale, chiamata alla beatitudine eterna. La filosofia
occidentale
è stata un vasto e molteplice campo di riflessione sul problema del
male e
sulla sua relazione con Dio, tuttavia non tutte le posizioni hanno
dato una
soluzione complessivamente chiara ed esaustiva. La risposta atea di
Epicuro o
comunque le posizioni che assolutizzano il male, come Schopenhauer,
riducono
tutto a questo mondo e alle sue leggi e ciò significa arrendersi di
fronte alla
questione della sofferenza degli esseri umani, con la conseguenza
che l’uomo si
arrende impotente ad esso. Similmente la soluzione proposta da
Spinoza ed
Hegel, negando il male in modo assoluto, nega la reale sofferenza
umana e causa
uno stato d’animo di rassegnazione; inoltre, sancisce la dolorosa
sottomissione
ad un Dio che impone il male, in quanto esso è considerato
manifestazione del
divino (Spinoza); giunge alla drastica considerazione del male,
inteso come
passaggio necessario per raggiungere uno stato successivo di bene
(Hegel).
Riduttiva sembra essere anche la posizione di Nietzsche, il quale
considera il
male come un laccio che imprigiona solo i deboli, ovvero come un
concetto
inventato dal cristianesimo per impedire all'uomo di realizzarsi
come superuomo/oltreuomo,
in un orizzonte di assoluto potere. L’impostazione filosofica di
matrice
dualista, in generale, mostra un fondamentale limite metafisico,
ovvero, il
male e il bene vengono considerati come principi divini tra loro
contrapposti.
La logica e le scienze matematiche dimostrano l’inconsistenza di
questa
visione, poiché due infiniti tra loro opposti, di fatto, si
annullano; di
conseguenza possiamo dire che la visione dualista promuove una
spiegazione
metafisica del male fittizia, senza un vero e proprio fondamento
logico. Va
detto, comunque, che questo tipo di filosofia teorizza la
possibilità dell’uomo
di sottrarsi al male, vivendo in modo virtuoso e ascetico. Anche la
teodicea di
Leibniz, presenta dei limiti notevoli. Essa nel difendere la bontà
di Dio, pone
l’uomo in una condizione di male intrinseco alla propria natura, da
cui può
uscire solo per mezzo della grazia divina legata ad una certa
predeterminazione. Leibniz nega la partecipazione attiva alla
salvezza
dell’uomo per mezzo della libertà, considerata come un atto
relativo e
contingente. L’uomo, a causa della sua essenza imperfetta, fa il
male, ed il
tentativo di sottrarsi alla natura sarebbe lo stesso un male,
perché l’uomo si
realizza attualizzando la propria natura, senza sottrarsi ad un
preciso disegno
divino. Le spiegazioni filosofiche di Agostino e Tommaso si
integrano,
rappresentando una risposta accettata dai cristiani e da taluni
filosofi
razionalisti. Tuttavia anche le loro posizioni rischiano di
diventare delle
fredde interpretazioni logiche al problema del male. Del divino
preservano la
concezione del Sommo Bene e la bontà della creazione (e delle
creature);
dell’uomo conservano la responsabilità della propria libertà, che
può scegliere
di compiere azioni buone o malvagie.
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