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Soffrire è produrre conoscenza. 


(E. Cioran, Il funesto demiurgo)


 


 


Forse gli uomini appartengono a un'unica grande anima: tutti ne fanno parte. Tutti volti dello stesso essere, un unico grande essere. Tutti cercano la salvezza seguendo il proprio sentiero. Tutti come un piccolo carbone tolto dal fuoco.


(Soldato Witt, dal film La sottile Linea Rossa)





 


INTRODUZIONE 


 


Veramente nuovo e originale sarebbe il libro che facesse amare antiche verità.


(Luc de Clapiers de Vauvenargues)


 


Nel presente scritto vorrei intrecciare questioni a prima vista opposte, alcune urgenti, sempre più irruenti, altre apparentemente passate ma senza tempo. Infatti, chissà se le istanze di un remoto passato e un prossimo futuro non possano incontrarsi per definire il presente.


Nel futuro abbiamo sempre più l’emergenza climatica che è, in fondo, la punta di un iceberg in scioglimento da parte della minaccia tecnica. “Emergenza” sotto un doppio punto di vista: come pattern dal caos e, più comunemente, come immanente urgenza. Terreno che scatena forze opposte, tra chi vede nella tecnica un problema e chi una soluzione. Ma, anche qui come in una matrioska, la tecnica stessa è parte di un problema più grande, ossia dell’antropocentrismo che ci è proprio e che ci fa slittare semplicisticamente dalla razionalità al razionalismo. Una volontà riduzionista che ci fa scomporre e scindere, come direbbe Philippe Descola, natura e cultura, non senza disastrose conseguenze. Ma il problema è ancora un altro e aldilà, ovvero nella spinta egoica dell’affermazione. Pensando, più o meno inconsciamente, che esercitare potere sulle cose (anziché su noi stessi), in una competizione senza fine, sia il fulcro della conoscenza. Quando in realtà le saggezze di tutti i tempi e luoghi, ben prima della svolta antropocentrica e delle minacce/soluzioni tecniche, hanno sempre evidenziato che il senso sta altrove. 


Insomma, questioni urgenti che si incamminano per toccare il loro apice, pur avendo vissuto una lunga incubazione nell’epoca moderna. Così, dal passato abbiamo ereditato un Dio morto già da qualche tempo, dando adito a una post-religiosità nichilista la cui chiave di lettura onnicomprensiva è lasciata alla tecnica. Ciò ha coinciso con una alienazione dai nostri bisogni primari; incapaci di interrogarci consapevolmente sul senso delle cose, a partire dal male. Incapaci sostanzialmente di riflessività e introspezione, in una parola: di attitudine mistica. Allora, è su una nozione che si gioca la congiuntura tra le sfide che sono fuori di noi e l’impreparazione di viverle e vederle in noi, questa nozione è quella della complessità. Si tratta di un termine ambivalente e problematico, come nota Edgar Morin, perché nella storia man mano che la tecnica moltiplicava il complesso fuori di noi, parallelamente il nostro sguardo è stato distolto dal modo attraverso cui commisurarci a esso, creando semplicismo. Questa compartecipazione drammatica di forze ha prodotto una situazione che ci porta a fare di più di quanto possiamo consapevolmente capire e sostenibilmente gestire in modo integrato. Per questo i tempi diventano interessanti e pericolosi.


La tecnica ci ha permesso di adattarci alle diverse condizioni climatiche della terra, conquistandola; ma essa si è trasformata e, così facendo, ci ha trasformati a tal punto da impedire di adattarci a ciò che noi stessi stavamo contribuendo a cambiare. È quella stessa tecnica che ci ha prima permesso il successo evolutivo per poi minacciarlo. La cecità fondamentale è l’incapacità della tecnica di interiorizzare i punti di non ritorno: li vede, li sa addirittura misurare, alle volte riesce perfino localmente a contrastarli ma alla fine è incapace davvero di farvi fronte perché crede che un punto di non ritorno sia alla fine sempre in parte reversibile. Insomma, l’incipit dell’onnipotenza. Un po’ come l’individuo ha la convinzione che non subirà spiacevoli eventi, che per definizione cognitiva toccano sempre gli altri (incidenti, malattie etc.); allo stesso modo la tecnica si elegge per vocazione come in ogni caso capace di trovare una “exit strategy”. Oppure, ritenendo che il punto di non ritorno “non è davvero ancora arrivato”, che il nostro sapere tecnico è superiore all’irreversibilità dell’evento. Questa convinzione di fondo, personale e collettiva, nasce da due questioni interrelate:


• abbiamo separato la natura e la cultura, subordinando tecnocraticamente la prima alla seconda anziché vedere, riflessivamente, la seconda come condizione della prima. In particolare, siamo incapaci davvero di pensare fino in fondo i “fattori di produzione” (l’ecologia è il primo fattore che garantisce la sussistenza materiale). Anche il modo di fare storia ne risente, tant’è che solo recentemente questa viene sempre più vista anche come storia climatica e non meramente un susseguirsi di eventi politici o di a-causali rivoluzioni tecnologiche.


• abbiamo estromesso il dolore dall’esperienza umana. Il fatto di poter controllare la fisica e la biologia ci ha dato l’illusorio diritto di poter pensare che il male esiste non per fatalità (come pensavano gli antichi) o per una libera complessità (come sarebbe corretto pensare) ma per una provvisoria incapacità di saper trasformare temporaneamente le cose a nostro vantaggio. Le ambizioni transumaniste mettono a nudo questa ingenuità.


 


Due tendenze che ci conducono inevitabilmente all’antropocentrismo. Tendenze che, se ci pensiamo, sono facce della stessa medaglia: l’incapacità di pensare il mondo in modo complesso, semplicemente perché lo pensiamo in modo talmente semplicista da essere egoista. Anche qui, ciò è tanto vero collettivamente quanto individualmente: più rivolgiamo lo sguardo su di noi più facciamo fatica a vedere tutto il resto, cedendo all’eccitante volontà di dominarlo o all’inquietante depressione di subirlo. Misticamente, e al contrario, più rivolgiamo lo sguardo in noi più siamo spinti dalla necessità di superarci andando aldilà, vedendoci quindi come parte di un tutto che è ormai oggetto di comprensione e contemplazione. Insomma, dobbiamo decostruire collettivamente l’antropocentrismo così come, introspettivamente, ci si porta misticamente all’estinzione dell’io. Per fare questo, occorre una cornice di concetti, visioni, idee delle cose (una “filosofia”) ma che poi il tutto si faccia vita, un progetto antropologico. Se ciò non accade, il percorso avviene a ritroso per cui il vissuto ci mette di fronte alla nudità dei suoi fatti, ed è lì che la sofferenza “produce conoscenza”. 


Paradossalmente, l’ignoranza degli antichi permetteva una visione più profonda del mondo, sebbene a fronte di una complessità minore. Presupponeva una integrazione tra natura e cultura, concedendo un certo grado di inevitabilità agli eventi del mondo che spesso si subivano e, per questo, si istituiva una teologia pronta a interpretarne il senso. Oggi questa capacità di saper coesistere con il male è tecnicamente rimossa: “chirurgicamente asportata”, producendo un riduzionismo che estirpa la complessità dallo sguardo. In questo clima, avere un’attitudine mistica è tornare a vedere in modo complesso ma semplice. Complesso grazie uno sguardo olistico che non si esaurisce, semplice perché è capace di sintesi fondamentale. 





 


RIVOLUZIONI COPERNICANE


 


Forse, infatti, camminiamo nel vuoto, protesi verso il nulla assoluto. 


(Damascio, De Principiis)


 


Sapere "il cosa" accade non aiuta necessariamente a conoscere "il come" accade. D'altro canto, conoscere il "come" accade non ci mette necessariamente nelle condizioni di sapere le implicazioni profonde legate a "cos'è" quello che accade. 


Immaginiamo le conseguenze del riscaldamento globale: possiamo sapere perfettamente cosa lo muove e immaginarci le conseguenze, ma queste non potremo mai coglierle con profonda e drammatica consapevolezza fino a quando non si manifesteranno su di noi. 


All'inverso, immaginiamo di non sapere nulla del riscaldamento globale e iniziamo a viverne le conseguenze. Certo, potremo pian piano desumere la causa degli effetti che viviamo, ma non del tutto, senza tutti gli elementi anche teorici. Sul piano individuale pensiamo a un qualsiasi trauma: possiamo sapere cosa avviene quando ci si rompe una gamba, ma nel momento in cui avviene ne viviamo appieno le conseguenze e scopriamo che quel sapere che avevamo era del tutto superficiale e non ci muoveva in profondità. D'altro canto, il fatto di romperci la gamba, ad esempio in moto, non esaurisce le possibilità di sapere in quali altre circostanze ce la si può rompere. Il fatto di esserci rotti la gamba non vuol dire che diventiamo ortopedici, eppure un ortopedico può non capire il disagio che si prova quando ce la si rompe. 


Insomma, è molto facile ignorare la consapevolezza di qualcosa quando genericamente quella cosa la si conosce. Il sapere "cosa" ci può quindi dare l'illusione della conoscenza che invece ci si svela davvero nell'esperienza. Può accadere anche il contrario, ovvero che si fa esperienza di qualcosa prima di conoscerla "con cognizione di causa". Spesso sono "traumatiche" le dinamiche che dalla conoscenza proseguono in consapevolezza, così traumatiche come può essere la rottura di un'illusione. Altrettanto spesso sono delle "scoperte" le dinamiche che dalla consapevolezza di un vissuto ci portano a prendere le misure con ciò che prima ignoravamo. Entrambe le comprensioni sono parziali se una manca dell'altra, con la specificità che se si sa ma non si vive si è ad alto rischio illusione in quel sapere, mentre, nel caso di vivere senza sapere, si ha una conoscenza del tutto limitata e limitante come per chi avanza al buio. 


Da un punto di vista esemplificativo, questi moti sono concettualmente vicini il primo alla deduzione (il sapere generale deduce un vissuto particolare) il secondo all'induzione (il vivere qualcosa di particolare ci porta a formulazioni generali). Ciò che però li rende peculiari è la loro portata esistenziale, non solo teoretica ed epistemologica. Nessuno si sognerebbe di vedere nella deduzione o nell'induzione i limiti del nostro comportamento, delle nostre azioni e credenze quotidiane. Invece, la potenza delle nozioni di consapevolezza (come) e coscienza (cosa) ci danno l'estensione epistemica di cui l'induzione e la deduzione hanno bisogno per raccordare la vita a una teoria sulla conoscenza che sappia tentare di interpretarla. Se infatti la filosofia ha la pretesa di conoscere senza porsi gli interrogativi, per quanto contraddittori e impossibili, che assieme la ragione e il sentimento hanno da porle, si rischia di ricondurla alla scienza diventando così una post-filosofia che l’incammina alla morte. Esattamente come la credenza religiosa estirpa la spiritualità, preparando la morte di Dio.


Abbiamo bisogno di questi strumenti per far sì che la conoscenza non sia fine a se stessa ma orientata alla complessità, cioè a dare conto dell’osservato e dell’osservatore. Solo così ci predisponiamo a cogliere i cambiamenti di paradigma delle rivoluzioni copernicane, inevitabili quando soggetto e oggetto si intrecciano.


 


Ebbene, in tutto ciò la filosofia è il campo argomentativo del sapere mentre la mistica ne è il suo completamento esperienziale. Se, al contrario, tale mistica è talmente genuina da precedere la sua predisposizione teorica come “l’illuminazione di un fulmine a ciel sereno”, da essa se ne può desumere, volenti o nolenti, una filosofia. Soprattutto qualora si presenta l’impossibile necessità di comunicare quest’ultima in un linguaggio diverso come lo è il relativo dall’assoluto.


 


 


EPISTEMOLOGIA E COMPLESSITÀ


 


Mentre l'esperto perde la capacità di concepire il globale e il fondamentale, il cittadino perde il diritto alla conoscenza. 


(Morin E., Una politica di civiltà) 


 


Il piano programmatico di “un’epistemologia della complessità” l’ha ben sintetizzato Aristotele ricordando l’aforisma socratico del “saper di non sapere”, quando afferma: “l’ignorante afferma, il sapiente dubita, il saggio riflette”. In questo modo, nella misura in cui diamo teleologica certezza al sapere ce ne allontaniamo, così quanto la pianificazione scientifica della felicità ci porta a eluderla. La dimensione di “dotta ignoranza” (Cusano) a cui il termine stesso di complessità ci rimanda, lo enuclea un suo grande divulgatore contemporaneo:


 


La parola complessità è sempre più diffusa e per questo la complessità sembra sempre più riconosciuta. Questo riconoscimento della complessità ci fa non chiarire, ma eludere i problemi che essa pone: dire "è complesso" è confessare la difficoltà di descrivere, di spiegare, è esprimere la propria confusione davanti a un oggetto che comporta troppi tratti diversi, troppe molteplicità e indistinzioni interne [...] La parola complessità, in conclusione, è una parola la cui troppa pienezza ne fa una parola vuota. Più essa viene utilizzata, più il suo vuoto aumenta. C'è quindi una sfida della complessità. Essa si ritrova in ogni conoscenza, quotidiana, politica, filosofica e, in maniera ormai acuta, nella conoscenza scientifica. Essa si espande, come vedremo, anche sull'azione e sull'etica. (Morin E., La sfida della complessità, 2011)


 


Appurato che il problema del male nel mondo si risolve nell'illusione contingente di vedere “un bene e un male” (rispetto a chi e a cosa?), che permangono fintanto vi è un ego, la domanda di senso viene riposta su un livello superiore (potremmo dire neoplatonico) che è quello dell'unità versus la molteplicità. Ed è su questo piano mistico che sopraggiunge la consapevolezza epistemica che vede nella parcellizzazione dei saperi la causa del non senso e, in quanto tale, del male. Sotto questo punto di vista, è interessante la riflessione di Morin sul pensiero della complessità che, se non posseduto tematizzato e affrontato, ci conduce all'autodistruzione. Insomma, l'incapacità di saper pensare in modo complesso, cioè di ricomporre il molteplice in uno, mina tutta la nostra conoscenza e scienza (a partire dall’etica), tanto da compromettere le azioni che intraprendiamo. 


Queste considerazioni e domande ci mettono di fronte al fatto che la spiritualità, ossia la dimensione di svelamento del senso nel mondo, non è affatto dissociata dalla scienza del sapere ovvero dall'epistemologia. Aldilà di desunti confronti tra scienza e fede, questo è il legame più profondo tra spiritualità e filosofia della scienza. In entrambi gli ambiti domina l'ascolto, il distacco, il decentrarsi per avere una visione d'insieme più alta, complessiva e complessa. Ignorare questo, dal punto di vista del significato (nel caso della mistica) e del sapere (nel caso della scienza), è cadere vittime del riduzionismo, del particolare che ci aliena dalla verità. L'apertura allo svelamento e al distacco è la stessa prassi epistemica che tanto unisce sul piano dei saperi scientifici e spirituali, quanto il dogmatismo fideistico e la presunzione scientifica separano e impediscono:


 


la conoscenza tradizionale ha finora trattato problemi «i cui fattori giudicati predominanti obbediscono alle leggi della logica classica e sono per la maggior parte misurabili» ma il calcolabile e il misurabile non sono più che una provincia nell'incalcolabile e nello smisurato» e pertanto «davanti a problemi in cui questa logica è sfidata e in cui la misura è incerta» ci troviamo bloccati, non sappiamo e forse non vogliamo neanche andare avanti perché «perdere l'Ordine del mondo, per gli scienziati educati alla religione dei quattro pilastri, è altrettanto sconfortante quanto perdere Dio per un credente. Effettivamente l'Ordine del mondo era la grandiosa reliquia della divina Perfezione» (Annamaria Anselmo, in La sfida della complessità, Morin E., 2011)


Il punto, quindi, è la necessità di avere un pensiero complesso non solo in campo politico e sociale ma anche spirituale e scientifico, perché investe la complessità del tutto: dall'ultimo miglio dell'azione politica alla sua genesi che trae origine nelle domande di senso.


La complessità ci mette di fronte al fatto che il mondo non è interpretabile come un "dato di fatto", una composita interazione di elementi scindibili e delimitabili, bensì, all'opposto, è un unico processo in divenire che dà solo l'apparenza di essere scomposto in elementi.


L'analogia è quella nucleare, dove: 


• Da un lato vi è la “fissione” (cioè scindere l'unitario in molteplice), il che comporta inevitabilmente il "decadimento" (scorie radioattive nel processo fisico) di una certa conoscenza globale in qualcosa di particolare. Così facendo si perde l'aspetto unitario del processo a vantaggio della singolarità, pena un sapere riduzionista se non riportato a un livello più alto. 


• D'altro canto, abbiamo la “fusione” (cioè unire il singolo in un nucleo unitario), che non comporta "la radiazione riduzionista" ma ha bisogno di un'energia di fondo molto più alta della fissione per essere intrapresa. 


 


In tutto ciò, deduzione e induzione sono due facce della stessa medaglia e non è stato necessariamente il privilegiare una piuttosto che l'altra a compromettere la deriva riduzionista. Semmai, è stato un certo pensiero post metafisico caratterizzato da tecnicismo scientifico, con l'estromissione dell'umanesimo dal processo conoscitivo. 


 


Morin mette ben in evidenza come il pensiero semplicista sia in crisi, eppure è il momento storico in cui ne viviamo maggiormente le conseguenze. Soprattutto a causa dell'economia, come apparato scientifico tra le non scienze, come disciplina che per ultima ha rimesso in discussione i propri dogmi facendo posto al complesso. Non solo, avendo così estromesso le scienze umane non c'è più alcuna disciplina in grado di fare da collante, di riportare su un piano più sintetico il sapere che ogni singola materia scompone. 


La visione complessa apre il campo a una verità che non è lineare e che non si accumula in senso capitalista, piuttosto la di svela. Un processo che non è necessariamente lineare ed evolutivo ma anche traumatico, fatto di alti e bassi. Per questo per osservare la realtà occorre fede. Fiducia non tanto in noi ma nella realtà stessa, nella sua intelligibilità mistica anche di fronte al mistero; nel fatto di poterla cogliere e noi collocarci in relazione a essa. D’altro canto, occorre mettere costantemente in discussione quella fede per non cadere nel dogmatismo, vedendo fuori di noi ciò che c’è in noi: la profezia che si auto-avvera. Metodologicamente, questo vuol dire affidarsi alla razionalità (che vuol dire rimanere fedeli allo svelamento del reale, costi quel che costi) ma non al razionalismo (al determinismo logico e tecnologico). Si deve essere pronti a superare l'apparente razionalità che ci guida, se la realtà ci mette di fronte a un suo superamento logico. 


Da un punto di vista sistemico l'imposizione del “pensiero centrico”, lineare, si è manifestata chiaramente con l'appropriazione religiosa di Dio (pensando di leggerne la volontà attraverso la provvidenza), la costruzione di riti e chiese, cioè il rendere talmente immanente qualcosa di trascendente da snaturarlo e proiettargli più la nostra immagine che non trasformarla. In seguito, è stata la tecnica a liberare dalla superstizione religiosa il controllo dell'uomo sulla natura, rischiando però il dogma opposto dello scientismo. Ma è proprio dalla scienza che avviene la svolta acentrica che ci porta alla complessità: la rivoluzione copernicana continua e coinvolge progressivamente i contenuti della scienza, oltre al suo metodo. Dunque, il vero vincitore di questa rinnovata complessità è inaspettatamente la mistica come pensiero di insieme. Né il fideismo religioso, né tantomeno lo scientismo riduzionista; per questo è anacronistico oltre che ingenuo contrapporre scienza e religione, logica e sentimento. Mistica caratterizzata da apertura allo svelamento, ascolto, distacco da apriori egoistici (cioè troppo "centrici"). Insomma, è tutta una questione di perdere il centro dall’io con i dogmi di ogni genere a cui esso si aggrappa: da quelli religiosi a una conoscenza di stampo positivista. 


Immaginiamo le progressive gradazioni di colori che prendono vita nelle sfumature: vi sono palesemente colori diversi, tanto da essere opposti, dal bianco al nero, dalle tonalità calde a quelle fredde; eppure, nonostante le distinzioni, non sappiamo tracciare altrettanto nettamente la linea che separa un “prima e un dopo”, un colore da un altro. Si tratta di una cosa sola o di cose distinte? Dobbiamo interpretare la diversità dei colori, unita nelle sfumature, come cose singole o come un tutt’uno? Se entità singole, dove si traccia la differenza? Se un tutt’uno come è possibile una tale palese diversità? Insomma, non possiamo ignorare la singolarità ma neppure la continuità. Dobbiamo considerare la scienza della singolarità che riduce, eppure dobbiamo considerare anche la continuità olistica ("filosofica", perché concentrata sul senso complessivo) che non si fa distinguere in un oggetto che finisce e uno che inizia. Come il tempo, che dà luogo a specifiche singolarità spazio-temporali in un flusso di cambiamento continuo. Ad esempio: quando l’uomo ha cessato di essere una primitiva scimmia per divenire pienamente cosciente? Flusso che, ad esempio, colgono bene i buddisti meditando sull'impermanenza: singolarità che ci si staglia giornalmente e “scientificamente” dinanzi man mano che scendiamo di granularità nel particolare, totalità che si raccorda a un fenomeno e senso generale. Siffatta complementarità è eminentemente libertà, cioè spazio per le possibilità fino alla creatività della contraddizione. Per questo il mondo non può essere rinchiuso in una visione o chiave di lettura (la scienza, la religione etc.) se non la chiave di lettura mistica dell'apertura al mistero, quindi al distacco che l'amore e fede nella verità implica. Percorso che inevitabilmente vede il tutto attraverso le parti e viceversa, senza perciò cadere nel panteismo né tantomeno in un certo trascendentalismo che ripone Dio, o chi per esso, talmente aldilà del mondo da essergli estraneo. Questo sentimento di singolarità e di totalità si alterna costantemente nelle nostre vite, dove a tensioni per imporci sugli altri sovrapponiamo il loro bisogno, misurandoci al contempo con velleità e insufficienze. 


 


Come nota Guzzardi, commentando J. Petitot nell’introduzione al Pensiero acentrico (2015): 


 


Ma è opportuno chiarire l'idea di sistema acentrato con un esempio più tecnico, che lasci intravedere sia la specificità sia la duttilità del problema. Su una scacchiera a caselle mobili alcune, in ordine sparso, sono nere. Come fare a raggrupparle tutte, diciamo, il più in alto e il più a sinistra possibile? «La prima [soluzione] è essenzialmente gerarchica. Essa fa intervenire un'intelligenza esterna in possesso di una consapevolezza globale della situazione [...]. La seconda, anch'essa gerarchica, considera le componenti (in questo caso le caselle) come individui in possesso ciascuno di una consapevolezza globale della situazione, in grado cioè di determinare la propria posizione sulla scacchiera [...]. Se queste due soluzioni sono figlie di un pensiero tipicamente centrico, disposto in buon ordine attorno a una ragione sovrana da cui promana l'ordine gerarchico, ne esiste una terza che ricava la “consapevolezza della situazione” dalla situazione stessa, senza far ricorso a un'intelligenza data a priori. La soluzione cui questo stile acentrico dà luogo è «propriamente acentrata [...]. Essa consiste nel localizzare sia l'intelligenza dei componenti sia l'informazione di cui essi possono disporre» [...] In altre parole, il pensiero acentrico dovrebbe essere impregnato di un sano e irriducibile senso della possibilità che spinga a chiedersi «se così, perché non altrimenti?» - e magari a tentare qualche esperimento intellettuale. Chi possiede tale senso, scriveva Robert Musil nell'Uomo senza qualità (romanzo profondamente acentrato, al pari dell'Ulisse di James Joyce), «non dice, ad esempio: qui è accaduto, accadrà, deve accadere questo o quello; ma immagina: qui potrebbe accadere, dovrebbe accadere, magari accadrà questo o quello. E quando a un qualunque riguardo gli si spiega che quella cosa è come è, pensa: beh, probabilmente potrebbe anche essere diversa». Lungi dal segnare la rinuncia alla razionalità, la propensione a valersi di uno sguardo acentrato è, al contrario, la sua applicazione più rigorosa.


 


Razionalità che passa per la contemplazione prima ancora che per una logica comprensione determinista. Insomma, tutte caratteristiche che rendono immune la mistica dall'appropriazione, tra cui quella di dominio religioso o tecnico che sia. Un sapere, quello mistico, che passa per notti oscuri, per nubi di non conoscenza, in privazioni senza però mai disperare, nel tentativo di comprendere. Un sapere che è eminentemente sintesi, perciò complementare con l'analisi scientifica. Il mistico è per definizione colui che ingloba gli opposti nelle contraddizioni prima che questi scompongano la realtà per essere scissa, misurata e dimostrata. 


 


"Popper ha dimostrato l'insufficienza della verificazione empirica, Gödel l'insufficienza della certificazione logica" (Morin E.). Ebbene, in questo percorso verso la complessità, temo che la dimostrazione dell'insufficienza del modello economico imperante potrà darsi solo a seguito di una sua catastrofe. Infatti, se la quasi totalità delle scienze ha un impatto indiretto sulla vita delle persone, l'economia, attraverso gli assetti politici del momento, ce l'ha diretto. Questo impedisce di avere gli ammortizzatori necessari per evitare importanti sconvolgimenti. Ma c'è di più, il problema è che le distopie della scienza economica e della sua prassi politica sono molto più "popolari" rispetto a quanto possano esserlo le resistenze che una cerchia di accademici deve affrontare per un radicale cambio di paradigma. Ciò amplifica le difficoltà di cui parla Morin di fronte al passaggio a una visione complessa: 


 


Una simile impresa suscita una formidabile resistenza: gli spiriti sono stati educati a eliminare l'ambiguità, ad accontentarsi di verità semplici, a praticare l'opposizione manichea del bene contro il male, e questo dappertutto, anche alle vette delle Università. Come ha detto Tocqueville: «Un'idea semplice, ma falsa, avrà sempre più peso nel mondo di un'idea vera, ma complessa». 


 


Se ciò accade nelle Università figuriamoci quanto nel senso comune, nelle chiacchiere da bar e nelle forme sociali, politiche ed economiche. Tutti campi su cui lo status quo e l'edulcorata nozione neoclassica di mercato, di mano invisibile e libertà, esauriscono il campo di altri fattori in gioco; fino a quando il gioco non si fa più duro. In fondo, è ciò di cui ci parla Jared Diamond nelle sue opere quando fa riferimento alle crisi delle società, alle conseguenze subite e le reazioni messe in atto, necessariamente a posteriori rispetto al riconoscimento del problema. 


Evidentemente, Morin spera nell'accademia per cambiare (attraverso l'educazione) il popolo, un approccio "bottom up". Il problema è che l'accademia ha i suoi tempi, le sue resistenze, mentre l'economia, avendo potere diretto sulla società, ha degli importanti interessi e la creazione di forme sociali permeanti; a tal punto da rendere più rapido il toccar con mano l'esaurimento delle contraddizioni interne più che la loro identificazione e risoluzione preventiva. La scientifica dimensione empirica che nei fatti sociali si palesa nel laboratorio della storia, non ci aiuta. Cosa che fa dire a Joyce che "La storia è un incubo dal quale sto cercando di svegliarmi".


 


 


 


IL SILENZIO DEL MALE


 


Questo grande male, da dove viene? Come ha fatto a contaminare il mondo? Da quale seme, da quale radice si è sviluppato? Chi è l'artefice di tutto questo, chi ci sta uccidendo, chi ci sta derubando della vita e della luce prendendosi beffa di noi, mostrandoci quello che avremmo potuto conoscere? La nostra rovina è di sollievo alla terra? Aiuta l'erba a crescere, il sole a splendere? Questa ombra oscura anche te? Tu hai mai attraversato questo buio? 


(Soldato Edward P. Train, dal film La Sottile Linea Rossa)


 


 


Nessun essere mi pare più infelice dell’uomo che non ha mai subito una disgrazia 


(Seneca)


 


Solo dopo che vi è un cambiamento di paradigma, una rivoluzione copernicana che inverte gli oggetti del discorso, è possibile cambiare prospettiva per incastrare i pezzi di fronte al puzzle delle cose.


Che cos’è il silenzio del male se non constatare che la vita non ha alcun senso: lì dove subiamo letteralmente le contingenze imposte dal corso degli eventi, che solo marginalmente possiamo indirizzare a nostro favore. Tutto il tentativo della tecnica è una immensa irrequietudine per cercare di evitare la meccanica degli eventi che possono riprodursi senza alcuna intellegibilità. 


La continua necessità di cercare stimoli, e in ultima istanza di dirottare la scienza in tecnica a favore del “progresso”, nasce da questa tensione: dallo spettro della noia che in ultima istanza è quello dell’insensatezza, della privazione di significato. Abbiamo bisogno della distrazione per non pensare perché pensare ci mette di fronte a noi stessi. Nietzsche diceva: “Contro la noia gli stessi dèi lottano invano”. Non c’è rimedio e onnipotenza contro la solitudine della noia quale privazione di significato, anche perché non esiste noia al di fuori del significato: non vi sono le condizioni. Motivo per cui Pascal affermava: “Tutta l'infelicità dell'uomo deriva dalla sua incapacità di starsene nella sua stanza da solo”. Come nota Lars Fr.H. Svendsen in Filosofia della noia (1999): “se il mondo ci appare privo di senso perché ci annoiamo, o se ci annoiamo perché il mondo ci appare privo di senso. […] la noia non è una questione di inoperosità, ma di significato”.


La constatazione del silenzio del mondo non è fatalismo e rassegnazione, quanto riconoscere come qualsiasi nostra volontà di cambiare tale meccanica non è che parziale, marginale e di certo non può rimettere linearità, un significato intellegibile rispetto a eventi che un minuto dopo il nostro ansioso intervento esplodono nuovamente in assurdità. Una tale “nauseante” datità (avrebbe detto Sartre) non impedisce di salvare un bambino da un tir che lo sta investendo quando, un istante dopo senza alcuna ragione, può essere investito da qualcun altro per la stessa spinta datagli con l’obiettivo di salvarlo. L’incapacità di riconoscere e saper coesistere con questa nuda datità, con questo silenzio, deriva dalla rimozione del male, dalla sua cieca meccanica che più che “male” (che lo è sempre verso una illusoria soggettività) è pura noiosa indifferenza degli eventi verso di noi. Rimozione avvenuta prima sul piano teologico, attraverso la “morte di Dio”, e poi attraverso la tecnica che ci rende sempre responsabili se il destino è avverso. La tecnica ci fa credere talmente onnipotenti che abbiamo ormai la percezione che la gente non muoia più perché ciò fa parte della natura delle cose, ma perché non siamo stati abbastanza bravi nel curarla. Si tratta sempre di vedere una insufficienza nell’agire anziché del capire; capire che noi non siamo nulla per il mondo, perciò nessuno “ce l’ha con noi”. Semplicemente, siamo parte della sua nuda, silenziosa e cieca meccanica. Non vi è né bene né male, questa meccanica si chiama fisica e biologia. Il non dare per scontata la morale e svincolarla dall’ego di chi osserva, lo notava tempo fa Nietzsche, appunto, in Al di là del bene e del male. In una prospettiva diversa, radicale e insuperabile, Simone Weil sintetizza così la noiosa dinamica del mondo in veste spirituale:


 


Quale dono più grande della morte poteva essere fatto alle creature? Soltanto la morte ci insegna che non esistiamo, se non come una cosa tra molte altre.


Così, solo il distacco perfetto permette di veder le cose nude, fuor della nebbia di valori bugiardi. Per questo ci sono volute le ulcere e il letame perché a Giobbe fosse rivelata la bellezza del mondo. Perché non c'è distacco senza dolore.


Bisogna essere in un deserto. Perché colui che dobbiamo amare è assente.


 


“Valori bugiardi” che ricordano la tematizzazione della menzogna in Nietzsche. Una menzogna che ripetiamo perfino nelle più nobili delle preghiere: “Sia fatta la tua volontà ma liberaci dal male”.


Cosa vuol dire? Di liberarci da quel male (l’autoreferenzialità dell’ego) che ci fa vedere il male un male?


Come è possibile chiedere che sia fatta la sua volontà (come se lo stessimo autorizzando noi!) eccetto il male? 


Il nostro limite nel concepire “laicamente” (in modo distaccato) il male del mondo, nasce proprio dalla tradizione cristiana: 


 


Il tratto riconoscibile della paganità è dato dal fatto che c'è una sostanziale fedeltà alla terra, dove l'elemento del dolore è connesso immediatamente alla crudeltà dell'esistenza, e non ha bisogno in alcun modo di essere giustificato. Dove, caso mai, la colpa consegue al dolore, consegue alla sofferenza, non ne è la ragione, la radice, il motivo. In questo senso la posizione originaria, lo spaccato originario delle due tradizioni è fortemente contrastante: nella tradizione greca, esistenza e crudeltà sono lo stesso, il dolore è tutt'uno con la vita, con tutte le conseguenze che moduleremo su questa base; nella tradizione cristiana, invece, la morte entra nel mondo con il peccato, il peccato è la ragione del dolore. (Natoli S., Salvezza senza fede, 2007)


 


Questo è un punto cruciale che spiega la grecità attraverso la tragedia e il cristianesimo con il peccato originale. È evidente che se partiamo dal presupposto che Dio è onnipotente finiamo con il conciliare difficilmente quest’ultima visione con la sussistenza del male nel mondo; il rischio è che neanche la libertà aiuta a togliersi dagli impacci della teodicea. Evidentemente, la credenza che lega il peccato al male è, appunto, un preconcetto, una credenza che nulla ha a che fare con la constatazione pensante del mondo. In ciò i greci sono stati più lucidi (cioè, grazie al filosofare, più razionali) e, ben prima della teologia, saputo osservare il mondo affinché in esso potessero vedere tanta meraviglia quanto terrore. Se è vero, come afferma Natoli, che oggi: "abbiamo un paganesimo senza tragedia e un bisogno di salvezza senza fede"; è altrettanto vero che la salvezza ci viene non dalla fede ma, ben prima, dalla capacità di guardare in faccia la tragedia. Solo allora è possibile con "fede" (nel senso di fiducia e non di credenza) vivere la tragedia e non subirla, poiché essa è la misura dell'uomo. Tutto questo non passa rimuovendo chirurgicamente dal mondo il dolore quanto nel saperci collocare nella mistica delle cose.  Si tratta di una purificazione dello sguardo più che la rimozione di ciò che non ci piace. È questo cambio di paradigma a ri-definire cos’è la fede e conseguentemente a liberarci.


Ma, come si purifica tale sguardo? Per la Weil la creazione è stata una “follia” di Dio, poiché: “Ha potuto creare solo nascondendosi. Altrimenti ci sarebbe stato egli solo”. Da ciò ne consegue che: “Dio si è negato in nostro favore, per offrirci la possibilità di rinnegarci per lui”. Qui la Weil sembra evocare il Tzimtzum della cabala lurianica, a lei probabilmente sconosciuta. Con Tzimtzum si intende letteralmente "contrazione" o "ritrazione" per indicare proprio l’autolimitarsi divino per permettere la creazione. Da qui la Weil parla di “decreazione” come quel processo che porta a nasconderci per far essere Dio in noi, allo stesso modo di come lui si è ritratto, consentendo al mondo di essere nel suo libero e “meccanico silenzio”. Questa annichilazione è talmente profonda nella Weil che la resurrezione non aggiunge nulla alla croce di Cristo: “Se l'evangelo omettesse ogni cenno alla risurrezione del Cristo, la fede mi sarebbe più facile. La Croce sola mi basta”.


 


All'inizio il pensiero umano, dalla filosofia, la scienza, la teologia, la religione, cerca di investigare il mondo con gli strumenti concettuali ed empirici che ha, con l'obiettivo costruttivo di trovare un senso alle cose. La tensione di fondo è quella di rintracciare e interpretare un ordine, e ciò legittimamente e naturalmente, in quanto altrimenti l'uomo non avrebbe alcun punto di riferimento esistenziale, logico e concettuale. Il destino della coscienza è nel ricercarne il senso. Tuttavia, questo approccio lineare alla ricerca è nel metodo infantile e ingenuo perché spesso si condanna all'isolamento delle discipline entro cui quelle ricerche prendono forma, edificando circoscritti significati religiosi, filosofici, scientifici. Non solo, anche qualora, nel migliore dei casi, la parcellizzazione di questi saperi dovesse essere superata con un fortunato olismo, si ignora ciò di cui la mistica (ossia il superamento del pensiero dogmatico) e l'indeterminazione del pensiero complesso (ossia il superamento del razionalismo) ci danno atto: la ricerca di senso è un sentiero distruttivo, fatto di assenza di riferimenti, di "decentrata decreazione". La verità ci si staglia dinanzi quando si è distrutto ciò che ci impediva di vederla lì davanti a noi, a partire da un fantomatico concetto di verità. Non ci si può stancare di ripetere con Meister Eckhart il suo aimè frainteso: "prego Dio che mi liberi da Dio". 
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