
		
			Bruno Tomasich

			Inchiesta sul fascismo

		

	
		
			Bruno Tomasich

			Inchiesta sul fascismo

			© Rudis Edizioni

			All rights reserved 

			Editor-in-chief: Daniele Renzi

			1A edizione – maggio 2022

			www.rudisedizioni.com

			rudisedizioni@gmail.com

		

	
		
		

	
		
			Prefazione

			Io credo di conoscerlo il Fascismo perché, in tutti i sensi, ci sono nato dentro nell’anno 1929 anno settimo dell’Era Fascista e come l’Era anch’io lo ero.

			Ora, siamo nel 2021, alla vigilia del centesimo anniversario di quel anno uno dell’Era Fascista che, secondo lo storico Paolo Mieli, fu “anno fondamentale nella storia del fascismo” e, aggiungo io, non v’è penna di storico che non s’intinga nel suo nero inchiostro per parlarne, più o meno a sproposito, e con questo cingersi il capo della corona dei cultori degli annales. 

			E questo è capitato, quindi, anche al celebrato autore Paolo Mieli che proprio in questo libro, da me plagiato nel titolo che ricorda il “Fascismo”, inizia mostrando nella sua prefazione poca fedeltà alla verità storica in quanto racconta come, dopo della prima sconfitta della lista presentata da Mussolini alle elezioni del novembre 1919, “era seguito un biennio di scontro frontale con i socialisti. Che toccò il culmine, nel novembre del 1920 con l’eccidio di Palazzo d’Accursio: i fascisti presero d’assalto il municipio di Bologna nel giorno dell’insediamento della nuova giunta socialista; ne seguirono spari (alcuni provenienti dalla sede municipale) che lasciarono sul terreno dieci morti e una sessantina di feriti”. Trascurando la discutibile forma sintattica della punteggiatura usata dal professore per esprimersi, debbo rilevare la scarsa aderenza dello storico ai fatti nella loro narrazione. 

			All’ignorante dei fatti della storia che il professore Mieli ci ha qui succintamente raccontato appare chiaro che la colpa di quell’eccidio debba farsi risalire ai fascisti che presero d’assalto la sede municipale.

			A giustificazione dell’interpretazione storica di Paolo Mieli possiamo dire che egli l’abbia appresa dalla lettura del testo della lapide, apposta nel 1983, sulle mura di palazzo d’Accursio che racconta che il “21 novembre un premeditato assalto fascista al palazzo D’Accursio condotto mentre s’insediava il consiglio comunale democraticamente eletto causò la morte di 10 cittadini e di un consigliere di minoranza”.

			Le cose però erano andate assai diversamente da come si possono leggere frettolosamente nel libro di Paolo Mieli e nella lapide. Senza ricorrere agli scritti di Giorgio Pini e Duilio Susmel prescelgo la descrizione dell’antefatto della strage secondo l’insospettabile penna di Antonio Scurati che in M. Il figlio del secolo (Bompiani) scrive: 

			“A Bologna, l’Unione socialista si è riunita la sera del 16 novembre e superando le numerose divisioni si è deciso di attrezzarsi a respingere con la violenza la violenza fascista… Dai fascisti ci difendiamo da soli, si è deciso. A enfatizzare la vittoria, si è decisa una grande manifestazione popolare per la cerimonia di insediamento della giunta a Palazzo Accursio… La vigilanza armata è stata delegata alle guardie rosse… Circolano voci sulle casse di bombe che i socialisti starebbero stivando a Palazzo Accursio per la festa di insediamento della giunta”.

			Racconta ancora Scurati che il Questore di Bologna, allo scopo di evitare incidenti, aveva ottenuto l’assicurazione che:

			“I fascisti non attaccheranno a patto che non venga suonato il campanone e non sia esposta la bandiera rossa salvo che nel momento in cui, terminata la seduta, il sindaco neoeletto si affaccerà sulla piazza per ringraziare gli elettori. Solo allora potrà essere tollerata come bandiera di partito”.

			Intanto apprendiamo sempre da Scurati dell’afflusso dei cortei socialisti nella piazza Maggiore nella quale:

			“Pare, però, che alcuni fascisti siano riusciti a entrare prima della chiusura. Sono forse una decina, riuniti sotto le tende del Restaurant Grande Italia, nella piazza affollata da migliaia di socialisti ammassati attorno alla fontana del Nettuno. Dentro il palazzo ci si predispone all’inizio della seduta inaugurale. Nel cortile una cinquantina di guardie regie sorvegliano. Ai balconi si affacciano le guardie rosse armate di fucili e di bombe a mano. Chiunque è sotto tiro. Non vola una mosca.

			Alle 14,30, però, nonostante le precauzioni del prefetto e a dispetto degli accordi con il questore, dalla Torre degli Asinelli sventola una bandiera rossa”.

			Ecco allora la reazione dei fascisti:

			“Non più di quindici. Cantano i loro canti ai bordi della folla socialista. 

			Sono quei pochi a formare il gruppo che spezza a bastonate il cordone di sicurezza… I contadini e gli operai socialisti sudano, tremano, hanno paura di morire, sensazioni di torpore, di soffocamento, di formicolio agli arti, di oppressione al petto, di svenimento, hanno paura di impazzire, il respiro è corto, la tachicardia sempre più forte, la pressione sanguigna aumenta e poi collassa, vampate, brividi, nausea, gli uomini hanno paura di non riprendersi, sentono che il peggio deve ancora venire, una sensazione d’irrealtà pervade il mondo”. 

			Ed ecco il finale tragico che vede la folla, come impazzita, cercare rifugio sicuro mentre:

			“Dai balconi le guardie rosse, vedendo i loro compagni che cercano salvezza nel cortile, li credono fascisti venuti ad assalirli e lasciano cadere cinque bombe. I cadaveri dei compagni si ammucchiano sulla soglia, … attraverso le finestre si avvistano i corpi riversi. I consiglieri socialisti, ignari di ciò che realmente accaduto, scattano in piedi sui banchi della maggioranza affiancati dai pompieri in servizio. Assassini! Uccidete i nostri compagni urlano ai pochi consiglieri di minoranza… Dall’altro lato della sala, uno di quegli uomini – un anonimo militante socialista – si alza, spiana l’arma contro quei signori inermi che al momento gli appaiono come i responsabili di una strage causata in gran parte dai suoi compagni, e fa fuoco. Non sarà mai identificato dalla polizia, né consegnato dai dirigenti del partito. L’avvocato Giulio Giordani, consigliere di minoranza del partito nazionalista, ex combattente, medaglia d’argento, mutilato di una gamba, muore sul colpo”.

			Così andarono le cose: fu una strage socialista e a giudicare dai rapporti numerici delle forze in campo e dalla descrizione fin qui fatta, sarebbe difficile, anche volendo, credere al testo della lapide, apposta nel 1983 sulle mura di palazzo Accursio, che racconta che:

			“Il 21 novembre un premeditato assalto fascista al palazzo D’Accursio condotto mentre s’insediava il consiglio comunale democraticamente eletto causò la morte di 10 cittadini e di un consigliere di minoranza”. 

			Lapide più immonda di questa, una mente umana non avrebbe potuto concepire! 

			Eppure ci sono degli storici che a quella fonte avvelenata hanno attinto.

			Non fu solo il consigliere nazionalista Giordani che sedeva sui banchi della minoranza d’opposizione ad essere colpito ma anche gli avvocati Bruno Biagi e Cesare Colliva. Bruno Biagi diventerà poi ministro di Mussolini. Bruno era il cugino di Enzo Biagi che, dopo avere a lungo frequentato la federazione del Partito Fascista Bolognese a metà dell’anno 1944 si accorse di non essere fascista.

			Per prendere atto di quanto sia coerente questa prefazione per lo studio del movimento Fascista è sufficiente leggere, subito a ridosso del racconto dei fatti di Bologna che, trascorsi da quel momento:

			“Trentaquattro giorni, il 25 dicembre, per decisione del capo del governo Giovanni Giolitti, giunsero a drammatica conclusione (nel cosiddetto Natale di sangue) i sedici mesi dell’epopea fiumana di Gabriele D’Annunzio”.

			Quale collegamento storico trovi il professore Paolo Mieli fra i due eventi mi è difficile comprendere anche se poi ricorrerà a citazioni di altri autori come lo storico Emilio Gentile che ha scritto in Fascismo. Storia e interpretazione (Laterza), che fu proprio: 

			“In quegli ultimi mesi del 1920, dopo il fallimento dell’occupazione delle fabbriche (settembre 1920) e le elezioni amministrative dell’autunno, che scoccò l’ora del declino del Partito socialista e iniziarono le fortune del fascismo”.

			A sentire Paolo Mieli il biennio 1919-1920 avrebbe contrassegnato “un biennio di scontro frontale con i socialisti” quasi che a turbare la convivenza civile fossero stati i fascisti e non le sinistre che aspiravano a fare come in Russia.

			In realtà a determinare il declino del Partito socialista furono le divisioni interne che culminarono nel gennaio 1921 con il congresso di Livorno e la nascita, in ossequio all’ordine del Comintern, del partito comunista d’Italia.

			Come abbiamo già rilevato Mieli fa risalire il biennio di scontro frontale di fascisti e socialisti che era seguito alle elezioni del 16 novembre 1919 quando:

			“Nonostante presentasse nelle proprie liste personalità del calibro di Filippo Tommaso Marinetti e Arturo Toscanini, Mussolini non riuscì a portare in Parlamento neanche un deputato”.

			Mentre lo fa concludere agli ultimi mesi del 1920. Un biennio breve.

			Mieli a sostegno della sua tesi scrive che:

			“Angelo Tasca in Nascita e avvento del fascismo (La Nuova Italia, ndr) ha elencato una a una le innumerevoli aggressioni del fascismo agrario a cavallo degli ultimi mesi del 1920 e i primi del 1921”.

			Un periodo non proprio coincidente al biennio rosso 1919-1920.

			Insomma Mieli ha caratterizzato il biennio rosso come “un biennio di scontro frontale con i socialisti che toccò il culmine, nel novembre del 1920 con l’eccidio di Palazzo d’Accursio”, quando in realtà, salvo iniziali episodi che videro lo squadrismo nella fase iniziale a difesa dei reduci umiliati dai rossi, quel periodo, anche per il nome assunto, era stato un biennio di guerra civile che aveva visto sui municipi e la fabbriche occupati levarsi le bandiere rosse mentre erano all’ordine del giorno scontri con la forza pubblica e assalti ai negozi. Ancora Paolo Mieli cita, a sostegno della propria tesi, Salvatore Lupo che scrive ne Il fascismo. La politica in un regime totalitario che contrariamente al:

			“Carattere militare dell’offensiva fascista, … l’esperimento degli arditi del popolo non ricevette grande sostegno da nessuno dei tre partiti nati dal tronco socialista, per nulla pronti ad assumere come filo conduttore il tema dell’unità antifascista”. 

			Qui Salvatore Lupo fa riferimento ai tre tronconi nati dal Partito Socialista con la scissione di Livorno del gennaio 1921 e nel 1922 quella della corrente riformista di Turati e Matteotti. Fatte queste citazioni a caso, Paolo Mieli prosegue scrivendo: 

			“Da quel biennio di scontri il movimento mussoliniano uscì sì con un’immagine di violenza ma vieppiù rafforzato. Così il 15 maggio del 1921 Mussolini poté presentare nuovamente i suoi Fasci alle elezioni politiche, stavolta nei blocchi nazionali voluti da Giolitti”.

			E pensare che Giolitti faceva questo nel 1921 dopo le violenze del biennio rosso quando ancora i fatti raccontati da Gentile e Lupo non si erano ancora verificati. Tuttavia lo stesso Giolitti non mancò di appoggiare il primo governo Mussolini dopo la Marcia su Roma e votare contro la mozione Matteotti che chiedeva l’annullamento delle elezioni dell’aprile 1924 che aveva visto la vittoria elettorale del listone capeggiato da Mussolini.

			Ecco uno stralcio dell’elenco dei votanti tratto dalla “TORNATA DI VENERDÌ 30 MAGGIO 1924 - Portale storico:

			Gemelli — Genovesi — Gentile — Geremicca — Gianferrari — Giolitti — Giovannini — Giugliano— Giunta — Grassi-Voces — Greco — Guàccero — Guidi-Buffarini — Igliori…”. 

			Nel quale il nome di Giolitti figura a fianco a quello di importanti rappresentanti del Fascismo. Quindi, secondo Paolo Mieli, Giolitti accolse di buon grado l’idea di un fascismo istituzionalizzato dopo che era uscito da un biennio di scontri “con una immagine di violenza ma vieppiù rafforzato”.

			Di fatto solo nel novembre 1924 Giolitti, che comunque non riteneva Mussolini responsabile dell’omicidio Matteotti, era passato all’opposizione e, come lui, gli altri due ex capi del governo, Orlando e Salandra. Io mi ero proposto, scrivendo questo libro, di confutare, aspettandomela, l’interpretazione della Storia del fascismo di Paolo Mieli e non nascondo che, perlomeno dalla prefazione mi sono sentito spiazzato. L’autore infatti in questa prefazione, pur senza volerlo, finisce col darne un’immagine positiva. Ecco quindi che l’autore, dopo avere detto che dopo le elezioni del 15 maggio che avevano visto Mussolini portare in Parlamento trentacinque deputati, afferma che proprio per questo era giunta “l’ora dell’istituzionalizzazione” dei Fasci.

			Non poteva Paolo Mieli, che si vanta con Emilio Gentile di appartenere alla schiera degli allievi di Renzo De Felice, mancare di citare l’opera Mussolini il fascista. La conquista del potere 1921-1925 (Einaudi), in cui il professore spiega approfonditamente come: 

			“L’istituzionalizzazione per Mussolini significava, prima di tutto, mantenere e consolidare il ruolo del fascismo milanese (il suo) quale guida politica dell’organizzazione, spingendo i fascismi provinciali a fare una scelta tra l’accettare le sue direttive, inserendosi in un disegno politico nazionale, oppure preservare la loro autonomia e probabilmente esaurirsi nelle situazioni locali che li avevano generati’. Era giunta l’ora per Mussolini di liberarsi del rassismo agrario, abbandonare ogni velleità putschista ed entrare nel grande gioco politico”.

			Non capisco come Mieli, dopo avere ritenuto Mussolini responsabile di “un biennio di scontro frontale con i socialisti, che toccò il culmine, nel novembre del 1920 con l’eccidio di Palazzo d’Accursio”, ora accolga la tesi di Renzo De Felice di un Mussolini che richiamava i fascisti:

			“A mantenere e consolidare il ruolo del fascismo milanese (il suo) quale guida politica dell’organizzazione, spingendo i fascismi provinciali a fare una scelta tra l’accettare le sue direttive, inserendosi in un disegno politico nazionale”.

			Appare qui chiaro che le violenze culminate con la strage di Palazzo Accursio, non certo addebitabile ai fascisti, di cui aveva parlato Mieli, non possono rientrare nelle situazioni locali cui si riferiva Mussolini che, mantenendosi coerente al ruolo del fascismo milanese, giustamente riconosciuto da De Felice per essere stato il ruolo di Mussolini. Sono moltissimi gli esempi che confermano questo ruolo esercitato con coerenza dal Capo del Fascismo che, pur riconoscendo la necessità di ricorrere alla violenza, questa non avrebbe potuto essere altro che chirurgica.

			Per questo egli non esitò a condannare senza mezzi termini quegli episodi locali che non rispondevano a questo necessario requisito. Fra i tanti episodi racconto qui uno dei più significativi che fu definito da Mussolini “un’onta per la razza umana”.

			Quell’episodio era avvenuto a Torino dove gli squadristi avevano scatenato, dal pomeriggio del 18 dicembre fino al pomeriggio del 20, due giorni e due notti di spedizioni punitive a seguito di un agguato teso, nella notte tra il 17 e 18, dal tramviere comunista Prato, a due fascisti, Dresda e Bazzani, che erano rimasti uccisi.

			La spedizione punitiva aveva provocato la morte di 11 comunisti, suscitando l’indignazione di Mussolini che aveva inviato a Torino Francesco Giunta per un’inchiesta. Di questo evento portato a discredito della figura di Mussolini, quasi fosse il responsabile di ogni eccesso compiuto dagli squadristi, non c’è alcun cenno nei volumi in cui Renzo De Felice ha condensato la Storia del Fascismo.

			Su I fatti di Torino del dicembre 1922 da parte di Renzo De Felice si trova una descrizione dettagliata nella rivista Studi Storici, IV, 1963, n. 1, dove l’autore accetta di fatto la versione della commissione Gasti-Giunta secondo cui “i fatti del dicembre 1922 ebbero una origine del tutto casuale e i loro veri motivi vanno ricercati nella particolare situazione torinese e pertanto ogni premeditazione, almeno come organizzazione materiale, è da escludersi”. 

			Antonio Sonnessa, critica Renzo De Felice, per avere affermato che “la violenza Fascista fu spontanea, portata avanti dagli squadristi senza l’approvazione di Mussolini e la leadership Fascista.”

			D’altra parte è nota l’interpretazione di Renzo De Felice, secondo il quale “è fuori di dubbio che nell’insieme la costituzione della Milizia inferse un grave colpo all’autonomismo e all’anarchismo fascista e… nel complesso, rese più disciplinato e controllabile il Pnf, indebolì lo squadrismo, rendendone meno difficile il controllo, sia attraverso le normali vie gerarchiche del partito e della Milizia stessa, sia soprattutto attraverso le autorità centrali e periferiche”. (La conquista del potere, pagg. 436-438).

			Per Paolo Mieli, l’infedele discepolo del professore Renzo De Felice che, come Emilio Gentile e molti altri, non ne condivide l’insegnamento, la questione è del tutto diversa da come l’interpreta De Felice. Paolo Mieli non ne parla qui ma ne parlerà in seguito attraverso il racconto che Del Boca fa dell’anarchico Lucetti che, per vendetta della strage di Torino, attentò alla vita di Mussolini, l’uomo che aveva definito quei fatti “un’onta per la razza umana”.

			Ma non basta l’autore di quell’attentato che provocò il ferimento di otto persone pur lasciando, per un puro caso, illeso Mussolini che “non permise che si infierisse su Lucetti” anzi “volle conoscere l’attentatore e ne lodò la dignità chiedendo che gli fosse portata una bottiglia di vino”.  

			Non passa per la testa del professore Mieli l’idea della generosità di Mussolini e della sua autentica volontà di superamento del periodo precedente alla istituzionalizzazione della sua ordinata rivoluzione di cui egli cercò sempre di contenere gli eccessi?

			Ritornerò su questi episodi che ho anticipato al solo scopo di far conoscere, se ce ne fosse bisogno, aspetti dimenticati della figura di Mussolini.

			Riprendo quindi il filo della prefazione di Paolo Mieli al punto in cui cita De Felice che descrive come “per i Fasci entrati in Parlamento era giunta l’ora dell’istituzionalizzazione” e “per Mussolini liberarsi del rassismo agrario, abbandonare ogni velleità putschista ed entrare nel gran gioco politico”

			Dallo storico reatino ora Paolo Mieli torna a Emilio Gentile che, in Storia del partito fascista 1919-1922. Movimento e milizia (Laterza) ha scritto come Mussolini grazie alla cooperazione di Cesare Rossi, che era molto più convinto di lui, abbia mirato “alla realizzazione dell’ipotesi laburista alla quale forse Rossi molto più di Mussolini, sinceramente credeva”. 

			A questo punto Paolo Mieli, dopo aver accettato l’idea che Mussolini andasse a rimorchio di Cesare Rossi, aggiunge che per lo stesso Mussolini “si trattava di costringere i ras locali ad accettare la sua nuova tattica da dispiegare. all’interno delle istituzioni. Nelle province i suoi avrebbero avuto la licenza di comportarsi come nei mesi precedenti, ma lui doveva potersi presentare come un politico che aveva il potere di richiamarli all’ordine e all’occorrenza di sconfessarli”.

			Non credo che a un lettore, per quanto distratto possa essere, non sfugga come questo contorto ragionamento non possa reggere quando afferma che Mussolini non è tanto convinto del piano suggerito da Rossi e al tempo stesso ne fa un uso da consumato doppiogiochista. Addirittura dopo avere architettato quel piano diabolico che non avrebbe potuto esistere senza la complicità dei suoi ras provinciali avrebbe accettato di aderire, anche questa volta senza convinzione, ad “un improbabile ‘patto di pacificazione’ fra fascisti e socialisti” con il preciso scopo di “provocare i ras provinciali del movimento per metterli con le spalle al muro e costringerli a fare atto di sottomissione”.

			Paolo Mieli non ricorda di avere scritto poco prima che Mussolini anziché mettere i ras con le spalle al muro aveva dato loro licenza di comportarsi come nei mesi precedenti. 

			Ancora Paolo Mieli, citando la “Storia del Partito fascista” di Emilio Gentile, dopo avere scritto che al patto proposto da Bonomi “Mussolini aderì con ampie riserve mentali, subito dopo scriverà che lo stesso era così deciso nel suo proposito che “anziché indietreggiare accompagnò il patto con un elogio del nuovo presidente del Consiglio” sostenendo che non era il caso di andare contro Bonomi perché “non andava svolgendo un’azione antifascista”. Secondo Mieli Mussolini era indeciso ma al tempo stesso era deciso a non indietreggiare.

			A parte quanto fin qui detto, Mieli non ricorda neppure che era stato lo stesso Mussolini, nel suo primo discorso alla Camera, ad avanzare la proposta di un patto di pacificazione che ponesse termine alla guerra civile in atto fra gli opposti schieramenti. 

			Alla fine ogni aspettativa andò delusa e di questo non rimase che prendere atto.

			A questo punto anche Paolo Mieli non può che prendere atto che, essendo preclusa per i socialisti, a causa della loro scelta massimalistica, “ogni ipotesi di inserimento nel gioco parlamentare” non restava altro che avviarsi “verso quella che Tasca aveva definito la Caporetto socialista”.

			Alla sconfitta socialista fanno da contro altare le assise fasciste del 26 e 27 agosto che, respingendo le dimissioni di Mussolini, gli permisero di “programmare il congresso di fondazione del Partito nazionale fascista che si sarebbe tenuto al Teatro Augusteo di Roma tra il 7 e il 10 novembre”. 

			La prefazione con cui l’autore apre il suo libro Fascismo, seppure con le contraddizioni che ho ritenuto di rilevare e malgrado l’intenzione dell’autore, tutto sommato si chiude, con un bilancio positivo per il Fascismo la cui azione era sfociata nella sua “istituzionalizzazione” mentre di contro il socialismo aveva rinunciato a “ogni ipotesi di inserimento nel gioco parlamentare”.

		

	
		
			parte prima

			l’immagine ambigua del primo fascismo

		

	
		
			Capitolo I

			LA COLPEVOLE BENEVOLENZA DEL MONDO VERSO LA NASCITA DEL PARTITO FASCISTA

			Anche in questo capitolo, forse per una deformazione del mio sentire, certamente meno allineato ai tempi di quello dell’autore, non riesco a vedere quanto la benevolenza del mondo verso il Fascismo fosse colpevole stando i fatti proprio come lui li ha raccontati.

			Questo capitolo vorrebbe mostrarci “l’immagine ambigua del primo fascismo” colpevole di avere insegnato al mondo come salvare l’economia mondiale dopo che era stata messa in crisi dal crollo della borsa di New York il “giovedì nero” del 24 ottobre 1929.

			L’America, che aveva colto i frutti della vittoria nella seconda guerra mondiale, che gli improvvidi governanti delle nazioni europee vincitrici le avevano lasciato, aveva cambiato le leggi dell’economia passate dal mondo dell’intrapresa e del lavoro a quelle inesorabili della finanza.

			Al crollo della borsa seguì la crisi delle fabbriche che chiusero e di conseguenza la produzione industriale subì un crollo inesorabile e la disoccupazione e la povertà crebbero.

			La prima nazione al mondo a reagire fu l’Italia e il presidente americano Franklin Delano Roosevelt si rivolge personalmente a Mussolini che, il 24 aprile 1933, come ci dice Paolo Mieli gli scriveva: 

			Mio caro Presidente, in risposta alla vostra richiesta di avere uno scambio di idee sui problemi economici e politici del mondo ai quali gli Stati Uniti e l’Italia sono reciprocamente interessati, ho chiesto al ministro delle Finanze on. Guido Jung di venire a Washington come mio rappresentante. Egli vi dirà con quanto grande interesse io stia seguendo il lavoro del governo degli Stati Uniti, per la soluzione delle attuali difficoltà del mondo, che soltanto attraverso la mutua collaborazione e la buona volontà delle nazioni possono essere risolte.

			Non si comprende perché fosse colpevole, come dice il titolo del capitolo, la benevolenza verso questa mano tesa al presidente degli Stati Uniti Franklin Delano Roosevelt, trentaduesimo presidente degli Stati Uniti d’America, che eletto l’8 novembre 1932 ed entrato in carica nel marzo 1933 aveva intuito che solo dalla piccola Italia, con le misure prese da Mussolini già a fare data dal 1931 (creazione dell’IMI), si poteva apprendere la lezione atta a salvare l’economia degli Stati Uniti.

			In precedenza nel mio Zibaldone di un vecchio contastorie (Europa Edizioni) , avevo ripreso da una lettera scritta da Sergio Romano in data 14 novembre 2010, un pezzo che è utile a chiarire il significato della mia asserzione. Scrive Sergio Romano:

			Washington, fra i consiglieri di Roosevelt, vi erano economisti che avevano studiato attentamente il piano di Alberto Beneduce per il salvataggio delle banche, la creazione dell’IRI, i progetti fascisti per una economia corporativa. In un articolo apparso sulle pagine di Repubblica nel settembre del 2010, Lucio Villari ha parlato di una lettera manoscritta che Mussolini inviò a Roosevelt il 24 aprile 1933 e della missione che un collaboratore del presidente americano, Rexford Tugwell, fece a Roma per incontrare il capo del governo italiano nell’ottobre 1934.

			Anche Mieli cita l’interessante lavoro di Villari e parla della missione romana di Tugwell che gli fece dire: «Trovo che l’Italia stia facendo molte cose che mi sembrano necessarie e, a ogni modo, si sta ricostruendo materialmente in maniera sistematica. Qui la brava gente si preoccupa del bilancio eccetera. Certo Mussolini ha gli stessi oppositori di F.D. Roosevelt. Ma ha il controllo della stampa per cui non possono urlargli menzogne ogni giorno. E ha una nazione compatta e disciplinata anche se priva di risorse. Almeno in superficie, sembra aver fatto enormi progressi. Ma ho qualche domanda da fargli che potrebbe imbarazzare, o forse no. Mi dicono che ha il senso dell’umorismo e un modo di fare diretto, sempre che si riesca a restare completamente soli con lui. Un commento sulla personalità del feroce dittatore e la sua opera che merita un minimo di attenzione soprattutto da parte di quanti che, dopo averlo visto pendere a testa in giù a Piazzale Loreto, concludono con cinismo che tanto “non ha fatto nulla di buono”. 

			E invece sentite cosa si può leggere sul Fascismo di Paolo Mieli che, con l’aiuto dello storico Villari, ricorda l’impressione che ricevette l’americano Tugwell nel corso del suo viaggio in Italia: “Ma Mussolini lo convince, eccome”. Infatti assistendo a una parata militare osserva che “Lui (il Duce) mi stava proprio di fronte, sul suo cavallo bianco. È stata un’esperienza sconcertante, in cui rientravano elementi che colpivano la sensibilità americana. La sua forza e l’intelligenza sono evidenti, come anche l’efficienza dell’amministrazione italiana. È il più pulito, il più lineare, il più efficiente campione di macchina sociale che abbia mai visto. Mi rende invidioso.”

			Paolo Mieli lascia Villari a descrivere il cambiamento dell’umore degli americani come è stato registrato dal giornalista italoamericano Gay Talese nel giorno in cui la notizia della caduta di Mussolini giunse in America, dopo che erano trascorsi solo nove anni da quei giorni dell’invidia.

			Nell’opinione di Paolo Mieli, si legge questo:

			“Nella distanza tra le parole di Tugwell e quelle di Talese c’è nascosta la grande occasione perduta dall’Italia negli anni Trenta. Per un momento (abbastanza lungo, a dire il vero) una felice intuizione di Mussolini aveva portato il nostro Paese a un passo da un’alleanza strategica con il mondo anglosassone. Un’alleanza che, a ogni evidenza, avrebbe cambiato il corso della storia. Ma l’uomo che aveva avuto quell’intuizione, purtroppo, non fu più capace di dare a essa una prospettiva. Purtroppo per lui. Ma, in un certo senso, purtroppo anche per noi”. 

			Ha ragione Paolo Mieli a rammaricarsi dato che, purtroppo per lui, soprattutto per lui, a far sì che Mussolini non sia riuscito a dare una prospettiva alla sua intuizione fu proprio l’egoismo sfrenato delle democrazie occidentali.

			Apro qui una parentesi tratta dal mio libro in cui mi sono chiesto “Chi volle la seconda guerra mondiale?” (Europa Edizioni), per ricordare al professore Paolo Mieli che a intralciare gli sforzi di Mussolini verso un’alleanza strategica con il mondo anglosassone fu il boicottaggio anglo-francese della conferenza di Stresa nel maggio 1935 alla quale gli inglesi fecero seguire l’Anglo-German Naval Agreement, AGNA; un accordo bilaterale firmato fra la Gran Bretagna e la Germania nazista il 18 giugno 1935 che regolamentava il riarmo navale tedesco.

			La Conferenza di Stresa aveva l’obiettivo di circoscrivere le mire espansionistiche hitleriane sull’Austria e di limitare l’armamento germanico e delle stesse nazioni europee appartenenti alla Società delle Nazioni, Inghilterra in testa, come tentativo di allontanare il pericolo di una seconda guerra mondiale.

			Scrivevo in quel mio libro, lo ripeto e tornerò a ripetere: 

			“Chi oggi non mi darebbe del pazzo se gli raccontassi che fu Mussolini e non Roosevelt, amico di Schacht, il Presidente della Reichsbank, a contrastare fino al 1936 il riarmo della Germania che fu reso possibile in tale celerità principalmente per gli investimenti americani nella Germania nazista?”.

			Solo con l’osservazione a posteriori di quanto è avvenuto possiamo giudicare le miserevoli schermaglie fra alleati che tentavano di fregarsi a vicenda e mentre erano impegnati in questo intento dicevano di battersi per la pace nel mondo. Per gli Stati Uniti il Piano Dawes era l’occasione di fare affari con la Germania, di controllare le finanze e di influire sulla sua politica. Così accadde che sia toccato a loro di finanziare Hitler nella sua ascesa al potere e permettere alla Germania, nel giro di pochi anni, di diventare uno dei più ricchi e potenti Paesi europei. Una condizione che non avrebbe potuto verificarsi senza l’aiuto della grande finanza americana che avrebbe voluto colonizzare la Germania assoggettandola al proprio capitale. 

			I cartelli industriali più importanti della risorgente economia tedesca fra le due grandi guerre mondiali ebbero nel loro consiglio di amministrazione importanti finanzieri americani. Fra queste citiamo la General Electric nella quale membri della famiglia Roosevelt avevano interessi sedendo nel Consiglio di amministrazione. Anche la famiglia di due presidenti americani, George Bush senior e il figlio George junior, ebbero il loro avo, Prescott Bush, che gestì un’attività produttiva nei pressi di Auschwitz. Altre importanti società con capitali statunitensi implicate nella ricostruzione dell’industria bellica tedesca che collaboravano con il regime hitleriano furono la Vereinigte Stahlwerke, la I.G. Farben, International Telephone and Telegraph (I.T.T.) e la Standard Oil. 

			Che gli Stati Uniti avessero investito ingenti capitali nell’industria bellica tedesca trova conferma nel comportamento dell’aviazione USA che ha risparmiato dai bombardamenti selettivamente le industrie in cui vi fossero interessi americani. Fino al 1944 gli stabilimenti dell’A.E.G. e delle altre industrie in qualche modo collegate con le multinazionali americane furono risparmiate, mentre la Brown Boveri a Mannheim e la Siemens a Berlino ricevettero ben diverso trattamento. Questo fatto ci fa ricordare nuovamente le parole di Ezra Pound:

			I pacifisti che rifiutano di indagare le cause economiche della guerra fanno causa comune coi venditori d’armi.

			Queste parole indicano chiaramente chi volle la Seconda Guerra Mondiale che, come ha scritto il poeta americano non fu cagionata da un capriccio di Mussolini né di Hitler. 

			Quelle fabbriche, che in qualche modo erano collegate a Wall Street, vennero risparmiate dalla furia devastatrice dei bombardieri americani, erano più importanti dei duecentomila arsi vivi nel bombardamento con bombe a benzina della cittadina tedesca di Dresda quando mancavano appena poche settimane dalla conclusione del conflitto. Un massacro inutile di popolazione civile, la distruzione di monumenti eccelsi per arte e testimonianza di cultura che, attoniti, si vedevano sbriciolati in nome della libertà, prima che i loro liberatori si combattessero “freddamente” fra loro per stabilire chi dovesse liberare chi. Ancora oggi si festeggiano in Europa, in Occidente e Oriente, giornate chiamate, senza vergogna, di liberazione. 

			Chi pianificò quel bombardamento di Dresda non ebbe alcun timore della Corte di Giustizia Internazionale che si sarebbe installata di lì a poco a Norimberga perché sapeva di essere ormai dalla parte vincente.

			Si voleva impedire che i nazisti dislocassero tutte le loro residue divisioni ad Oriente in un unico disperato tentativo di mostrare al mondo chi fosse il nemico cui le democrazie d’Occidente fornivano l’ultimo aiuto concertato freddamente a Yalta da menti criminali. Era un aiuto ma anche un avvertimento, come sarà di lì a poco, il bombardamento atomico del Giappone.

			Io non pretendo di essere, come Paolo Mieli, uno storico, ma la sua frettolosa liquidazione delle prospettive dell’azione di Mussolini a me appare una mistificazione alquanto grossolana.

		

	
		
			Capitolo II

			le opportunità democratiche

			perse dal fascismo

			Voglio scusarmi con il professore Paolo Mieli per l’opera di plagio da me messa in opera al fine di commentare in maniera non sempre benevola il suo libro, ma voglio assicurare che è al fine di bene con lo scopo di risvegliare la sua memoria nel descrivere le opportunità perse dal fascismo in tema di democrazia.

			Lasciatemi qui elencare le opportunità perse dal professore Paolo Mieli nel parlare delle storie sul fascismo invece della Storia del Fascismo.

			Scrive Mieli che, giunto alla:

			“Seconda metà degli anni Trenta, dopo una lunga stagione di vita quasi alla giornata, il fascismo italiano provò a darsi un’ideologia imperniata sul lavoro”.

			Una interpretazione quella di Mieli basata su quanto scritto da Giuseppe Parlato sul suo libro La sinistra fascista. Storia di un progetto mancato (il Mulino). 

			Ora lo storico Mieli mostra di conoscere poco la Storia del Fascismo a partire da quella del suo fondatore, il figlio del fabbro e della maestra di campagna, anche lui maestro elementare, sindacalista dei contadini, emigrato in Svizzera a tirare la carretta e a fare il muratore. 

			Eppure Paolo Mieli cita Giuseppe Landi, come importante figura di sindacalista mussoliniano-mazziniano, il discorso di Mussolini del 20 marzo 1919 agli operai di Dalmine e la “Carta del Lavoro” del 1927. 

			Ciò malgrado scrive Mieli che:

			“In realtà è con la conclusione della guerra d’Etiopia che il lavoro fece davvero irruzione nella fantasia dei fascisti”. 

			Non ha fatto irruzione nella sua attenzione il discorso pronunciato da Mussolini il 23 marzo 1919 a Milano, in piazza San Sepolcro, all’atto fondativo del movimento fascista: 

			“Noi non abbiamo bisogno di metterci programmaticamente sul terreno della rivoluzione perché, in senso storico, ci siamo dal 1915. Non è necessario prospettare un programma troppo analitico, ma possiamo affermare che il bolscevismo non ci spaventerebbe se si dimostrasse che esso garantisce la grandezza di un popolo e se il suo regime sia migliore degli altri. Noi dobbiamo andare incontro al lavoro. Bisogna perciò accettare i postulati delle classi lavoratrici: vogliono le otto ore? Domani i minatori e gli operai che lavorano di notte imporranno le sei ore? Le pensioni per l’invalidità e la vecchiaia? Il controllo delle industrie? Noi appoggeremo queste richieste, anche perché vogliamo abituare le classi operaie alla capacità direttiva delle aziende, anche per convincere gli operai che non è facile mandare avanti un’industria e un commercio”.

			Tre giorni prima nel ricordato discorso pronunciato a Dalmine, nello stabilimento metallurgico “Franchi & Gregorini” dove, sin dal 15 marzo, era in atto uno sciopero dimostrativo dei lavoratori senza l’interruzione della produzione, Mussolini aveva delineato la politica sociale del fascismo, ancora movimento: 

			“Voi vi siete mossi sul terreno della classe ma non avete dimenticato la Nazione. Non siete voi i poveri, gli umili, i reietti, secondo la vecchia retorica del socialismo letterario, voi siete i produttori, ed è in questa vostra rivendicata qualità che voi rivendicate il diritto di trattare da pari con gli industriali”.

			Quella dei produttori fu la nuova categoria del lavoro inaugurata da Mussolini.

			Nel programma del primo Fascismo, quello delle origini, per il problema sociale si auspicava:

			a) La sollecita promulgazione di una legge dello Stato che sancisca per tutti i lavoratori la giornata legale di otto ore di lavoro.

			b) Minimi di paga.

			c) La partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori al funzionamento tecnico dell’industria.

			d) L’affidamento alle stesse organizzazioni proletarie (che siano degne moralmente e tecnicamente) della gestione di industrie e servizi pubblici.

			e) La rapida e completa sistemazione dei ferrovieri e di tutte le industrie dei trasporti.

			f) Una necessaria modificazione del progetto di legge di assicurazione sulla invalidità e sulla vecchiaia abbassando il limite di età, proposto attualmente a 65 anni, a 55 anni.

			Ma se questo non fosse sufficiente a ridurre a falso tanto per stare in tema con il linguaggio corrente, una libertà questa che non era data dal Fascismo che imponeva la lingua di Dante, la tesi di Mieli che solo:

			“Dopo una lunga stagione di vita quasi alla giornata, il fascismo italiano ha provato a darsi un’ideologia imperniata sul lavoro”. 

			Proverò a ricordare allo scrittore delle storie del fascismo quale fu la Storia negata che è però scolpita nelle opere.

			La prima cosa che serve al mondo del lavoro per svilupparsi correttamente è l’energia e da quella cominciò il Fascismo che, nel giro di pochi anni, con l’assorbimento di grandi capitali, aumentò di circa il trenta per cento, trainando la rapida ripresa dell’attività industriale che registrò incrementi clamorosi nel settore chimico e tessile con favorevole andamento del bilancio commerciale. Se nel 1921 il settore chimico tessile produceva 1.500 tonnellate, nel 1929 raggiungeva la bella cifra di 32.000 tonnellate, con benefici per l’economia complessiva dell’Italia e per l’occupazione. La trasformazione istituzionale del governo dell’industria e delle finanze servì, come abbiamo visto, a superare la crisi del Ventinove e, alla fine, a consentire la ripresa economica anche dopo il secondo conflitto mondiale.

			Volete una testimonianza di come e quando il fascismo italiano abbia provato a darsi un’ideologia imperniata sul lavoro?

			Io mi permetto di ricordare l’involontario riconoscimento dell’opera del Ventennio nel discorso tenuto da Alcide De Gasperi a Parigi, il 10 agosto 1946, in occasione della Conferenza dei 21 preparatoria del Trattato di pace (Diktat) del 10 febbraio 1947. 

			In quella conferenza era stato proposto, oltre alla perdita delle colonie e la cessione di territori a Grecia, Francia e Jugoslavia, la creazione di un “Territorio Libero di Trieste”.

			Ecco il pensiero di De Gasperi su Trieste espresso in quell’occasione: 

			“Trieste e il suo porto dall’Italia hanno avuto dal 1919 al 1938 larghissimi contributi per opere pubbliche e le industrie triestine come i cantieri, le raffinerie, e fabbriche di conserve non solo sono sorte in seguito a facilitazioni, esenzioni fiscali, sussidi (anche le linee di navigazione), ma sono vincolate tutte ai mercati italiani”.

			L’opera del regime fascista sull’industria e le attività commerciali, vincolate all’economia nazionale, avevano permesso a De Gasperi di fare quel discorso rivendicando le ragioni economiche per non assegnare Trieste alla Jugoslavia e la premessa economica era stata posta dalla politica industriale del Governo Mussolini fino al 1938, ma già dal suo insediamento.

			Ma c’è bisogno ancora di aggiungere qualche altra testimonianza non di parte ecco che ci viene incontro l’insospettabile Sandro Pertini che, di fronte al consenso guadagnato da Mussolini per le bonifiche Pontine, espresse il timore che il regime fascista divenisse inattaccabile.

			Se non fu uno Stato Nazionale del Lavoro quello che portò a compimento in pochi anni quelle bonifiche tentate nei secoli, e perfino dai Papi!

			Fu allora che i lavoratori italiani, anziché emigrare dalla Patria in cerca di lavoro, convennero da ogni parte: dal Veneto alla Sicilia, per compiere l’opera di bonifica della pianura pontina.

			Sorsero allora i Consorzi a garantire loro la casa e la stalla, e la terra da coltivare e, a decine sorsero le città di fondazione con la chiesa, la scuola, il municipio.

			Leggiamo le parole pronunciate da Vittorio Veltroni, brillante allievo del Centro di preparazione radiofonica voluto dal fascismo: 

			“Da Littoria, la nuova città che ferve di vita nuova, ci siamo avviati per le strade diritte, assolate e linde che tagliano in armonia la bella piana rifiorente di vita. Le casette coloniche si allineano in lunga, ordinata teoria ai bordi della via maestra. Portano nomi epici questi borghi: Borgo Montello, Borgo Isonzo, Borgo Piave”. 

			Le ho percorse anch’io quelle strade. Sono proprio così.

			Accenno qui al lungo capitolo delle opere pubbliche del Ventennio che, per brevità, mi limiterò a riassumere, essendo sufficiente la sommaria descrizione di ciò che, senza tema di smentita, è tuttora agli occhi di tutti. Per numero e per bellezza.

			Questa mia è una ripetizione di quanto scritto nella mia opera in due volumi dal titolo L’altra storia (Albatros):

			“Fra i ministri dei lavori pubblici del periodo Mussoliniano tre si misero in particolare evidenza per la loro attività e per l’eccellenza delle loro opere, ed erano tutti di origine meridionale. Essi si succedettero, nell’ordine, dal 1929 al 1935: il calabrese Michele Bianchi, il pugliese Araldo di Crollalanza ed il calabrese Luigi Razza, tutti ricordati ancora con rispettoso affetto nelle loro terre d’origine ove è possibile ritrovare tutt’ora il tangibile segno del loro seppur breve passaggio. 

			Michele Bianchi, ministro meridionalista di Belmonte Calabro, ha ricevuto in questi giorni il grato riconoscimento del consiglio comunale Cosentino che gli ha dedicato la piazza dell’Acquedotto per le numerose realizzazioni in terra di Calabria e nella stessa città di Cosenza. In quella città e in quegli anni fu Podestà Tommaso Arnoni al quale, già liberale gradito a Mussolini, si debbono, con l’appoggio determinante di Michele Bianchi, importanti realizzazioni fra cui l’acquedotto del Merone, tuttora funzionante, l’ospedale civile, la sistemazione della città antica, della Biblioteca Civica, il campo sportivo, piazze, viali, parchi cittadini e nuovi quartieri. Arnoni fu anche nominato Commissario Governativo della Colonia di Camigliatello sulla Sila, creata per volontà del Ministro Bianchi ed attrezzata per accogliere bambini disagiati e malati da tutto il Mezzogiorno. Michele Bianchi fu anche il promotore del potenziamento delle Ferrovie Silane per la valorizzazione economica di quel territorio.

			Michele Bianchi morì perché gravemente malato a soli quarantasette anni, sufficienti a lasciare di lui il ricordo di un grande uomo del Mezzogiorno. A lui successe, alla direzione dei Lavori Pubblici, Araldo Di Crollalanza di nobile famiglia di Bari, personaggio ancora nel cuore di molti cittadini delle Puglie. Di Crollalanza ha veramente meritato la definizione di uomo del fare. Egli ha saputo dare un volto nuovo alla sua città ed è stato artefice della nascita delle città di Pomezia ed Aprilia e di grandi opere nella bonifica dell’agro Pontino. Araldo Di Crollalanza che, prima di essere ministro dei Lavori Pubblici era stato Podestà di Bari, fu l’ispiratore della Bari nuova con il porto, il lungomare, l’Università, il Policlinico, la Fiera del Levante. A Di Crollalanza come Ministro si deve anche la direttissima Firenze-Bologna, opera di grande difficoltà per l’attraversamento appenninico ma indispensabile per l’unificazione territoriale dell’Italia. Araldo Di Crollalanza pose le condizioni per la sistemazione della rete stradale nazionale fornendo la struttura dell’Azienda autonoma delle strade statali da lui fondata e, nello spirito di questa sistemazione, unì Venezia alla terraferma attraverso il ponte del Littorio che attraversa la laguna Veneta. Il primo Codice della Strada si deve alla sua lungimiranza come anche la costituzione del primo organico strumento di protezione civile in occasione dei terremoti che all’epoca colpirono Irpinia, Marche e Puglie, meritando il plauso internazionale attraverso il riconoscimento della Società delle Nazioni. Ad Araldo di Crollalanza si debbono opere di bonifica integrale, oltre che nell’Agro Romano, in territorio Dalmata, nonché le prime grandi trasformazioni fondiarie ed agrarie nel Tavoliere delle Puglie e nel Basso Volturno.

			Un’altra grande opera pubblica essenziale per il meridione d’Italia fu l’acquedotto pugliese concepito da Zanardelli nei primi anni del novecento e proseguito a rilento fino agli anni Venti e finalmente tolto dalle secche dall’avvento del Fascismo che impose una rapida ripresa dei lavori. Nel 1923 fu la capacità di un Presidente dell’Ente Autonomo dell’Acquedotto Pugliese, nella persona dell’ingegnere Gaetano Postiglione, che permise di accelerare i lavori e raggiungere le utenze del Foggiano e del Tarantino. A questa provvidenziale accelerazione diede il suo indispensabile apporto Araldo Di Crollalanza. 

			L’artefice di queste gigantesche realizzazioni, al termine della guerra, fu portato davanti alla giustizia nella speranza di poter cogliere qualche ombra nel suo passato politico in cui avrebbe compiuto “atti rilevanti”, ma nulla risultò a suo carico e fu gioco forza il proscioglimento in istruttoria. Eppure atti rilevanti, pur nella modestia del suo aspetto e nella grandezza della sua figura, egli li compì per la sua regione e per la Patria. I Pugliesi lo elessero più volte nelle file del Movimento Sociale Italiano. Dopo la sua scomparsa la città di Bari gli ha intitolato un tratto del lungomare della sua Bari e gli ha dedicato un monumento nella piazza degli Eroi del Mare. 

			Luigi Razza fu il ministro dei Lavori Pubblici che subentrò ad Araldo Di Crollalanza rimanendo alla guida del Ministero per meno di un anno per la sua morte prematura avvenuta a seguito di incidente aereo mentre si recava in Africa. Egli dedicò grande attenzione alle opere pubbliche in Calabria ed in particolare nel territorio Silano. Per descriverne il temperamento basti il suo proposito: “Niente più lavori assegnati per ragioni elettorali o di polizia. Programmi di opere necessarie a risolvere problemi essenziali per la vita del Paese. Il ricco non può godere le sue sostanze, se intorno e vicino vive una folla di sventurati ed affamati”. 

			Alla morte del Ministro Luigi Razza subentrò nell’incarico, dal 1935 al 1939, l’ingegnere istriano Giuseppe Cobolli Gigli. Durante il suo Ministero furono progettate e costruite le reti stradali dell’Etiopia e dell’Eritrea affidate ad imprese Italiane e realizzate da manodopera Italiana ed indigena. Tra il novembre del 1936 e il gennaio del 1937 furono inviati in Etiopia dall’Italia circa 30.000 operai cui se ne aggiunsero, nell’anno successivo, altri fino a raddoppiare, per ridursi poi a 20.000 con l’impiego della manodopera indigena nel numero di circa 57.000 unità. In terra d’Africa furono realizzate molte opere pubbliche che richiesero anche l’impiego del genio militare e di operai sudanesi e dello Yemen, più idonei a sopportare le alte temperature di alcuni territori. Alla fine della seconda guerra mondiale, lo stesso Foreign Office è stato costretto ad ammettere che la costruzione delle strade in Etiopia rappresentava l’evento più rilevante nella storia dei trasporti del paese africano, poiché per la prima volta le strade costruite durante l’occupazione italiana hanno reso possibile il trasporto di merci e passeggeri con veicoli a motore su più direttrici, contribuendo a rompere quel isolamento in cui da tempo si trovavano diverse regioni dell’Africa Orientale. E pensare che in Italia ci sono politici e storici che non se ne ricordano.

			Negli anni del Ministero Cobolli Gigli si realizzò il grande sogno urbanistico di Roma capitale ad opera degli architetti Pagano e Piacentini che fusero le loro concezioni del razionalismo e del monumentalismo littorio nell’armoniosa e severa architettura dell’EUR che doveva ospitare, nella simbolica avanzata della capitale verso il mare, l’EXPO universale che era prevista dovesse avvenire nell’anno 1942, nel ventesimo dell’Era Fascista. Sul territorio malsano e abbandonato, ove sarebbe sorto il marmoreo quartiere modello della Roma moderna, Mussolini aveva fatto piantare, il 28 aprile 1937, un pino, in omaggio al rimboschimento, indicando dove sarebbe dovuto sorgere il futuro quartiere dell’EUR. In quello stesso giorno veniva dato avvio al cantiere per l’apertura della via della Conciliazione. 

			Il matematico Texano Nikos Salingaros, propugnatore dell’architettura che fa star bene e su scala umana, soddisfa i bisogni del sistema neurologico attraverso le proprietà geometriche, così parla dell’Eur:

			 

			“È l’ultimo sospiro dell’architettura storica italiana”.

			Un valido collaboratore di Marcello Piacentini, oltre che legato a lui da antica amicizia, fu Antonio Maraini che fu anch’egli partecipe e protagonista delle grandi opere monumentali ispirate dal fascismo. In tutte le opere del Ventennio, soprattutto a Roma, prevalse l’impiego del marmo bianco per validi motivi autarchici, oltre che per motivi ideali ispirati alla Romanità. In questo spirito fu concepito il Foro Mussolini, l’ampio complesso sportivo ideato e realizzato dall’architetto Enrico Del Debbio, nell’ambito di un più vasto piano regolatore, alle pendici di Monte Mario. All’opera dell’architetto illustre si associò in questa realizzazione quella più strettamente politica di Renato Ricci che reggeva l’Opera Nazionale Balilla e quella tecnica dell’architetto Luigi Moretti che ebbe la direzione dei lavori. Il motivo ispiratore dell’opera, che non andò deluso, fu quello di realizzare “il più grande, il più originale ed il più perfetto complesso che in fatto di educazione fisica sia stato concepito ed attuato nel mondo”. 

			A fianco dell’obelisco dedicato a Mussolini è ubicato il palazzo dell’Accademia Fascista di Educazione fisica che, attualmente, ospita il CONI. Non molto lontano, progettato negli stessi anni dagli architetti Del Debbio, Foschini e Morpurgo, è l’imponente palazzo della Farnesina già destinato nel 1940 a divenire sede del ministero degli Esteri. Questo edificio, modernissimo nel suo impianto, pur nel rispetto della simbologia monumentale dell’epoca, concorre per la sua volumetria con la Borbonica Reggia di Caserta per essere uno dei due edifici più grandi d’Italia. Certamente fra i più belli del mondo, pur nella diversità delle epoche che esprimono.

			Ho accennato a una minima parte delle iniziative a suo tempo prese dell’odiato regime nel campo del lavoro fin dal suo sorgere. Sarebbe stato anacronistico che L’Opera nazionale del dopolavoro (in acronimo OND) fosse istituita in Italia fin dal 1º maggio 1925 col compito di occuparsi del tempo libero dei lavoratori se “in realtà fu solo con la conclusione della guerra d’Etiopia che il lavoro fece davvero irruzione nella fantasia dei fascisti. Del lavoro nelle colonie, oltre quelle già descritte nel Corno d’Africa, è d’obbligo ricordare la via Balbia e le tante opere per strappare terre al deserto, né va dimenticato quello svolto nelle aree archeologiche romane di Sabratha, Leptis Magna e Cirene, e tante altre, patrimonio dell’umanità, che oggi sono pericolosamente abbandonate. Delle leggi e istituzioni sociali create nel corso del Ventennio che ancora, seppure malandate, sopravvivono ritengo perfino superfluo parlare. È sufficiente ammirare le costruzioni che le ospitano e si presentano ancora, nella loro maestosità agli occhi della gente.

			Con la mia fantasia di testimone di quel tempo torno a leggere sulle pagine dello storico Mieli che, come al solito, si fa guidare di volta in volta dall’interpretazione della lettura di qualche studioso che, ora nel caso specifico, è Giuseppe Parlato col suo libro La sinistra fascista, Storia di un progetto mancato.

			A mio avviso è già un grossolano errore quello di identificare nel lavoro “il mito” della sinistra dato che essa non si occupa del lavoro inteso come attività umana o, a dir meglio umanistica, ma piuttosto della classe sociale.

			La concezione marxista e materialista vuole che l’uomo, liberato con la lotta rivoluzionaria dalla schiavitù e dallo sfruttamento del capitalismo, realizzi il comunismo ove i mezzi di produzione apparteranno alla classe operaia l’unica a trionfare nella dialettica con la classe borghese. 

			Ma come potrà la classe operaia divenire proprietaria dei mezzi di produzione se sarà abolita la proprietà privata? La classe operaia cadrà nella trappola del collettivismo egualitario che fa del lavoratore uno strumento nelle mani di uno stato utopico: esso rimarrà per sempre schiavo, appiattito nell’unica classe cui appartiene e dalla quale non potrà affrancarsi. Sarà un ingranaggio, un pezzo di un macchinario che non genererà profitto, né ricchezza, né potrà mai fare emergere alcun uomo dalla greve uniformità collettiva. Su tutto e tutti il nuovo principe egemone vagheggiato da Gramsci: il partito unico dei lavoratori. A rappresentarlo nell’ordine: Lenin, Stalin, Malenkov, Khruschev.

			L’autentica interpretazione della concezione del lavoro secondo il Fascismo è quella dell’umanesimo del lavoro così riassunta da Giovanni Gentile: 

			“L’attività dell’uomo non è incosciente, automatica, come può essere quella di una fabbrica di api e il cui rendimento è costante ed obbligatorio; l’attività dell’uomo e cosciente, volontaria e a rendimento molteplice e variabile, crescente in una varia proporzione, da lui dipendente anche se in molti modi influenzati da fattori esterni. Con i quali fattori esterni, oltre che con il proprio carattere, l’uomo è chiamato a confrontarsi secondo singole e singolari capacità dalle quali deriva la personalità di ognuno; perché gli uomini non sono collettivamente uguali materialmente parlando”.

			Giuseppe Parlato cui si riferisce Paolo Mieli dirige attualmente la Fondazione Ugo Spirito che fu allievo di Gentile e che già nel 1932 pubblicava il suo libro I fondamenti dell’economia corporativa (Treves) e l’anno successivo Capitalismo e corporativismo (Sansoni), trattando argomenti di piena attualità già agli inizi degli anni Trenta.

			Benito Mussolini il 14 novembre 1933 al Consiglio Nazionale delle Corporazioni aveva detto: 

			“La crisi è penetrata così profondamente nel sistema che è diventata una crisi del sistema. Non è più un trauma, è una malattia costituzionale. Oggi possiamo affermare che il modo di produzione capitalistica è superato e con esso la teoria del liberalismo economico che l’ha illustrato ed ideologizzato. L’Italia a mio avviso deve rimanere una nazione ad economia mista, con una forte agricoltura, che è la base di tutto, tanto è vero che quel piccolo risveglio delle industrie che si è verificato in questi ultimi tempi è dovuto, come è opinione unanime di coloro che se ne intendono, ai raccolti discreti dell’agricoltura in questi ultimi anni; una piccola e media industria sana, una banca che non faccia delle speculazioni, un commercio che adempia al suo insostituibile compito, che è quello di portare rapidamente e razionalmente le merci ai consumatori”. 

			Ed ecco le parole conclusive di quel memorabile discorso: 

			“Oggi noi seppelliamo il liberalismo economico. Si rinnovano gli istituti, si redime la terra, si fondano le città”. 

			Verificate allora se tutto ciò è successo. Se le città ci sono ancora a testimoniare.

			Tuttavia a proposito del fatto che solo “con la conclusione della guerra d’Etiopia il tema del lavoro fece davvero irruzione nella fantasia dei fascisti” permettetemi, a titolo di testimonianza personale, di ricordare un fatto accaduto a mio padre qualche tempo prima che la guerra d’Etiopia giungesse a conclusione. 

			Mio padre era un dirigente tecnico di una grande industria conserviera e come tale, dal suo datore di lavoro fu indicato, per le sue capacità professionali, come rappresentante del suo ramo al Consiglio Nazionale delle Corporazioni. 

			Vi era però un inconveniente: mio padre, che nell’intimo era certamente fascista e forse più di tanti che esibivano la propria fede, non aveva la tessera del fascio che gli fu conferita proprio per la bisogna.

			L’industriale suo datore di lavoro che l’aveva spinto a questo impegno era un ebreo, buon italiano.

			A questo punto mi fermo qui. Non credo di dovere, come potrei, aggiungere altro e molto altro, per dimostrare che “in realtà non è con la conclusione della guerra d’Etiopia che il lavoro fece davvero irruzione nella fantasia dei fascisti” ma era una componente essenziale, sine qua non, dell’ideologia del Fascismo mussoliniano perché, contrariamente a quel che si dice, di Fascismi ce ne fu uno solo.

			E poi che confusione quella di confondere la sinistra con il lavoro e, mi consenta professore, quanta poca chiarezza quando vuole salvare la figura di Federico Chabod dalla contaminazione “del regime fascista”, dal quale dal 1934 “si tenne lontano dedicandosi esclusivamente all’insegnamento universitario”.

			Ma quale dittatura, di grazia, professore Paolo Mieli, poteva permettere ad un professore di Storia che non fosse allineato di insegnare nelle sue Università? 

			Da ultimo, vorrei capire se quelle sue citazioni così contraddittorie sono da lei condivise come sembra. Nel capitolo precedente aveva scritto che:

			“Sempre in Gran Bretagna, il 16 febbraio 1933, il capo dell’opposizione laburista George Lansbury rilasciava un’altra clamorosa intervista, stavolta al News Chronicle. Per affrontare il problema della disoccupazione, sosteneva: Io non riesco che a vedere due metodi, e questi sono già stati indicati da Mussolini: lavori pubblici e sussidi. A mio avviso vi è un’enorme quantità di opere che possono essere compiute nel campo dell’agricoltura e della bonifica, nelle strade, nelle comunicazioni e nelle miniere. Se io fossi dittatore, io farei come Mussolini: sceglierei cioè gli uomini che sappiano tracciare dei piani di opere pubbliche effettivamente utili al Paese e continuerei risolutamente sulla mia strada fino a portare una completa riorganizzazione della vita nazionale”.

			Prosegue Mieli con citazioni di illustri personaggi difficilmente smentibili, come De Felice e Winston Churchill, che facevano riferimento all’ammirazione del mondo intero, ed in particolare l’anglosassone, nei confronti di un Mussolini costruttore già all’inizio degli anni Trenta. 

			Ora dovrebbe dirci il professore a quale versione egli crede, non potendo sostenere le tesi contrarie degli uni e degli altri.

		

	
		
			Capitolo III

			l’imposizione forzata del consenso

			Paolo Mieli inizia il suo terzo capitolo con la narrazione dell’impresa dannunziana di Fiume (dal settembre 1919 al dicembre 1920) cui pose fine, con il “Natale di sangue”, il capo del governo italiano Giovanni Giolitti.

			Non fa meraviglia che Mieli, l’ex sessantottino di potere operaio, in un sussulto d’orgoglio abbia paragonato l’occupazione militare di Fiume da parte di Gabriele D’annunzio ad una sorta di anticipazione del Sessantotto.

			Quanto di storico Mieli ritrovi nell’assimilazione dei moti studenteschi, chiamiamoli pure così, con l’impresa fiumana come intesa nella concezione poetica dell’ardimento del Poeta soldato, non è permesso alla mia mente di scorgere.

			È tuttavia vero che i contemporanei di D’annunzio ne furono suggestionati ma non credo affatto a Mieli quando aggiunge che: 

			“Benito Mussolini ne trasse ispirazione per la successiva marcia su Roma ma ebbe nei confronti del Vate e dei suoi seguaci un atteggiamento ambiguo”. 

			Mussolini aveva avuto con il Vate un precedente incontro a Roma, al Grand Hotel, nel pomeriggio del 23 giugno 1919 e, per quanto non ci furono testimoni per riferirci degli argomenti trattati non è da escludere che quella occasione sia stata un semplice scambio di convenevoli.

			Vorrei ricordare al professore Mieli che Gabriele D’Annunzio proprio nel giorno fatidico dell’11 settembre 1919 inviava a Mussolini una missiva in cui affermava: 

			“Mio caro compagno, il dado è tratto. Parto ora. Domattina prenderò Fiume con le armi. Il Dio d’Italia ci assista. Mi levo dal letto febbricitante. Ma non è possibile differire. Ancora una volta lo spirito domerà la carne miserabile. Riassumete l’articolo che pubblicherà La Gazzetta del Popolo, e date intera la fine. E sostenete la causa vigorosamente, durante il conflitto, Vi abbraccio”.

			Quell’annuncio era stato preceduto da un’altra comunicazione dalla quale, senza ombra di dubbio, si evince un’azione concordata. Scriveva il Vate all’amico Benito: 

			“Confido nel vostro appoggio e sostegno fra coloro che, vili, temeranno questa mano armata. La Storia serberà allora per coloro che avranno operato per il glorioso epilogo. Viva l’Italia!”.

			Mieli sembra mostrare di non avere letto l’articolo Viva Fiume apparso su Il Popolo d’Italia del 13 settembre 1919, all’indomani dell’ingresso di D’Annunzio a Fiume.

			In quell’articolo Mussolini scriveva: 

			“L’impresa a cui si è accinto Gabriele D’Annunzio, quella di restituire Fiume all’Italia, è destinata a suscitare la più grande emozione in tutto il mondo. Su la città del Quarnaro si era in questi dieci mesi di snervante attesa concentrata l’attenzione universale e la fama dell’Uomo, che vi è entrato ieri a sciogliere col gesto intrepido il nodo gordiano dei plutocrati occidentali, ha varcato i confini d’Europa e del mondo. E non sappiamo quale sia il pensiero del governo dell’onorevole Nitti: quel che possiamo affermare è che con D’Annunzio andranno se necessario, decine di migliaia di volontari, tutta la migliore giovinezza d’Italia. 

			Noi seguiremo attentamente la situazione nuova e drammatica ed eccezionalmente interessante scaturita dal gesto di Gabriele D’Annunzio e intanto gridiamo con tutta l’anima: Viva Fiume italiana!”.

			Quella sera stessa in Galleria a Milano, nel corso di una manifestazione organizzata dai fascisti, Mussolini aveva pronunciato un discorso riportato da Il Popolo d’Italia sotto il titolo Noi salutiamo l’Eroe e gli promettiamo che obbediremo ad ogni suo cenno.

			Non sono certo parole dalle quali si possa rilevare che, come scrive Mieli, Mussolini tenesse:

			“Nei confronti del Vate e dei suoi seguaci un atteggiamento ambiguo”.

			Quanto alle simpatie di Gramsci verso D’Annunzio cui accenna il professore Mieli, pur riconoscendo che esse furono disattese, aggiungerò che D’Annunzio lo aveva in tanta considerazione da lasciarlo inutilmente battere alla sua porta.

			Non con molta abilità, l’autore del libro Fascismo, che sto commentando, vuole dimostrare che: 

			“Nelle settimane che seguirono il rapimento e l’uccisione di Giacomo Matteotti (estate del 1924), D’Annunzio divenne quasi un incubo per i fascisti”.

			Come poteva divenire un incubo se poche righe prima lo stesso autore aveva scritto che:

			“Nel delicatissimo triennio successivo alla conquista del governo, riuscì a tenere legato a sé D’Annunzio, valicando la vanità”.

			A me che Mussolini nel triennio successivo alla presa del potere perdesse il tempo per vellicare la vanità di D’Annunzio fa sbellicare dalle risa. Comunque sia il nome di Gabriele D’annunzio figura a chiare lettere fra i firmatari del manifesto degli intellettuali fascisti del 21 aprile 1925 e non credo che egli lo abbia firmato perché sollecitato da Mussolini.

			Che oggi si voglia sottrarre alla mitologia del Fascismo per farne, in tempi della cosiddetta resilienza un monumento lontano dalle sue origini è comprensibile, non fosse altro che per i necessari ristori.

			Ma torniamo al testo in cui l’autore Mieli, dopo avere detto che Mussolini aveva legato a sé D’Annunzio anche e malgrado il delitto Matteotti, scrive che:

			“L’onorevole Tito Zaniboni aveva dichiarato su Il Mondo che D’Annunzio aveva scritto in una lettera a un legionario di essere molto triste di questa fetida ruina.”

			Non quindi D’Annunzio era triste per l’Italia divenuta una fetida ruina bensì per l’evento che lo stesso Mussolini aveva condannato senza alcuna remora. Grave sarebbe stato se D’Annunzio, al contrario, avesse gioito per quell’omicidio insensato che in nessun caso avrebbe giovato al fascismo.

			Quanto a porre in contrapposizione i principi costituzionali della reggenza a quelli del Fascismo voglio ricordare che Mussolini prima della presa del potere difendeva gli stessi principi di democrazia che il proclama di fondazione del 23 marzo 1919 non negava.

			Cosa successe poi perché fosse imposto il consenso con la forza?

			Basta ripassare la Storia attraversando il biennio rosso e la ripetuta invocazione a fare come in Russia e osservare come davanti a quelle minacce si cominciasse a formare il consenso. Si era pensato che dopo che D’Annunzio aveva marciato su Fiume avrebbe poi proseguito la sua marcia su Roma. Paolo Mieli scrive che: 

			“Ernest Hemingway, in una corrispondenza dalla Svizzera per un giornale americano, aveva scritto che In Italia sorgerà una nuova opposizione, anzi si stava già formando e sarebbe stata guidata da quel rodomonte vecchio e calvo, forse un po’ matto, ma profondamente sincero e divinamente coraggioso che era Gabriele D’Annunzio.”

			E da qui si fa nascere il reciproco clima di sospetto fra Mussolini e D’annunzio.

			Per sostenere l’antifascismo legionario, un ossimoro alla luce della Storia, Paolo Mieli scrive che: 

			“Nell’aprile 1923 la Federazione, i sindacati di ispirazione dannunziana e l’Associazione arditi d’Italia si misero assieme nell’Unione spirituale dannunziana, che aveva lo scopo dichiarato di resistere al fascismo e di fondare una costituente sindacale ispirata a quella costituzione utopistica che aveva preso il nome di Carta del Carnaro”.

			Guarda caso il principale estensore di quella Carta che, lungi di parlare di classi parlava di produttori in senso corporativo, era lo stesso sindacalista Alcestre De Ambris che si era profuso in analogo compito il 23 marzo 1919 in piazza San Sepolcro.

			Per quanto riguarda il tentativo tardivo di Guerri di ascrivere alla resistenza al Fascismo anche le schiere dannunziane esso trova conforto in quanto scritto sul Blog L’Arengario Studio Bibliografico che qui riproduco: 

			“Il programma del gruppo è in un discorso di Eugenio Coselschi tenuto a Milano il 22 giugno 1922, che rivendica la Carta del Carnaro di D’Annunzio e si proclama antifascista e libertario:

			Il Fiumanesimo è simbolo di rinnovamento e di resurrezione. La Costituzione del Carnaro, alla quale ci siamo giurati, vuole instaurare il Governo del Lavoro, il dominio dei produttori, di tutti i produttori, contro qualsiasi dittatura di parte”.

			Eugenio Coselschi, ispiratore e capo dell’Unione spirituale dannunziana, cui si attribuiscono attestazioni di Fiumanesimo antifascista, è stato promotore dei Caur, organismi politici che si proponevano di sostenere quei movimenti che, nati dagli italiani all’estero, si riconoscevano nella rivoluzione corporativa del PNF, di cui fu deputato nel 1929 e successivamente membro del Consiglio Nazionale delle corporazioni. 

			Faccio fatica a comprendere come il massimo rappresentante del Fiumanesimo dannunziano antifascista del 22 giugno 1922 potesse essere lo stesso Coselschi che, il 16 ottobre 1922, sotto gli auspici del poeta che lo aveva incaricato, stipulò apponendovi la sua firma, il Patto tra il Partito Nazionale Fascista e la Federazione italiana dei lavoratori del mare. La stessa fatica la faccio ora a seguire le notizie di un antifascismo di maniera, prima sconosciuto, attribuito a Gabriele d’Annunzio oggi che, spentosi l’eco dell’inno a Roma di Giacomo Puccini, veniamo sommersi dal canto bella ciao. 

			Intanto a gennaio 1917 il Consiglio di Amministrazione della fondazione del Vittoriale ha approvato e ratificato la scelta del Ministro dei Beni e della Attività Culturali e del Turismo Dario Franceschini di riconfermare a Giordano Bruno Guerri l’incarico di Presidente del Vittoriale degli Italiani. 

			Intanto il 25 aprile 2021 il Presidente del Consiglio, Mario Draghi, e il Ministro della Cultura, Dario Franceschini, con un piccolo gruppo di adulti e bambini hanno intonato Bella Ciao, tutti con in mano un fiore, fuori dal Museo della Liberazione di Milano

			Franceschini ha voluto ricordare:

			“Alle future generazioni ciò che hanno fatto le nostre madri e i nostri padri per darci quella libertà che oggi riteniamo scontata e ovvia, mentre non lo è per niente”. 

			Franceschini non è stato molto obiettivo dato che sua madre era dall’altra parte, costretta a trepidare per il padre Giovanni Gardini, un fascista che aveva aderito alla RSI e, per questo, dopo il 25 aprile fu costretto a una lunga latitanza.

			Ho fatto di necessità virtù, come può capitare troppo frequentemente a me come ad altri, e sperando di essere compreso torno all’oggetto del discorso, non senza rammaricarmi per il cambio di stile dell’autore Giordano Bruno Guerri che avevo letto un tempo con grande interesse. Guerri mostra grande rispetto per il Vate ma alla fine ne presenta l’immagine come uno sprovveduto che si era lasciato “ipotecare” da Mussolini che pagava per il Vittoriale e pur non coprendolo d’oro perché:

			“D’Annunzio avrebbe potuto vivere più che bene con i diritti d’autore, bensì spese per tenerlo occupato e soprattutto per cambiarne l’immagine pubblica legandola al fascismo più di quanto non fosse. In questo clima di circospetta vigilanza, maturò una delle decisioni più controverse del Vate, che accettò di firmare il Manifesto degli intellettuali fascisti, redatto da Giovanni Gentile (in contrapposizione a quello di Benedetto Croce, voluto da Giovanni Amendola) e sottoscritto da Filippo Tommaso Marinetti, Curzio Malaparte, Luigi Pirandello, Giuseppe Ungaretti”.

			Che quella decisione di stare in compagnia di Pirandello e degli altri nominati sia stata controversa lascio decidere al lettore mentre osservo come in Italia i presunti nemici del dittatore furono più fortunati degli oppositori al regime comunista sovietico che figura fra le potenze che liberarono l’Italia da Fascismo.
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