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Einleitung




Am Anfang aller Meisterschaft steht das Verstehen: das Verstehen dessen, was man tut. Verstehen, was man tut, heißt mehr als bloß beschreiben können, was man tut. Wer versteht, hat nicht nur eine Antwort auf die Frage, was er tut, sondern weiß auch zu sagen, warum er es tut. Wer etwas versteht, hat dessen Sinn erschlossen. Und wer um den Sinn des eigenen Tuns weiß, wird auch in der Lage sein, diesen Sinn in seinem Tun zu erfahren. Das wiederum ist die Voraussetzung dafür, das eigene Tun als erfüllend und beglückend zu erfahren: darin aufzugehen, zu erblühen und sich wohl zu fühlen. Wer sein Tun als gut und sinnvoll erlebt, wird es darin nicht nur zur Meisterschaft bringen, sondern es wird ihm zugleich zu einer Quelle der Lebendigkeit und Lebensfreude.




Am Anfang des Verstehens steht das Fragen: das Fragen danach, was es ist, was man da tut; oder der Appell, sich selbst in seinem Tun daraufhin zu befragen, was daran das Wesentliche ist. Als die die europäische Kultur im alten Griechenland ihren Anfang nahm, gab den Anstoß ein Appell: "Erkenne dich selbst!" So stand es geschrieben an der Wand des großen Tempels des Apollon in dem Städtchen Delphi, wohin Tausende von ratsuchenden Pilgern zogen, um das dortige Orakel zu befragen. Was diese Worte zu bedeuten hatten, ist nicht schwer zu sehen: Wer erkennen möchte, was ein Mensch zu tun oder zu lassen hat, muss sich zunächst selbst befragen: nicht im Blick auf seine privaten Wünsche und Interessen, sondern im Blick darauf, wer er seinem Wesen nach ist - was es heißt, ein Mensch zu sein. 








Denn nur wer das begriffen hat, wird ein gutes Leben führen können. Nur wer weiß, was ein wesentliches, wahres und sinnerfülltes Menschsein ist, wird es zu jener Meisterschaft des Menschseins bringen, die die Griechen Weisheit nannten. Nur wer es zur Meisterschaft des Menschseins bringt und den Sinn des Menschenlebens verstanden hat, wird Erfüllung, Glück oder Lebendigkeit erfahren. So dachten die alten Griechen - und erschufen aus diesem Denken heraus ihre unvergleichliche Kultur.




"Erkenne dich selbst!" Der Appell klingt durch die Zeiten. Nicht als ein Gebot oder als eine Forderung; sondern als Einladung zu einem guten sinnerfüllten Leben - und ebenso als Einladung zu einer guten, sinnerfüllten Lebenspraxis; auch in der sozialen Arbeit. Denn in jedem Teilbereich des Lebens gilt: Wer sein eigenes Tun und Arbeiten als sinnvoll und bejahenswert erleben möchte, wer mit Freude und Begeisterung seiner Arbeit nachzugehen wünscht, ist gut beraten, sich die Frage vorzulegen: Was ist das eigentlich, was ich täglich tue? 




Das gilt auch für die soziale Arbeit. Wem es darum zu tun ist, sie als eine sinnvolle und erfüllende Praxis zu erleben, der tut gut daran, über einige zentrale Fragen nachzudenken: Gibt es so etwas wie ein Wesen der sozialen Arbeit - und wenn ja: Was ist es? Was ist eigentlich der Sinn sozialer Arbeit? Woran muss ich mich orientieren, wenn ich meine soziale Arbeit als etwas Gutes und Sinnvolles erleben möchte? Was muss ich verstanden haben, wenn ich verhindern möchte, dass ich die Lust und Freude an meiner sozialen Arbeit verliere - oder schlimmstenfalls unter ihr zu leiden beginne?




Sinn und Freude bei der sozialen Arbeit wird man nun erfahren, wenn man Antworten auf diese Frage geben kann: theoretisch und praktisch, mit Worten und Werken. In beidem zusammengenommen liegt die Meisterschaft sozialer Arbeit. An ihrem Anfang steht das Verstehen dessen, was soziale Arbeit ist. Und am Anfang des Verstehens steht die Frage nach dem Wesen der sozialen Arbeit. 




Dieser Frage sollte niemand, der im Bereich sozialer Arbeit tätig ist, ausweichen - nicht, weil er mit ihr sein Tun optimieren oder perfektionieren könnte; sondern weil er sich auf diese Weise den Schlüssel zum Sinn seines Tuns aneignen wird; weil er auf diese Weise die Voraussetzung dafür schaffen kann, seine Arbeit als sinnstiftend und erfüllend zu erleben. Und genau das tut Not in einer Zeit, in der es keineswegs mehr selbstverständlich ist, dass Menschen im Bereich sozialer Arbeit Glück und Erfüllung finden. Denn es ist eine traurige Tatsache, dass immer mehr Menschen unter ihrer Arbeit leiden oder bei ihrer Arbeit krank werden. Nicht nur, aber auch - und zwar mit besonders hoher Wahrscheinlichkeit - im Bereich sozialer Arbeit. 




Tatsächlich beobachten die Krankenversicherer in Deutschland seit den frühen 2000er Jahren einen kontinuierlichen Anstieg psychischer Erkrankungen in der Arbeitswelt. Zu den Hauptrisikogruppen gehören dabei Sozialarbeitende, Krankenpfleger(innen) und Sozialpädagog(inn)en. Symptomatiken wie Burn-out oder Depression sind dabei nur die Spitze des Eisbergs. Unzufriedenheit, innere Kündigung oder auch Suchtproblematiken, vor allem Alkoholerkrankungen, greifen in sozialen oder Pflegeberufen ebenfalls um sich. Das ist alarmierend. Dagegen muss man etwas unternehmen. Aber was?




Nach den Erkenntnissen der Burn-out-Forschung entstehen psychische Erkrankungen bei der Arbeit nicht allein durch Überlastung und Überanstrengung, sondern vornehmlich dann, wenn Überlastung und Überanstrengung mit Sinnverlust einhergehen. Was heißt das? Es heißt ein Doppeltes: Einerseits hat man es mit Sinnverlust zu tun, wenn man etwas tut, von dem man nicht mehr weiß, warum man es tut; andererseits tritt Sinnverlust auf, wenn die Parameter und Kriterien, nach denen man sein Tun bewertet, unklar werden. Auch das kann wiederum zweierlei Ursachen haben: Entweder man kommt nicht klar mit den Parametern, nach denen das eigene Tun von außen beurteilt wird; oder man kommt nicht klar mit den Parametern, die für einen selbst bei der Wertung des eigenen Tuns maßgeblich sind. 




Der erstgenannte Fall tritt im Bereich sozialer Arbeit häufig auf. Er liegt überall dort vor, wo soziale Arbeit ausschließlich ökonomischen Kriterien wie Effizienz, Funktionalität, Produktivität oder Profitabilität unterworfen ist. Wo dies geschieht verliert die soziale Arbeit ihren Eigenwert. Sie wird ihres ursprünglichen Sinnes entfremdet und entfernt sich von ihrem Wesen. Tatsächlich wird jede Form sozialer Arbeit unwesentlich, wenn sie auf eine professionsfremde Funktionalität reduziert wird, die den Sinn sozialer Arbeit ausblendet.




Wo Sozialarbeitende ihre Arbeit als unwesentlich erleben, braucht man sich nicht zu wundern, wenn sie innerlich kündigen oder durch ihre Arbeit psychisch erkranken; zumal dann, wenn infolge der Ökonomisierung sozialer Arbeit in den Einrichtungen der Kostendruck stetig zunimmt und die zeitlichen Ressourcen immer knapper werden. Nicht zufällig wurden bei einer Umfrage unter Sozialarbeitenden aus dem Jahr 2012 als Hauptgründe für die Unzufriedenheit mit der eigenen Arbeit "Sparmaßen und deren Auswirkungen" sowie die "Zunahme von Verwaltungsaufgaben" genannt.




Der zweitgenannte Fall liegt vor, wo Sozialarbeitende in ihrem professionellen Selbstverständnis problematischen, fragwürdigen oder unzureichenden Konzepten folgen. Dieses Problem resultiert nicht so sehr aus einem Wandel der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen sozialer Arbeit, sondern aus den Konzepten und Theorien ihrer wissenschaftlichen Durchdringung. Seit deren Anfang in den 1970er Jahren lässt sich unter den Theoretikern ein Diskurs über das professionelle Selbstverständnis sozialer Arbeit verfolgen, der in immer neuen Variationen zwischen zwei konkurrierenden Deutungen kreist: einem eher ?traditionellen? Verständnis sozialer Arbeit im Sinne einer moralisch motivierten und engagierten Hilfeleistung einerseits und einem eher ?modernen? Konzept sozialer Arbeit als rational organisierter und funktionaler Dienstleistung andererseits. Beide Theorien sind weitverbreitet, tragen aber häufig dazu bei, dass Sozialarbeitende an ihrer Arbeit verzweifeln.




Angesichts der alarmierenden Burn-out-Quote im Bereich sozialer Arbeit ebenso wie vor dem Hintergrund ihrer flächendeckenden Ökonomisierung herrscht heute eine beunruhigende Unklarheit im professionellen Selbstverständnis sozial arbeitender Menschen. Deshalb ist es für das Gelingen sozialer Arbeit von größter Bedeutung, die Frage nach dem Wesen sozialer Arbeit in aller Klarheit zu stellen, zu diskutieren und zu beantworten. Denn ein klares und stimmiges professionelles Selbstverständnis der sozial Arbeitenden ist die Grundlage nicht nur für die Gesundheit und das Wohlbefinden der Beschäftigten und Klienten, sondern ebenso für den menschlichen und nicht zuletzt wirtschaftlichen Erfolg sozialer Einrichtungen. 




Der Wiener Psychologe und Psychiater Viktor E. Frankl (1905-1997) notierte einmal: "Der Wille zum Sinn bestimmt unser Leben! Wer Menschen motivieren will und Leistung fordert, muss Sinnmöglichkeiten bieten." Frankl wusste, wovon er spricht. Nicht nur seine langjährige therapeutische Praxis, sondern vor allem die leidvolle Erfahrung seiner Internierung im Konzentrationslager schwingt mit, wenn er an anderer Stelle bemerkte: "Wer um einen Sinn seines Lebens weiß, dem verhilft dieses Bewusstsein mehr als alles andere dazu, äußere Schwierigkeiten und innere Beschwerden zu überwinden." 




Ebenso lässt sich sagen: Wer um den Sinn sozialer Arbeit weiß, dem verhilft dieses Bewusstsein mehr als alles andere dazu, die äußeren Schwierigkeiten und inneren Unklarheiten dieser Profession zu überwinden. Deshalb geht es hier darum, ein stimmiges, sinnstiftendes und wesentliches professionelles Selbstverständnis sozialer Arbeit zu entdecken. 




So fragen wir also: Was ist das Wesen sozialer Arbeit? Worin besteht die Meisterschaft oder Kunst sozialer Arbeit? Mögliche Antworten, die im Folgenden näher ausgeführt und begründet werden sollen, lauten: 




	Soziale Arbeit ist Arbeit von Menschen an Menschen.Soziale Arbeit ist Beziehungsarbeit.Die Meisterschaft sozialer Arbeit ist die Kunst der Begegnung.


Daraus ergeben sich drei zentrale Fragen:




	Wer ist der Mensch?Was ist Beziehung?Wie gelingt Beziehung bzw. was ist Begegnung? 


Beginnen wir mit der ersten Frage und wenden uns dem Thema Arbeit von Menschen an Menschen zu. Wir fragen deshalb: Wer ist der Mensch?




Teil 1: Wer ist der Mensch?




Wir hörten es bereits: Die Frage nach dem Wesen des Menschen ist so alt wie unsere Kultur, sofern sie ihren Ursprung im antiken Griechenland nahm. Dort standen im Heiligtum von Delphi die meist zitiertesten Worte der Antike eingemeißelt: "Erkenne dich selbst!" - Worte, die von den griechischen Denkern und Interpreten stets gelesen wurden als eine Frage: "Mensch, wer bist du?"




Bewusstsein




Bemerkenswert daran ist, dass die Frage "Mensch, wer bist du?" ihre Antwort bereits in sich trägt: Der Mensch ist das Wesen, das sich befragen kann. Der Mensch ist das Wesen, das sich erkennen kann. Das hat einen einfachen Grund: Anders als alle anderen Wesen verfügt der Mensch über Bewusstsein, genauer: über Selbstbewusstsein. Er ist das selbstbewusste Wesen. Das heißt: Der Mensch ist das Wesen, das sich zu sich selbst verhalten kann und muss. Es ist unser Privileg, dass wir nicht einfach nur so vor uns hin leben, sondern die Möglichkeit haben, ein Leben zu führen. 




Auf vortreffliche Weise hat der Philosoph Martin Heidegger (1889-1976) diesen Tatbestand herausgearbeitet. Um ihm Rechnung zu tragen, hat er für das Menschsein den Begriff "Dasein" eingeführt. Heidegger erläutert ihn wie folgt:




"Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es ist vielmehr dadurch [?] ausgezeichnet, dass es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehört aber dann, dass es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhältnis hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdrücklichkeit in seinem Sein." (Martin Heidegger, Sein und Zeit)




Dasein ist Sein, das sich zu sich selbst verhalten kann. Und der Mensch, dessen Sein das Dasein ist, ist das Wesen, das in Beziehung zu sich selbst steht: das Wesen, das sich selbst begegnen kann und muss.








Damit wird die Sache kompliziert. Denn nun tun sich weitere Frage auf: Wie begegnet der Mensch sich selbst? Wer begegnet dabei wem? Bleiben wir zunächst bei der ersten Frage. Denn die Antwort kennen wir bereits: Wir begegnen uns selbst in unserem Bewusstsein, unserem Selbstbewusstsein. Schwieriger steht es um die Antwort auf die zweiten Frage: Wem begegnen wir, wenn wir uns zu uns selbst verhalten? Wer ist dieses "Selbst", dessen wir uns im Selbstbewusstsein bewusst sind? 




Die Antwort auf diese Frage ist nicht einfach, sondern vierfach. Menschen sind komplexe Wesen, die sich selbst in vier Dimensionen begegnen können. Der Begriff der Dimensionen ist dabei bewusst gewählt. Was es mit Dimensionen auf sich hat, können wir uns mit Hilfe eines Bildes veranschaulichen.




Dafür müssen wir uns für einen Augenblick an den Schulunterricht in Geometrie erinnern. Damals lernten wir, dass man an einem räumlichen Objekt unterschiedliche Dimensionen aufweisen kann und muss, um es zu verstehen. Nehmen wir als Bespiel einen Würfel: Um einen Würfel zu verstehen, müssen wir an ihm vier Dimensionen unterscheiden. Wichtig ist, dass wir uns dabei klar machen, dass diese Dimensionen unterschiedliche Dimensionen des einen Würfels sind, die wir alle gleichermaßen brauchen, um das eine Wesen des Würfels vollständig erfassen zu können. 




Diese vier Dimensionen des Würfels kann man sich am besten vor Augen führen, indem man ihn konstruiert. Dafür benötigt man zunächst eine Linie. Damit öffnet sich die erste Dimension:




Erste Dimension: die Linie




[image: ]




Sodann müssen wir vier Linien zu einem Quadrat verbinden, um auf diese Weise den Schritt in die zweite Dimension zu wagen: die Fläche:




Zweite Dimension: die Fläche
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Den Schritt aus der zweiten Dimension der Fläche in die dritte Dimension der Tiefe vollziehen wir, in dem wir aus sechs Flächen einen Würfel zusammenbauen: 




Dritte Dimension: die Tiefe




[image: ]




Nun haben wir den Würfel konstruiert. Der Würfel ist seinem Wesen nach dreidimensional, aber zu diesem seinem Wesen gehören die erste und die zweite Dimension unbedingt dazu. Ohne Linien und Flächen kein Würfel. Aber der Würfel ist mehr und komplexer als nur Linien und Flächen: Er ist räumlich, hat Tiefe. Das weist uns darauf hin, dass es noch eine weitere, eine vierte Dimension gibt, die wir bedenken müssen, wenn wir den Würfel hinreichend beschreiben wollen: den Raum. Er ist in unserem Beispiel repräsentiert durch das weiße Blatt Papier, auf dem wir den Würfel konstruierten. 




Vierte Dimension: der Raum




Ohne dieses leere Blatt wäre unsere Konstruktion nicht möglich gewesen. Ebenso braucht es den leeren Raum, um einen dreidimensionalen Würfel darin verorten zu können. Denn der dreidimensionale Würfel selbst ist - wie wir soeben sagten - räumlich: er ist durch Linien und Flächen definierter, bestimmter Raum; ein bestimmter Raum, den es nur gibt, weil es zuvor immer schon den unbestimmten, leeren Raum (der vierten Dimension) gegeben hat. Wir halten also fest: Ein Würfel ist ein dreidimensionales Objekt, an dem vier Dimensionen erkennbar und verstehbar sind: Linie, Fläche, Tiefe, Raum. 




Dieses vierdimensionale Modell übertragen wir nun auf uns Menschen. Denn die These lautete: Auch der Mensch kann (und muss) sich, wenn er sich zu sich selbst verhält, in vier Dimensionen ansprechen oder auch erfahren. Welche Dimensionen sind das?




Leib




In seinem Buch "Phänomenologie der Wahrnehmung" schreibt der französische Philosoph Maurice Merleau-Ponty (1908-1961):




"Wenn ich über das Wesen der Subjektivität nachdenke, stelle ich fest, dass es an das Wesen des Leibes und das Wesen der Welt gebunden ist, weil meine Existenz als Subjektivität eins ist mit meiner Existenz als Leib und mit der Existenz der Welt, und letztlich das Subjekt, das ich bin, konkret genommen untrennbar ist von diesem Leib hier und dieser Welt hier."




Was Merleau-Ponty damit sagen will, ist: Wir Menschen haben nicht nur einen Körper, wir sind auch unser Leib. Und dieser physische Leib - unser Fleisch und Blut - verbindet uns mit allem anderen Leben, d.h. mit der Natur. Denn alles natürliche Leben ist inkarniert: besteht aus materiellen Zellen und west als Körper. Leben ist immer auch leiben. Nicht-leibliches Leben gibt es nicht. So gesehen ist der Leib grundlegend und basal, auch für das Menschenleben. Und er ist so grundlegend und basal, wie die Linie für die Konstruktion des Würfels. Wir erinnern uns: Ohne Linie kein Würfel. Ebenso gilt: Ohne Leib kein Mensch. Menschsein heißt leiblich sein. Der Mensch leibt und lebt.




Jedoch ist der Leib in unserem Bewusstsein meist nur untergründig präsent. Unsere Sprache spiegelt diesem Umstand, indem sie uns zu dazu verleitet zu behaupten, dass wir wohl einen Körper haben nicht aber unser Leib sind. So liegt es uns ganz nahe, den Körper als ein Objekt zu deuten, das wir nach Belieben nutzen, pflegen, nähren, waschen, üben, trainieren, optimieren, perfektionieren etc. können. 




Wir sind nicht unser Körper, denken wir. Und deshalb erscheint es uns befremdlich, wenn ein Denker wie Friedrich Nietzsche (1844-1900) sagt: "Leib bin ich ganz und gar, und Nichts ausserdem". 




Allenfalls in Extremsituationen mögen wir dem beipflichten: etwa auf dem Zahnarztstuhl, wenn bei der Wurzelbehandlung den Eindruck haben, nichts anderes mehr als Schmerz zu sein; oder bei großen Anstrengungen, wenn wir nur noch aus Müdigkeit und Ermattung zu bestehen scheinen; oder - um ein positives Beispiel zu verwenden - im rauschhaften Tanz oder bei ekstatischen Sex, wenn wir ganz in unserem Leib aufzugehen scheinen. So oder so: Wir sind immer auch Leib, aber wir sind nicht nur Leib. Denn sonst könnten wir uns nicht zu unserem Leib verhalten - und könnten uns auch nicht in besonderen Situationen mit ihm identifizieren. Wir sind Leib, aber wir sind zugleich mehr. Klar, denn wir wesen nicht nur in der ersten, sondern immer auch in der zweiten Dimension. 




Was aber ist die zweite Dimension unseres menschlichen Daseins? Was entspricht der Fläche im Bild des Würfels? 




Ich




Wenn wir auf einen Würfel schauen, sehen wir nie den ganzen Würfel. Wir sehen immer nur dasjenige, was wir von ihm sehen können. Und was wir von ihm sehen können, sind maximal drei Flächen. Alle sechs zu sehen, ist dem einfachen, normalen Blick unmöglich - und auch das Innere des Würfels könnten wir nur dann erblicken, wenn die Flächen vollkommen transparent und durchsichtig wären. Was, so müssen wir nun fragen, erblicken wir, wenn wir auf uns selbst blicken: wenn wir unser Bewusstsein auf uns selbst richten? Richtig, wir erblicken die Oberfläche(n) unserer selbst. Wir bekommen es mit der Ansicht zu tun, die wir von uns selbst haben. Wie aber nennen wir die Ansicht, die wir von uns selbst haben? Wir nennen sie Ich. Und wir bezeugen und bekunden sie jedesmal dann, wenn wir das Wort "Ich" in den Mund nehmen. Jedesmal, wenn wir das tun, geben wir einem anderen Menschen zu verstehen, als wer oder was wir uns in diesem Moment sehen und verstehen. Wir teilen die Ansicht mit, die wir von uns haben.




Dies ist die geläufigste und gängigste Weise, uns zu uns selbst zu verhalten: Wir identifizieren uns mit der Ansicht, die wir von uns haben. Und das kann auch gar nicht anders sein. Denn, wie das Bild des Würfels lehrt, es ist gemeinhin unmöglich, sich zu einem Würfel im Ganzen zu verhalten. Solange seine Flächen nicht völlig transparent sind, bleibt er in seiner Ganzheit unserem Blick und unserem Verstehen entzogen. Wir kennen nur die Ansicht, die er uns bietet und die wir von ihm haben. Diese Ansicht bleibt aber immer oberflächlich. 




So ist es auch mit dem Ich. Wir kennen uns nur so, wie wir uns selbst ansehen. Wir identifizieren uns mit der Ansicht, die wir von uns haben. Womöglich haben wir zuweilen verschiedenen Ansichten oder Selbstbilder: in unserer Rolle als Vater oder Mutter, als Sozialarbeitender, als Freitzeitsportler?. Gleichviel, es ist immer ein Ich oder das Ich, mit dem wir uns identifizieren und als das wir uns erleben - aber das Ich ist immer nur eine mögliche Ansicht dessen, was wir wirklich, wesentlich, im Ganzen sind. Das Ich ist immer nur das Selbstbild, das wir von uns haben, niemals jedoch dasjenige, was es abbildet: dasjenige, was wir sind. 




Um das Ich noch besser zu verstehen, sollten wir noch etwas genauer hinschauen und die Frage bedenken, wie das Selbstbild - wie das Ich - eigentlich zustande kommt: wie wir es anstellen, eine Ansicht von uns zu gewinnen. Bleiben wir dafür kurz beim Würfel. Die Flächen des Würfels sind definiert: Sie werden gebildet durch die Linien, die sie begrenzen. Ebenso sind auch die Ansichten, die wir von uns haben, begrenzt. Unser Ich ist definiert - und dies ist das Verdienst zweier besonderer Vermögen des Menschen: seines Verstandes und seines Willens. 




Mit Hilfe des Verstandes können wir Unterscheidungen vornehmen: "Das bin Ich und das bin Ich nicht." "Ich bin Ich und Du bist Du." So spricht der Verstand und markiert dadurch den Rahmen, den Rand, die Grenze seines Selbstbildes. Und was innerhalb dieses Rahmens erscheinen darf, regelt größtenteils der Wille. Er sagt: "So will ich sein, so sehe ich mich gern." Und so lässt er nach seiner Maßgabe nur dasjenige aus der Tiefe seines Daseins an die Oberfläche, was sich in das von ihm gewollte Selbstbild integrieren lässt. Das heißt: Wir sehen uns meistenteils so, wie wir uns sehen wollen.




Dabei neigt der Wille dazu, das von ihm Gewollte oder Gewünschte als ein ihm verfügbares Objekt zu betrachten: als etwas, das er haben will und letztlich auch haben kann. Der Wille möchte das Gewollte seinem Selbstbild als Besitz und Habe aneignen. Deshalb setzt sich unser Ich zumeist aus alledem zusammen, was wir haben: unsere Partner, Besitztümer, Güter, Jobs, Meinungen, Geschichten, Interessen etc. So sagt das Ich: "Ich habe einen Partner, von dem ich etwas will." Oder: "Ich habe Dinge, die dem dienen, was ich will." Oder: "Ich habe einen Körper, von dem ich etwas will." Wir können also sagen: Das Ich verhält sich zur Welt im Modus des Habens und zu sich selbst im Modus des Wollens. Dabei kann es freilich zu Unstimmigkeiten kommen, etwa wenn das Ich etwas von seinem Körper will, was dieser nicht zu leisten vermag. Dann kommt es zu Unstimmigkeiten im System unseres Daseins. Dann entstehen physische Krankheiten. Dann leidet das Ich unter seinem Körper. 




Das alles ist Leben in der zweiten Dimension: Leben an der Oberfläche seiner selbst. So zu leben ist nicht falsch, denn wir können nicht umhin, uns zu uns selbst zu verhalten und Selbstbilder zu generieren. Aber so zu leben ist flach, weil wir darin nie über die erste und zweite Dimension unserer selbst hinauskommen. Das Leben in der zweiten Dimension bleibt unter seinen Möglichkeiten, kann seine Potenziale nicht wirklich entfalten. Dafür bedarf es der Verwurzelung in der dritten Dimension.




Seele




Erinnern wir uns: Die dritte Dimension beim Würfel ist der Würfel: ein Gegenstand mit Tiefe; dasjenige, wovon die Oberflächen eben Oberflächen und die Linien das Gerüst sind. Fragen wir nun analog dazu: Was sind wir in unserer Tiefe? Wovon ist das Ich die Oberfläche oder Ansicht? Die Antwort wurde bereits angedeutet: Sie sind die Oberfläche dessen, was wir selbst sind. Sie sind die Ansicht unseres Selbst. Von dem Selbst als der eigentlichen Essenz des Daseins sprechen manche psychologischen Schulen. In der Philosophie ist für diese dritte, diese Tiefendimension des Lebens von alters her ein anderer Begriff gebräuchlich: Seele. 




Was aber ist Seele? Die Antwort liegt auf der Hand: Seele ist das, wovon das Ich die Oberfläche bzw. Ansicht ist. Seele ist das, was wir im Ganzen sind. Sie ist unser dreidimensionales Wesen: die Ganzheit, zu der wir uns unter den drei Aspekten Leib, Ich und Tiefe verhalten können. Was aber heißt hier Tiefe?




Veranschaulichen wir uns das an einem anderen Bild: einem See. Das Wort "See" und das Wort "Seele" sind nicht nur sprachgeschichtlich miteinander verwandt, sie können auch zurate gezogen werden, um sich wechselseitig zu erklären. Denn machen wir uns Folgendes klar: Von einem See sehen wir immer nur die Oberfläche. Den eigentlichen See, bekommen wir nicht zu sehen. Anstatt den Blick auf seinen Grund und all das in ihm wimmelnde Leben freizugeben, spiegelt seine Oberfläche zumeist ihre Umgebung. 




Vom eigentlichen Sein und Wesen des Sees hat man keine Ahnung, solange nur seine Oberfläche sieht. Um den See wirklich kennenzulernen, müsste man in ihn eintauchen. Ebenso ist es mit der Seele. Wir verhalten uns zu ihr gemeinhin wie zu einem See, auf dessen Oberfläche wir surfen oder schwimmen, in dessen abgründige Tiefe wir uns meistens jedoch nicht vorwagen. Wir gleichen vielmehr einem Schwimmer, der immer nur an der Oberfläche bleibt und sich einbildet, er wisse, was der See ist. Dabei reichte eine einfache Bewegung mit dem Kopf, um sich darüber klar zu werden, dass der See - und ebenso die Seele - sehr viel mehr und sehr viel anders ist als das, was wir von ihm bzw. ihr an der Oberfläche wahrnehmen.




Was ist unter der Oberfläche des Sees? Dort ist das Wasser, das ihn speiste. Dort sind Fische und Algen; dort ist das bunte, schillernde Leben. Dort ist das Potenzial des Sees. Dort schlummert aber auch mancher Unrat. Kurz: Dort ist alles, was der See ist, auch wenn man davon an der Oberfläche nichts ahnt.




Ebenso ist es mit der Seele: Sie ist alles, was wir sind - auch das, wovon wir an der Oberfläche nichts ahnen. Dort sammeln sich die Ströme, die uns hervorbrachten, d.h. die unbewussten Einflüsse unserer Familie. Dort walten unsere Gefühle, Sehnsüchte und Träume. Dort schlummern unsere Potenziale, unser ungelebtes Leben. Dort liegt auch so mancher Unrat verborgen, manche Traumata und lang Verdrängtes. Dort ist unser ungelebtes Leben, dort ist unsere eigentliche, unsere wesentliche Lebendigkeit. Das wird uns bewusst, sobald wir die Benutzeroberfläche unserer selbst durchstoßen, die gewöhnliche Ich-Fokussierung hinter uns lassen und in die Tiefe unserer Seele eintauchen. Dann haben wir das Gefühl, ganz bei uns zu sein. Dann fühlen und spüren wir uns. Dann entfalten wir unser Potenziale. Dann wissen wir uns ganz lebendig und erleben uns als wesentlich. 




Meisten aber verhalten wir uns anders. Meistens leben wir nicht tief, sondern flach. Meistensverwechseln wir unser Sein mit unserer Habe. Dann ist die Benutzeroberfläche unseres Seelensees gefroren und wir hasten wie Eisläufer rastlos auf ihr hin und her, um ja nicht einzubrechen - bis ein Tauwetter einsetzt und die Liebe das Eis unseres Egos schmilzt. Aber das ist wieder ein anderes Thema? 




Noch einmal: Flach zu leben ist nicht böse oder falsch, aber es ist traurig, denn wir bleiben dabei unter unseren Möglichkeiten und entwickeln uns nicht weiter. Wir finden dann nicht mehr den Zugang zu unseren Potenzialen, kreisen rastlos um uns selbst und bleiben unbefriedigt oder unglücklich, weil es zwischen unserer Tiefe und unserer Oberfläche nicht mehr stimmt. Und ganz so wie wir physisch erkranken, wenn unser Ich und unser Leib nicht im Einklang miteinander sind, so werden wir psychisch krank, wenn unser Ich auf Dauer unsere Seele ignoriert - etwa, indem wir uns ein bestimmtes Bild davon gemacht haben, wie wir uns als Sozialarbeitende(r) verhalten wollen, das jedoch gar nicht zu dem passt, wer wir in der Tiefe unserer Seele sind und was uns einst dazu verleitet hatte, diese Profession zu ergreifen.




Wenn wir hingegen aus unserer Tiefe leben, sind wir ganz bei uns und stehen in unserer Kraft. Wir hängen dann nicht länger an von anderen übernommenen Konzepten oder Bildern, sondern sind erfüllt in unserer Tiefe. Wir sind mit uns im Reinen und erfahren unser Tun, unsere Arbeit, ja unser ganzes Leben als sinnvoll. Wir sind frei von Egozentrik, schöpfen dafür aber aus einem gesunden Selbstvertrauen.




Menschen, die sich zu sich und zur Welt als Seele verhalten, sind beseelt und beseelen andere. Fragt sich nur, wie man es anstellt, dorthin zu kommen. Diese Frage werden wir sogleich beantworten, müssen uns aber vorher noch für einen Augenblick der vierten Dimension zu wenden. 




Geist




Erinnern wir uns daran, was die vierte Dimension im Bild des Würfels ist: Sie ist der Raum, worin der Würfel anwest. Was, so müssen wir nun fragen, ist dazu das Korrelat im Dasein eines Menschen? Was ist es, das sich unter den Einflüssen und den Einwirkungen des physischen Leibes und des Tuns und Lassens unseres Ichs zu einer einmaligen, bestimmten Seele herausgebildet hat? Was ist es, das sich ebenso auch zu anderen, einmaligen Seelen herauskristallisiert? Was ist es, das allen gemein ist und sich doch in allen je anders manifestiert? Die Tradition des europäischen Denkens hält dafür den Begriff Geist bereit - bedauerlicherweise ein äußerst schwieriges und mehrdeutiges Wort, dessen Bedeutung wir hier unmöglich erschöpfend ausloten, sondern bestenfalls skizzieren können. Was also ist in unserem vierdimensionalen Verständnis des Menschen der Geist?




Um hier voran zu kommen, fragen wir uns, auf welche Weise Menschen mit der Dimension des Geistes in Kontakt treten: wie und wo wir einen Zugang zu dieser vierten Dimension unseres Daseins gewinnen. Auch hierzu ein Antwortvorschlag: Zum Geist, der wir immer auch sind, verhalten wir uns in dem Bereich, den man gemeinhin als Spiritualität bezeichnet. Die Erfahrung des Geistes ist - mit anderen Worten -dasjenige, was man eine spirituelle Erfahrung nennt. Wie so etwas im Einzelnen aussieht, erfährt man aus den Texten mystischer Autoren oder Weisheitslehrer aller großen religiösen Traditionen.




Ohne hier näher darauf eingehen zu können, gibt es angesichts der Vielzahl solcher Texte und Berichte guten Grund zu der Behauptung, dass das menschliche Dasein immer auch eine spirituelle Dimension aufweist. Ja, man kann mit gutem Grund sagen: Wir sind immer auch geistige, spirituelle Wesen. Das zu wissen, ist nicht unerheblich, wenn man einer Profession nachgeht, bei der Menschen mit Menschen arbeiten. Will sagen: Weil Spiritualität eine Dimension des Menschseins ist, hat die soziale Arbeit - ob es einem nun passt oder nicht - unausweichlich immer auch eine spirituelle Dimension. 




Das heißt aber nicht, dass soziale Arbeit wesentlich eine spirituelle Arbeit wäre. Das ist sie nicht. Soziale Arbeit ist vielmehr eine Arbeit, die sich wesentlich in den ersten drei Dimensionen des Menschseins bewegt: die es mit dem Menschen als einem Wesen zu tun hat, in dem Seele, Ich und Leib eine unauflösliche Einheit bilden: Wesentliche soziale Arbeit ist immer auch leiblich und physisch. Sie wird von wollenden Ichs an wollenden Ichs verrichtet. Und sie kann beseelt sein, wenn wir sie mit Leib und Seele ausüben. Mehr noch: Sie sollte beseelt sein. Denn wenn sie beseelt ist, dann erfasst sie diejenigen, die sie verrichten, in ihrer wesentlichen Ganzheit. Sie erfüllt sie dann mit Sinn und Glück. Wo soziale Arbeit beseelt ist, wird sie niemandem mehr bei der Arbeit krank machen oder dazu veranlassen, unter ihr zu leiden.




Aber noch einmal: Wie kommt man dahin? Wie können wir als Menschen wesentlich mit Menschen arbeiten? Wie wird soziale Arbeit wesentlich? Wie erfüllt sie uns mit Sinn? Nun können wir eine erste vorläufige Antwort wagen: Indem wir sie als Arbeit von Menschen an Menschen in allen - wenigstens den ersten drei - Dimensionen des Menschseins organisieren und verrichten: als Beziehungs- oder besser nochBegegnungsarbeit. Denn Begegnung meint hier so viel wie gelungene Beziehung. Was heißt das?




Teil 2: Was ist Beziehung?




Die Frage, was Beziehung ist, lässt sich nicht eindeutig beantworten. Denn die vier unterschiedlichen Dimensionen, in denen Menschen sich zu sich selbst verhalten können, gibt es genauso auch dort, wo sie sich zu anderen Menschen oder überhaupt zur Welt verhalten. Wir können uns den anderen als Leib, als Ich oder als Seele zuwenden; bzw. wir können uns von Leib zu Leib, von Ich zu Ich, von Seele zu Seele verhalten. 




Von besonderer Bedeutung sind im Bereich sozialer Arbeit die Dimensionen zwei und drei. Denn soziale Arbeit organisiert und gestaltet Beziehungen in der zweiten Dimension und der dritten Dimension. Wenn wir näher betrachten, was das im Einzelnen bedeutet und wie sich Beziehungen der zweiten und der dritten Dimension beschreiben lassen, schaffen wir die Grundlage für das gesuchte tragfähige professionelle Selbstverständnis sozialer Arbeit. Dabei können wir auf die Arbeiten eines großen Philosophen zurückgreifen, der mit Virtuosität die unterschiedlichen Spielarten menschlicher Beziehungen geistig durchleuchtet hat: Martin Buber (1886-1965).








Grundhaltungen




Martin Buber unterschied in seinem epochalen Buch "Ich und Du" von 1923, zwei unterschiedliche Grundhaltungen, in denen sich Menschen verhalten: zu sich, zu anderen und zur Welt im Ganzen. Er nannte sie: Ich - Du und Ich - Es. Damit wollte er sagen: Wir können uns zu uns und anderen als zu einem Es verhalten. Oder wir können uns zu uns und anderen als zu einem Du verhalten. Eine dritte Option gibt es nicht - wie ja auch unsere Sprache nur drei Möglichkeiten des Gebrauchs von Verben zulässt: 1. Person, 2. Person, 3. Person. Entweder wir reden von uns selbst, dann verwenden wir ein Verb in der ersten Person: "Ich gehe." Oder wir reden über andere, und dann müssen wir uns entscheiden, ob wir uns direkt zu ihnen verhalten und sie unmittelbar ansprechen: "Du gehst"; oder ob wir über sie reden und dabei die dritte Person verwenden: "Er, sie, es geht". Bubers Pointe dabei ist: Je nachdem, ob ich mich zu anderen als zu einem Er, Sie, Es oder Du verhalte, bin ich je ein anderer: Das Ich des Es ist ein anderes Ich als das Ich des Du. Oder in Bubers Worten:




"Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich des Grundworts Ich-Es. Wenn der Mensch Ich spricht, meint er eins von beiden. Das Ich, das er meint, dieses ist da, wenn er Ich spricht." 




Das heißt, die Weise, wie ich mich zu einem anderen verhalte, entscheidet darüber, wer ich bin: entweder bin ich ein Ich für ein Du oder ich bin ein Ich für ein Es. 




Wenn wir dies auf unser Modell des Seelen-Würfels übertragen, können wir im Anschluss an Buber sagen: Verhalte ich mich zu einem anderen als zu einem Es (wobei Er und Sie immer mitgedacht sind), dann verhalte ich mich in der zweiten Dimension als ein Ich - dann bin ich ICH. Verhalte ich mich hingegen zu einem anderen als zu meinem Du, dann verhalte ich mich in der dritten Dimension als Seele - dann bin ich SEELE. Dies vorausgeschickt, kann man im Anschluss an Buber sagen: Es gibt zwei unterschiedliche Formen von Beziehungen: Ich-Beziehungen (Ich-Es) und Seelen-Beziehungen (Ich-Du).




Beziehungen




Was macht nun den Unterschied zwischen den beiden unterschiedlichen Spielarten von Beziehung aus? Hören wir auch dazu Martin Buber:




"Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo etwas ist, ist anderes Etwas, jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, dass es an andere grenzt. Wo aber Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht.Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung." 




Das ist nicht leicht zu verstehen. Versuchen wir zunächst zu klären, was wir hier über die Ich-Beziehung, die Beziehung des Ich-Es, in Erfahrung bringen können. Worauf Buber aufmerksam machen möchte, ist offenbar folgendes: Wo der Mensch einem anderen alseinem Es begegnet, bleibt er ganz bei sich: bei seinem Ich. Als ICH-Ich hat er etwas. Er verhält sich zum anderen im Modus des Habens (oder Haben-Wollens). Der, die oder das andere gerät ihm dabei zu einem Gegenstand; der nicht durch sein eigenes Wesen und sein individuelles Sein definiert ist; sondern nur dadurch, dass er sich von anderen Gegenständen unterscheidet. In Bubers Worten: "Es ist nur dadurch, dass es an andere grenzt." Der Es-Gegenstand ist so gesehen immer ein Etwas unter anderen. Das bedeutet aber, dass er gerade nicht in seinem eigensten und eigentümlichen Sein oder Wesen wahrgenommen oder wertgeschätzt wird. Die Beziehung von Ich zu Es ist so gesehen unwesentlich.




Anders ist es, wo der Mensch einem anderen Menschen als seinem Du begegnet. Das geschieht immer da, wo er selbst als Seele handelt und andere als beseelte Wesen behandelt. Er handelt dann aus seinem eigenen Wesen, ist wesentlich, und behandelt den anderen wesentlich. Er steht dann nicht nur in einer Beziehung, sondern ist in Beziehung, ist wesentlich Beziehung, ist beseelte Beziehung. 




Auf diese Weise gewahrt ein Mensch einen anderen Menschen in dessen unverwechselbarem So-Sein als eine einmalige Person. Buber schreibt:




"Stehe ich einem Menschen als meinem Du gegenüber [?] ist er kein Ding unter Dingen und nicht aus Dingen bestehend.Nicht Er oder Sie ist er, von andern Er und Sie begrenzt, im Weltnetz von Raum und Zeit eingetragener Punkt; und nicht eine Beschaffenheit, erfahrbar, beschreibbar, lockeres Bündel benannter Eigenschaften. Sondern nachbarnlos und fugenlos ist er Du und füllt den Himmelskreis. Nicht als ob nichts andres wäre als er: aber alles andre lebt in seinem Licht."




Das heißt: Wo der Mensch einem anderem als seinem Du begegnet, ist er ganz beim anderen und sieht die Welt im Licht des anderen. Er stellt sich in dieses Licht: in das Licht der wesentlichen Beziehung. Er gibt sein Wesen, seine Seele zu erkennen, so dass sie durch die Oberfläche seines tätigen Ichs hindurch klingen kann. Hindurch klingen heißt auf Lateinisch personare. Daher kommt unser Wort Person. Wo wir uns für unser eigentliches Wesen durchsichtig machen und unsere Seele nicht hinter unserem Ich verstecken, da begegnen wir anderen als Person- und wenden uns darin dem anderen ebenfalls als einer Person zu. Der andere ist nun kein unpersönlicher Gegenstand, sondern ein persönliches Gegenüber. Alle Aufmerksamkeit ist bei ihm als einem einmaligen und individuellen Wesen. Diese Aufmerksamkeit kommt aus der eigenen Person und sie gilt der Person des Anderen. Deshalb ist diese Beziehung persönlich. In ihr erfüllt sich das Wesen der Beziehung: sie ist personale Begegnung.




Begegnungen




Wenn wir genauer verstehen wollen, was es mit einer personalen Begegnung auf sich hat, ist es nicht unnütz, ein Beispiel zurate zu ziehen. Da trifft es sich gut, dass wir im Schatzhaus der europäischen Kultur eine Gestalt finden, die sich wie wenige andere als Virtuose authentischer personaler Begegnung und gleichzeitig als Archetyp sozialer Arbeit deuten lässt: Jesus von Nazareth. Ungeachtet aller theologischen Fragen, die sich um diese Gestalt drehen und ungeachtet aller religiösen Bekenntnisse, kann man die überlieferten Berichte über sein Wirken als Musterbeispiele der personalen, wesentlichen Begegnung von Ich zu Du in Betracht ziehen. Drei beispielhafte Passagen aus den Büchern des Neuen Testaments seien dafür angeführt.




Das physische Du




Die Berichterstatter vom Wirken des Jesus von Nazareth erzählen mit großer Vorliebe davon, dass dieser auf seinen Wanderungen durch Palästina immer wieder Menschen geheilt habe. Das Erstaunliche daran ist, dass die von Jesus bewirkten Heilungen immer mit einem physischen Kontakt einhergehen. Sie sind - mit anderen Worten - die Folge oder das Resultat einer leiblichen, leibhaftigen Begegnung: Jesus berührt die Heilungsbedürftigen oder die Heilungsbedürftigen berühren ihn. Immer kommt es zu einer konkreten, körperlichen Begegnung. Ein Beispiel unter vielen findet sich im Evangelium des Matthäus (8. 1-3):




Als Jesus aber vom Berge herabging, folgte ihm eine große Menge. Und siehe, ein Aussätziger kam heran und fiel vor ihm nieder und sprach: Herr, wenn du willst, kannst du mich reinigen. Und Jesus streckte die Hand aus, rührte ihn an und sprach: Ich will's tun; sei rein! Und sogleich wurde er von seinem Aussatz rein.




Wenn wir diese Passage ins Licht unseres Modells der vier Dimensionen des menschlichen Daseins rücken, so wird sogleich erkennbar, dass die beschriebene Begegnung in wenigstens drei Dimensionen gleichzeitig stattfindet: sie ist leiblich, sie spielt zwischen zwei wollenden Ichs und sie hat die Tiefe der konkreten, personalen, beseelten Zuwendung. Setzt man als gläubiger Christ voraus, dass Jesus zudem so etwas wie der Agent des heiligen, göttlichen Geistes ist, dann spielt sie zugleich in der vierten, der spirituellen Dimension des menschlichen Daseins.




Die individuelle Person




Entscheidend aber ist die personale, wesentliche Zuwendung der Begegnung, die sich nicht am äußeren Erscheinungsbild oder an der vermeintlichen, in Wahrheit oberflächlichen Rollen-Identität des Gegenübers aufhält, sondern dem Wesen des Anderen gilt. Davon zeugen die vielen Evangelientexte, die davon berichten, dass Jesus bei seinem Verkehr mit anderen Menschen nicht nach deren sozialer Stellung, ihrem Renommée oder ihrer Nationalität fragte. So sucht er nicht nur die Begegnung mit den Kranken und Marginalisierten, sondern auch mit Prostituierten, Bankern, Steuereintreibern, Ausländerinnen oder sogar den Beamten der verhassten römischen Besatzungsmacht. Davon handelt die Geschichte vom Hauptmann von Kapernaum, die sowohl in den Büchern des Matthäus, als auch des Johannes und des Lukas tradiert wurde. Hier die Fassung des Matthäus (8. 5-9):




Als aber Jesus nach Kapernaum ging, trat ein Hauptmann zu ihm; der bat ihn und sprach: Herr, mein Knecht liegt zu Hause und ist gelähmt und leidet große Qualen. Jesus sprach zu ihm: Ich will kommen und ihn gesund machen. Der Hauptmann antwortete und sprach: Herr, ich bin nicht wert, dass du unter mein Dach gehst, sondern sprich nur ein Wort, so wird mein Knecht gesund. [?] Als das Jesus hörte, wunderte er sich und sprach zu denen, die ihm nachfolgten: Wahrlich, ich sage euch: Solchen Glauben habe ich in Israel bei keinem gefunden!




Als Virtuose der Begegnung lässt Jesus sich nicht davon irre machen, dass es in den Augen anderer anstößig scheinen könnte, einem römischen Beamten beizustehen. Ihn schert nicht die Rolle, Funktion oder Aufgabe, mit der andere ihn identifizieren; ihn interessiert nur die Person und deren seelische Verfassung. Im Falle des Beamten findet er dort ein hohes Maß an Vertrauen und Demut: eine Offenheit, mit der sein Gegenüber sich ihm gegenüber verletzlich und berührbar zeigt. Darauf geht Jesus ein - und die personale Ich-Du-Begegnung beider findet statt.




Auch hier liegt die Pointe in der Konkretion und Personalität. Es geht Jesus nicht um abstrakte Bekenntnisse oder moralische Imperative, die er meint befolgen zu müssen. Sein - heilendes- Handeln wächst situativ und leiblich aus der Wahrnehmung der Person bzw. der Seele seines Gegenübers. Nie ist sein Gegenüber ein "Fall", auf dem er sein Können oder Wissen anwenden und an dem er es erproben könnte. Stets gilt seine Aufmerksamkeit dem individuellen, physischen Wesen, hinter dessen oberflächlichen Konzepten, Meinungen, Willensbekundungen und Rollenverständnissen er die einmalige Person erkennt. Sie allein ist wichtig: hier und jetzt, mit Haut und Haar, mit Leib und Seele.




Die konkrete Situation




Das schönste Beispiel für diese authentische und wesentliche Praxis der personalen Ich-Du-Begegnung ist die Geschichte von der Salbung zu Bethanien (Mt. 26-6-11):




Als nun Jesus in Betanien war im Hause Simons des Aussätzigen, trat zu ihm eine Frau, die hatte ein Alabastergefäß mit kostbarem Salböl und goss es auf sein Haupt, als er zu Tisch saß. Da das die Jünger sahen, wurden sie unwillig und sprachen: Wozu diese Vergeudung? Es hätte teuer verkauft und das Geld den Armen gegeben werden können. Als Jesus das merkte, sprach er zu ihnen: Was bekümmert ihr die Frau? Sie hat ein gutes Werk an mir getan. Denn ihr habt allezeit Arme bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit.




Dieser Text gibt deutlich zu erkennen, worin der Unterschied zwischen einer wesentlichen und persönlichen Begegnung von Ich zu Du im Gegenüber einer unwesentlichen und unpersönlichen Begegnung von Ich zu Es besteht: Die Jünger Jesu erscheinen hier als Exponenten eines unpersönlichen Umgangs miteinander. Sie halten sich in ihren Scheltworten in abstrakten Konzepten, berufen sich auf irgendwelche Armen, die im Hier und Jetzt keineswegs präsent sind und nur aufgrund der moralischen Überzeugungen, Bekenntnisse oder des Rollenverständnisses der Jünger von diesen bemüht werden. Genau diese Identifikation mit ihren abstrakten moralischen Konzepten macht aber die Jünger unfähig, der konkreten Frau zu begegnen, die Jesu Haupt mit Öl begießt. Sie haben kein Auge für sie und gewahren sie allenfalls verzerrt durch ihre vorgefertigte Sichtweise als ein Es - als eine unter vielen. Jesus hingegen nimmt die konkrete, bestimmte Frau in ihrer physischen Präsenz wahr. Sie ist ihm ein Du und eine leiblich gegenwärtige Seele. Und er weiß, dass er umgekehrt auch ihr ein Du und eine leibende Seele ist. Und so kommt es zwischen beiden zu einer Begegnung, für die er nur eine Formulierung kennt: Sie ist ein gutes Werk.




Wesentliche Begegnungen zwischen Menschen spielen in allen Dimensionen des Menschseins. Sie sind physisch und seelisch, sie sehen den anderen in seiner Rolle und Funktion, erkennen hinter dieser Oberfläche jedoch das eigentliche Wesen und die Seele des Menschen.




Wo ein Mensch solcher Art - wie beispielhaft an Jesus dargestellt - einem anderen Menschen als seinem Du begegnet, begegnet er mit seiner Person der Person des anderen. Er stellt sich dabei unter den Anspruch des anderen und sieht seine Verantwortung darin, ihm Antwort zu sein. Die Begegnung gerät so zu einem Gespräch, von dessen Verlauf die Gesprächspartner nicht unbetroffen bleiben. Denn wo ein Mensch einem anderen Menschen als seinem Du begegnet, taucht er zugleich ein in die Tiefe seiner eigenen Seele. Indem er dem Anderen eine Antwort ist, entfaltet er das in ihm schlummernde eigene Potenzial. Der Andere gerät auf diese Weise zu einem wesentlichen Entwicklungshelfer: Die Begegnung mit ihm - auch da, wo sie anstößig ist - löst einen Prozess der Potenzialentwicklung oder Potenzialentfaltung aus. Martin Buber konnte in diesem Sinn der sagen: "Der Mensch wird am Du zu Ich".




Und damit nicht genug. Nun wird deutlich, inwiefern wir die Begegnung mit dem Anderen - die wesentliche Begegnung von Ich und Du benötigen, um überhaupt erst unsere eigene Lebendigkeit zu verwirklichen. Wir werden zu denen, die wir sein können, allererst dann, wenn wir anderen begegnen und uns von ihnen in Anspruch nehmen lassen. "Alles wirkliche Leben ist Begegnung", sagte Martin Buber und sprach damit eine grundlegende Wahrheit über das Menschsein aus: 




Wir entfalten uns zu unserer schönsten Reife und Blüte, wo wir den Mut aufbringen, anderen als unserem Du zu begegnen - uns als Person anderen persönlich zuzuwenden. 




Erfahren und Gebrauchen




Wo ein Mensch hingegen einem anderen Menschen als seinem Es begegnet, verharrt er an der Oberfläche seines wollenden und um sich selbst kreisenden Ichs. Er fragt dann nicht, was der andere ihn angeht und welcher Anspruch von ihm an ihn ergeht. Er fragt sich vielmehr, was er mit dem anderen anfangen kann: wie er sich den anderen dienst- und nutzbar machen kann. Wenn wir uns zum anderen als einem Es verhalten, dann geschieht das, so Buber, auf eine doppelte Weise: zum einen im Modus der Erfahrung: Das unpersönliche Ich, sagt Buber, "befährt die Fläche" seines Es und "erfährt sie". Es interessiert sich wohl für das Es, lässt den anderen aber nicht an sich herankommen. Wo wir einem anderen nicht personal begegnen, sondern oberflächlich erfahren, halten wir eine eigentümliche Distanz. Er geht uns nicht wirklich an. Stattdessen unterwerfen wir ihn unserem Gebrauchen: Das unpersönliche Ich macht sich das Es für seine eigenen Zwecke nutzbar.




So aber entsteht keine echte Begegnung und auch kein Gespräch. Das unpersönliche Ich stellt sich nicht unter den Anspruch seines Es und sieht sich auch nicht in der Verantwortung, ihm eine Antwort zu sein; sondern Ich und Es bleiben je für sich bei ihren Meinungen und Ansichten, ihren Rollen und Selbstbildern. Das ist nicht schlimm und auch nicht böse. Aber es ist bedauerlich, denn in einer solchen unpersönlichen Ich-Es-Beziehung findet dann keine Potenzialentfaltung oder persönliche Entwicklung. Der Mensch wird nicht am Du zum Ich, sondern beharrt am Es in seinem Ich. Keine Dynamik, keine Lebendigkeit. Die Ich-Es Beziehung erfüllt uns nicht wirklich. Denn sie bleibt an der Oberfläche. Sie ist bequem, aber sie ist nicht das wirkliche Leben.




Nun ist es an der Zeit, das bisher gesagte auf die soziale Arbeit anzuwenden. Denn nun wird erkennbar, dass die Arbeit von Menschen an Menschen nur erfüllend ist, wo sie die Begegnung von Ich und Du zulässt; und dass soziale Arbeit nur da wesentlich ist, wo sie beseelt ist - wo Menschen sich von Person zu Person begegnen. Wo dies gelingt, da wird die soziale Arbeit zu einem Ereignis wirklicher Lebendigkeit - da erfüllt sich der Sinn menschlicher Beziehung und Beziehungsarbeit.




Das heißt:  Soziale Arbeit gelingt, wo sie Begegnung von Ich und Du ermöglicht. Soziale Arbeit nimmt Maß an Jesus, dem Meister der Begegnung. Soziale Arbeit als Beziehungsarbeit ist wesentlich und sinnvoll, wenn sie Begegnungsarbeit ist. Das muss und kann sie nicht immer sein - aber sie sollte es immer auch sein!




Teil 3: Wie gelingt Beziehung?




Wir sagten: Es gibt zwei unterschiedliche Weisen, wie Menschen sich zu anderen Menschen (und zur Welt im Ganzen) verhalten können: (1) als zu einem sachlichen Gegenstand, mit dem man etwas anfangen kann, das heißt als zu einem ES. (2) als zu einem personalen Gegenüber, das einem etwas zu sagen hat, das heißt als zu einem DU. Wenn ich mich zu einem anderen als zu meinem ES verhalte, dann halte ich mich dabei in der zweiten Dimension des ICH und agiere als ICH an einem ICH. Wenn ich mich zu einem anderen als zu meinem DU verhalte, dann halte ich mich dabei in der dritten Dimension der SEELE und agiere als Person an einer Person. Was bedeutet das für die soziale Arbeit?




Soziale Arbeit als Praxis des ES: Funktionalität




Gemeinhin halten wir uns als Sozialarbeitende in der Welt des Es bzw. des Ich-Es auf. Das kann gar nicht anders sein, weil wir unter dem Einfluss des ökonomischen Denkens unsere ganze Welt als eine Welt des Es eingerichtet und organisiert haben. Und wie wir eingangs feststellten, sind auch die sozialen Einrichtungen davon nicht verschont geblieben. Auch sie unterliegen weitgehend dem Diktat des Es. Deswegen gilt von der landläufigen Praxis sozialer Arbeit, was Martin Buber als Kennzeichen der nicht-wesentlichen Beziehung herausgearbeitet hat: Wir erfahren und gebrauchen. Oder besser gesagt: Wir funktionieren.




Das ist normal und auch nicht schlimm. Nur sollten wir wissen, was das bedeutet: und was dabei mit uns selbst geschieht. Funktionieren bedeutet: Man übernimmt eine bestimmte Funktion bzw. Rolle. Manchmal ist diese Rolle fest definiert und bekannt, manchmal bleibt sie jedoch unbewusst. So oder so neigt der Mensch dazu, die von ihm übernommene Rolle zu seinem Selbstbild zu machen; im Bereich der sozialen Arbeit etwa dann, wenn man seine eigene Funktion oder die einer Einrichtung als die eines Dienstleisters beschreibt und dann versucht, dieser Rolle zu genügen oder zu entsprechen. Man selbst bemisst sein eigenes Tun dann danach, in welchem Maße es einem gelingt, nach Maßgabe der selbst gegebenen oder vom Arbeitgeber angetragenen Rolle zu funktionieren.




Aber auch für die Klienten bleibt diese Rollen- und Funktionsbeschreibung sozialer Arbeit nicht folgenlos. Denn in ihrem Lichte erscheinen die Klienten allererst als Klienten oder gar als Kunden. So werden auch sie auf eine bestimmte Rolle festgelegt. Dabei sorgen die Sozialarbeitenden, die mit ihnen umgehen, - bewusst oder unbewusst - dafür, dass die Klienten in ihrer Funktion als Klienten funktionieren; weil sie selbst sonst ihrer Funktion nicht nachkommen könnten; ja, weil sonst der ganze Apparat der Einrichtung nicht funktionieren würde. 




Wo soziale Arbeit als Dienstleistung gedeutet wird, gerät das Funktionieren sehr schnell zur wichtigsten Aufgabe und Funktionalität zur wichtigsten Qualität aller Beteiligten. Dann wird es in einer Einrichtung vor allem darum gehen, sachlich und nüchtern zu arbeiten: effizient, rational, funktional, produktiv. Dann wird ein Geist der nüchternen Sachlichkeit in der Einrichtung obwalten. Man hält sich demgemäß für professionell, ist aber von seiner Arbeit nicht erfüllt.




Dieser Umstand wirft die Frage auf, ob Funktionalität tatsächlich die wesentliche Professionalität sozialer Arbeit beschreibt: Ist soziale Arbeit tatsächlich dann und nur dann professionell, wenn sie sich in der zweiten Dimension bewegt? Wenn Ja würde das vielerorts propagierte professionelle Selbstbild sozialer Arbeit als einer sachlichen Dienstleistung an einem Kunden zutreffen. Doch dürfte es dann nicht so viele psychische Erkrankungen in diesem Berufsfeld geben.




So gesehen besteht Grund zu der Annahme, dass dieses Professionsverständnis zu kurz greift und das Wesen sozialer Arbeit nicht hinreichend beschreibt. Nun sagten wir: Soziale Arbeit ist Beziehungsarbeit von Menschen an Menschen. Und wir sagten ebenfalls: Menschen sind nicht nur zweidimensionale Wesen, sondern ihr Dasein ist wesentlich drei-, ja vierdimensional. Bedeutet das, dass die Professionalität sozialer Arbeit nicht in der zweiten, sondern in der dritten Dimension des Menschenseins verortet ist: dass sie die Kunst der Begegnung zweier Seelen ist - oder die Kunst der beseelten und personalen Begegnung im Modus des Du? Die Antwort lautet: "Jein".




Soziale Arbeit als Praxis des DU: Personalität




Auf den ersten Blick scheint es so zu sein, dass das geläufige funktionale Verständnis sozialer Arbeit wenig oder keinen Raum für eine Praxis des Du lässt. Wenn soziale Arbeit nur nach Maßgabe von Funktionalität und Effizienz verrichtet wird, bleibt für die personale und wesentliche Begegnung meistens keine Zeit. Dann beschränkt sie sich auf ein Funktionieren in der zweiten Dimension und bescheidet sich damit, eine Praxis des Es zu sein. Das ist verständlich, aber wo es geschieht, muss man sich nicht wundern, dass die Betroffenen irgendwann darunter leiden, fachfremde Aufgaben zu erledigen; oder dass sie innerlich kündigen, weil sie den Sinn ihres Tuns nicht mehr erkennen. 




Wenn dies in den sozialen Einrichtungen immer häufiger der Fall ist, stellt sich umso dringlicher die Frage, ob - und wenn ja, wie - soziale Arbeit als eine Praxis des Du organisiert und verrichtet werden kann. Wie könnte das aussehen? Und: Gibt es dafür im normalen Alltag sozialer Einrichtungen überhaupt den nötigen Raum und die nötige Zeit? Viele Sozialarbeitende verneinen dies und drängen daher auf grundlegende Veränderungen des Zeitmanagements ihrer Einrichtungen oder auch ihrer Dienstpläne. Vorderhand ist das nachvollziehbar und verständlich. Aber es enthebt uns nicht der Frage, ob es für eine Kultur des Du in sozialen Einrichtungen wirklich erforderlich ist, besondere Zeiten oder Räume für wesentliche und personale Begegnungen zu schaffen. Denn tatsächlich geht es bei einer erfüllenden und sinnvollen Praxis sozialer Arbeit nicht primär um die Quantität, sondern um die Qualität der Begegnung. Es geht nicht um ein Mehr an Dauer, sondern um ein Mehr an Tiefe der mit Klienten und Kollegen zugebrachten Zeit.




Erinnern wir uns: Wenn Sie Ihrem Klienten als Ihrem Du begegnen, dann begegnen Sie ihm nicht als einem unter vielen, sondern als einer konkreten Person; und Sie begegnen ihm alseine Person und nicht in Ihrer Rolle als Sozialarbeitender; nicht als Ich, sondern als Seele. Das heißt: Sie funktionieren nicht in der Rolle, die sie haben, sondern Sie sind in Beziehung. Und das bedeutet: Sie stellen sich unter den Anspruch Ihres Klienten. Sie sind bei ihm und fragen sich, was er Sie angeht und sehen alles weitere "in seinem Licht", um nochmals Martin Buber zu bemühen. Das setzt voraus, dass Sie Ihre funktionale Oberfläche transparent und durchlässig machen, um sich von Ihrem Gegenüber berühren zu lassen; dass Sie sich Ihrem Gegenüber öffnen, sich verletzlich machen und aufs Spiel setzen.




Das verlangt Ihnen einiges ab. Aber es ist die Mühe wert. Warum? Weil sie nur so in die Begegnung und damit ins wirkliche Leben kommen; weil sie nur so die Chance haben, am Du zu Ich zu werden; weil sie nur so dem Wesen sozialer Arbeit genügen werden, indem Sie eine wesentliche Begegnung von Mensch zu Mensch zulassen: eine personale Begegnung, die es Menschen erlaubt, ganz bei anderen und ganz bei sich zu sein. Und weil sie (falls Sie soziale Arbeit als christliche Praxis verstehen wollen) auf diese Weise in der Nachfolge Jesu stehen: des Virtuosen der Begegnung.




Aber noch einmal: Ist das möglich? Lässt die Realität sozialer Einrichtungen eine solche Praxis des Du wirklich zu? Die Antwort lautet: Ja. Ja, es ist möglich. Aber es ist nur dann möglich, wenn Sie nicht den Fehler machen zu glauben, soziale Arbeit sei nur und ausschließlich die Praxis des Du. So ist es nämlich nicht. Tatsächlich besteht die Professionalität sozialer Arbeit weder darin, stets als funktionaler Dienstleister der zweiten Dimension zu agieren, noch darin, stets als moralisch ambitionierter persönlicher Hilfeleistender der dritten Dimension zu agieren. Die wahre Meisterschaft und Professionalität sozialer Arbeit zeichnet sich dadurch aus, zwischen den Haltungen Ich-Es und Ich-Du bzw. zwischen einer Praxis der sachlichen Beziehung und einer Praxis der personalen Begegnung virtuos zu variieren. Alles andere würde weder Ihnen noch Ihren Klienten gut tun. Und Sie erinnern sich: Wir sind auf der Suche nach einem Professionalitätsverständnis sozialer Arbeit, das Ihnen gut tut.




Wir nähern uns damit dem Ende unseres Nachdenkens über die Professionalität sozialer Arbeit. Wir sind nun gut dafür gerüstet, die Meisterschaft sozialer Arbeit in Augenschein zu nehmen - eine Meisterschaft, die darin liegt, soziale Arbeit virtuos als eine Kunst der Begegnung zu praktizieren. 




Soziale Arbeit als Kunst der Begegnung: Souveränität




Die These, die im Raume steht, besagt: Die wesentliche Professionalität sozialer Arbeit umfasst sowohl die Funktionalität der zweiten Dimension als auch die Personalität der dritten Dimension. Und sie umfasst die Fertigkeit, sich in und zwischen beiden Dimensionen souverän zu bewegen: zu wissen, wann es an der Zeit ist, mit anderen als einem Es umzugehen, und wann es an der Zeit ist, anderen als einem Du zu begegnen - und bewusst und achtsam die entsprechende Haltung zu beziehen. 




Dabei drohen zwei Gefahren: Einerseits ist es verführerisch, sich in bloßer Funktionalität zu ergehen und die Klienten nur noch als Gegenstände oder Objekte professioneller Funktionalität zu gebrauchen. Andererseits besteht die Gefahr, sich vor lauter Beseeltheit in reiner Personalität zu verzehren und dabei das alltägliche Geschäft mit seinen notwendigen Funktionen aus den Augen zu verlieren. Martin Buber hat das klar erkannt und benannt. Am Ende des Ersten Buches von "Ich und Du" schreibt er:




"Das einzelne Du muss, nach Ablauf des Beziehungsvorgangs <der Begegnung>, zu einem Es werden.Das einzelne Es kann, durch Eintritt den Beziehungsvorgang <die Begegnung>, zu einem Du werden.Dies sind die zwei Grundprivilegien der Eswelt. Sie bewegen den Menschen, die Eswelt als die Welt anzusehn, in der man zu leben hat und in der sich auch leben lässt, ja die einem auch mit allerlei Anreizen und Erregungen, Betätigungen und Erkenntnissen aufwartet. Die Du-Momente erscheinen in dieser zuträglichen Chronik als wunderliche lyrisch-dramatische Episoden, von einem verführenden Zauber wohl, aber gefährlich ins Äußerste reißend, den erprobten Zusammenhang lockernd, mehr Frage als Zufriedenheit hinterlassend, die Sicherheit erschütternd, eben unheimlich, und eben unentbehrlich. Da man aus ihnen doch in ?die Welt? zurückkehren muss, warum nicht in ihr verbleiben? Warum das Gegenübertretende nicht zur Ordnung rufen und in die Gegenständlichkeit heimsenden? Warum, wenn man nun einmal, etwa zu Vater, Weib, Gefährten, [und wir ergänzen hier: Klienten] Du zu sagen nicht umhin kann, warum nicht Du sagen und Es meinen? Den Laut Du mit den Lautwerkzeugen hervorbringen heißt ja beileibe noch nicht das unheimliche Grundwort sprechen; ja, auch ein verliebtes Du mit der Seele flüstern ist ungefährlich, solange man nur ernstlich nichts anderes meint als: erfahren und gebrauchen."




Bis hierhin beschreibt Buber auf eindringliche Weise, warum es für uns Menschen so naheliegend ist, uns in der Es-Welt einzurichten - warum es so verführerisch ist, ein Leben der zweiten Dimension zu führen und uns ganz damit zu begnügen, einem bestimmten Selbst- und Rollenbild Genüge zu leisten - im Blick auf uns selbst und im Blick auf die anderen. Es ist deshalb so naheliegend, weil wir auf diese Weise die Dinge im Griff behalten; weil wir nichts riskieren müssen und das Leben kontrollieren können. Aber nicht nur deshalb. Es gibt einen noch gewichtigeren Grund: die Unmöglichkeit, dauerhaft und bleibend ein Leben in der Haltung des Ich-Du zu führen. Noch einmal Buber:




"In bloßer Gegenwart <des Du> lässt sich nicht leben, sie würde einen aufzehren, wenn da nicht vorgesorgt wäre, dass sie rasch und gründlich überwunden wird. Aber in bloßer Vergangenheit lässt sich leben, ja nur in ihr lässt sich ein Leben einrichten. Man braucht nur jeden Augenblick mit Erfahren und Gebrauchen zu füllen, und er brennt nicht mehr.Und in allem Ernst der Wahrheit, du: ohne Es kann der der Mensch nicht leben. Aber wer mit ihm allein lebt, ist nicht der Mensch."




Diesen letzten Satz können wir bruchlos auf die Arbeit von Menschen an Menschen - auf die soziale Arbeit - übertragen: Ohne sich in der funktionalen Es-Welt der zweiten Dimension zu bewegen - ohne Erfahren, Gebrauchen, Funktionieren - kann soziale Arbeit nicht gelingen. Aber wenn sie nur in dieser Sphäre bleibt, verfehlt sie ihr Wesen und verliert ihre Menschlichkeit, ihre Lebendigkeit, ihre Sinnhaftigkeit und ihre Schönheit.




Es ist deshalb ein Irrtum zu glauben, soziale Arbeit erschöpfe sich in der rationalen Profession funktionaler Dienstleistung. Gewiss, soziale Arbeit ist immer auch das, denn sie steht unweigerlich immer auch unter ökonomischen und organisatorischen Imperativen. Aber sie erfüllt sich nicht darin.




Soziale Arbeit erfüllt sich darin, dass sie immer wieder beseelte Räume personaler Begegnung öffnet. Sie ist erfüllend, wenn sie beseelt ist. Denn erfüllende soziale Arbeit ist so mehrdimensional wie das menschliche Dasein selbst. Deshalb besteht ihre Meisterschaft darin, in den unterschiedlichen Dimensionen menschlicher Begegnung zuhause zu sein und die ihnen entsprechenden Qualitäten oder Tugenden auszubilden: die Tugenden und Qualitäten der Funktionalität innerhalb der Es-Welt ebenso wie die Tugenden und Qualitäten der Personalität der Begegnung innerhalb der Du-Welt: Vor allem aber: die Tugenden und Qualitäten des virtuosen Umschaltens zwischen der funktionalen Haltung des Ich-Es und der personalen Haltung des Ich-Du. 




Die Funktionalität sozialer Arbeit kann methodisch, technisch und instrumentell optimiert oder perfektioniert werden; vielleicht sogar, indem man irgendwann Pflegeroboter etc. zum Einsatz bringt. Das alles ist gut und schön, betrifft aber nicht die Kultur einer sozialen Einrichtung. Wenn es um die Frage geht, wie eine soziale Einrichtung zu einem Raum wesentlicher Begegnung und erfüllter Lebendigkeit werden kann, dann müssen wir unsere Aufmerksamkeit auf die Frage lenken, welche Qualitäten und Tugenden Sozialarbeitende entwickeln sollten, um einerseits immer wieder neu wesentliche und seelenvolle Begegnungen von Person zu Person zu ermöglichen, und um andererseits ermessen zu können, wann sie je den Wechsel von der zweiten zur dritten und von der dritten zur zweiten Dimension vollziehen sollten.




Damit sind die Themen benannt, denen wir uns im Folgenden zuwenden werden. Es wird darum gehen, die die wichtigsten Qualitäten und Tugenden einer sozialen Kunst der Begegnung kennenlernen. Aber das allein genügt nicht, wenn nicht auch die Kultur einer Einrichtung dahingehend entwickelt wird, dass sie zu einem Kulturraum der Begegnung wird. Denn die Tugenden und Qualitäten der Kunst der Begegnung werden nur dann erblühen, wenn es gelingt, ein Gewächshaus für sie zu errichten, das sie nährt und ihr Gedeihen fördert. Die Kunst der Begegnung muss - wie jede Kunst - eingeübt und gelernt werden. 
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