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Premessa


La definizione generica di “lingue romanze” si riferisce a tutte le lingue e varietà linguistiche derivate dalla lingua latina. La linguistica romanza studia e mira a chiarire il processo di evoluzione delle lingue romanze dal latino e la loro formazione.


Le lingue romanze, quindi, sono numerose e vanno da quelle principali a quelle di minoranza, paragonabili a un sistema solare con il sole al centro e molti pianeti, grandi e piccoli, che lo circondano.


Non si può negare che gli studi condotti finora si siano concentrati tendenzialmente sulle lingue principali. Da sempre sostengo, però, la necessità di prestare attenzione anche ai pianeti più piccoli, cioè alle lingue romanze di minoranza, per avere un quadro globale di questo complesso sistema linguistico. È questo il motivo per cui ho continuato nel tempo, un passo alla volta, a indagare le caratteristiche dei dialetti italiani, poi del sardo, del catalano, del corso, del ladino, ecc. Ad esempio, secondo gli studi condotti sulle lingue romanze principali, l’articolo determinativo deriverebbe quasi esclusivamente da illu(m) “quello”, ma questa ipotesi trascura il fatto che in sardo si è mantenuta fino ad oggi la forma del latino ipsu(m) “sé stesso”. E, in alcuni casi, elementi che si sono perduti nell’evoluzione delle lingue romanze principali sono invece rimasti, come fossero fossili viventi, nel sardo, nelle lingue di minoranza e nei dialetti dell’Italia meridionale, come ad esempio cras e crai per dire “domani”. Ancora, innovazioni come il suffisso costituente dell’avverbio di modo in -mente che troviamo nelle lingue romanze principali, non si verifica in sardo, nei dialetti italiani meridionali e nel romeno. Questo lavoro mira, quindi, a proporre uno studio nuovo delle lingue romanze da un punto di vista più ampio, con particolare attenzione agli esempi tratti dalle lingue di minoranza e dai dialetti.


Ho avuto l’onore di tenere il corso di “Linguistica romanza comparativa” della Facoltà di Studi Stranieri con indirizzo linguistico presso l’Università Jōchi (Sophia University), dove ho insegnato per circa trent’anni (1973-2003). Inoltre, ad anni alterni, tra il 1976 e il 2003 ho avuto l’insegnamento di Linguistica romanza presso l’Università Waseda. Questo volume è frutto del lavoro iniziato qualche anno fa per un manuale di linguistica romanza, raccogliendo appunti preparatori per le lezioni che tenevo ogni settimana, assieme alle ricerche condotte con finanziamenti della Japan Society for the Promotion of Science e dell’Università Waseda per le ricerche di particolare rilevanza. Il professor Tullio De Mauro, Emerito della Sapienza di Roma e Honoris Causa della Waseda di Tokyo, ha risposto pazientemente a tutte le mie domande per mezzo secolo. Desidero dedicare questo libro alla sua cara memoria.


Da quando si sono consolidati gli strumenti di indagine della Linguistica Storica, all’inizio del XIX secolo, le lingue romanze, grazie anche alla ricca documentazione ereditata dal passato, hanno avuto un ruolo fondamentale per gli studi diacronici delle lingue in generale. Inoltre, l’interesse per le lingue romanze è costantemente rivalutato. Nel 1967, dal professor Hideo Kobayashi e altri studiosi è stata fondata la Societas Japonica Studiorum Romanicum, che nel 2017 ha compiuto i suoi primi cinquant’anni. Spero che anche questo mio lavoro possa contribuire allo sviluppo degli studi futuri delle lingue romanze.


Shigeaki Sugeta




Per Shigeaki Sugeta


Le lingue romanze, con un’attenzione particolare e speciale per il sardo, sono state il tramite per il forte legame che ha sempre unito Shigeaki Sugeta, già professore di Linguistica romanza all’università Waseda di Tokyo, all’Italia e alla Sardegna. I suoi molti lavori filologici ne sono testimonianza. Il tratto distintivo di infaticabile esploratore delle parlate sarde ha portato Sugeta a conoscere luoghi, eventi, abitudini culturali e linguistiche degli isolani fino al riconoscimento pubblico di studioso facente parte della comunità locale con il conferimento della cittadinanza onoraria. Per il suo vocabolario sardo-giapponese ma soprattutto per il suo radicamento in un’isola lontana dal suo Giappone ma vicina al suo sentirsi parte di una terra europea, Shigeaki Sugeta è da anni cittadino sardo onorario.


Il suo rapporto con l’Italia è antico, come antica e consolidata è la sua amicizia con Tullio De Mauro. Nel lontano 1963 per la prima volta in Italia per motivi di studio e ricerca, Sugeta assistette al Circolo Linguistico Fiorentino alla conferenza tenuta da De Mauro sulla sua Storia linguistica dell’Italia unita appena pubblicata dall’editore Laterza. Stando ai ricordi era il 15 novembre 1963. Da quell’incontro scaturirono interessi comuni e collaborazioni scientifiche: anzitutto nel 1972 l’iscrizione di Shigeaki Sugeta alla Società di Linguistica italiana, di cui gli Annuari della Società danno conto; poi Saussure e la sua ricezione in Giappone, dove nel 1976 apparve la prima traduzione dell’edizione del Cours edita da De Mauro; nel 1986 l’accordo di scambi culturali tra le Università di Roma Sapienza e Waseda di Tokyo. Negli anni successivi due simposi internazionali a Waseda: nell’aprile 1992 Simposio Internazionale su Saussure e nell’aprile 1997 il Simposio Internazionale su Lesser-used languages and Romance Linguistics, in cui a testimonianza di una antica collaborazione scientifica e amicale De Mauro e Sugeta condivisero direzione e gestione degli incontri.


Nell’aprile 2008, concludendo un iter avviato da Sugeta, l’Università di Waseda ha conferito a Tullio De Mauro la laurea honoris causa, chiamandolo a far parte della comunità di accademici nipponici. Lo scambio intenso e proficuo vide l’ultima conferenza di De Mauro nel novembre 2016 all’Auditorium dell’Istituto Italiano di Cultura di Tokyo, in occasione del 150° anniversario del trattato comerciale e di amiciza italo – giapponese.


La traduzione italiana del Manuale di linguistica romanza, portata a compimento con perizia da Junko Masuda e Maria Gioia Vienna, ha più di una ragione per presentarsi al pubblico dei lettori italiani. Essa è testimonianza dell’interesse radicatosi in Giappone per le lingue romanze i cui studiosi, per merito di Hideo Kobayashi, si sono raccolti nella Societas Japonica Studiorum Romanicum che da oltre un cinquantennio approfondisce questioni puntuali su lingue romanze di ampia vitalità e su lingue meno diffuse e più locali.


Altre due ragioni più personali meritano di essere menzionate.


Sugeta ha dedicato il manuale a Tullio De Mauro in memoriam non tanto perché, come lui scrive, «ha risposto pazientemente a tutte le mie domande per mezzo secolo» ma in virtù di quel vincolo amicale che trascende i confini della vita e della morte.


Infine, e non è meno importante, Shigeaki Sugeta compie nel 2023 i suoi primi novant’anni passati in frequenti andirivieni tra Italia, Europa e Giappone. Gli spostamenti di Sugeta nulla hanno avuto a che fare con caoticità o improvvisazione ma si sono fondati sulla continua, sistematica esplorazione di sempre nuove città o borghi a fianco di una corroborante e benaugurante ripetitività di luoghi già visitati e frequentati, necessari a rinsaldare legami e comprendere visioni culturali e modi di essere e fare.


L’omaggio e l’augurio che il libro offre a Sugeta vogliono sperare nel perdurare della tessitura dei rapporti di scienza e amicizia tra uomini e donne, lingue e Paesi, ieri come oggi e negli anni a venire.


Silvana Ferreri De Mauro


Roma, maggio 2023




Avvertenze


Abbiamo adottato nelle trascrizioni fonetiche e fonematiche, fin dove possibile, l’uso del testo originale e l’IPA (Alfabeto fonetico internazionale o, in inglese, International Phonetic Alphabet), e alcune convenzioni abituali nella linguistica romanza e della linguistica in generale nell’uso delle abbreviazioni. Le parole latine sono scritte in maiuscoletto (es. rosa), quelle romanze e delle altre lingue in minuscolo corsivo (es. rosa, pane). I nomi latini sono citati nel caso accusativo senza la finale -m (es. rosa anziché rosam).


La traduzione delle parole o delle frasi in italiano, dove necessario, è tra le virgolette alte singole.


Simboli fonetici e diacritici


Vocali
















	[i]


	viso







	[y]


	fr. mur







	[e]


	mela







	[ɛ]


	vento







	[a]


	male







	[u]


	burro







	[o]


	monte







	[ɔ]


	orto







	[ə]


	nap. buone; fr. de







	[œ]


	fr. sœur ‘sorella’







	[æ]


	ing. cat ‘gatto’







	[ɨ]


	rom. întâi ‘primo’










Consonanti
















	[p]


	padre







	[b]


	bello







	[t]


	tale







	[d]


	dare







	[k]


	cane







	[g]


	grande







	[f]


	fama







	[v]


	vero







	[s]


	chiuso (“esse sorda”)







	[z]


	rosa (“esse sonora”)







	[ʃ]


	scena







	[ʒ]


	Dugento (nella pronuncia toscana); fr. jour







	[θ]


	sp. ciento







	[ð]


	sp. cantado







	[ƀ]


	sp. cat. saber
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	fr. ami







	[χ]


	sp. bajo







	[ɣ]


	sp. llegar







	[ʦ]


	zucchero (nella pronuncia toscana e meridionale, “zeta sorda”)







	[ʣ]


	pranzo (“zeta sonora”)







	[tʃ]


	cena







	[ʤ]


	gelato







	[m]


	mano







	[n]


	nave







	[ɲ]


	agnello







	[l]


	lato







	[ʎ]


	figlio







	[r]


	rosso







	[ɾ]


	port. (monovibrante)







	[ʁ]


	fr. rouge







	[ḍ]


	sar. [ca(ba)ḍḍu] (retroflessa)







	[đ]


	port. sp. cat. occ. vida







	n


	port. [mũndu]







	h


	sp. toros [t[image: images]rɔh]










Semivocali






















	[j]


	piede


	

	[w]


	quando







	[ɥ]


	fr. lui ‘lui’


	

	

	









Grafemi romeni






















	ţ


	[ʦ] eraţi ‘eravate’


	

	â


	[ɨ] mâine ‘domani’







	ş


	[ʃ] şapte ‘sette’


	

	ă


	[ə] limbă ‘lingua’







	î


	[ɨ] întâiul ‘primo’


	

	

	









Altri simboli utilizzati




















	maiuscoletto voci latine


	*


	forma non attestata e ricostruita







	¯


	quantità vocalica lunga in latino (ā)


	Ø


	zero, nessun suono







	˘


	quantità vocalica breve in latino (ă)


	>


	diventa







	´


	accento tonico sulla vocale (é)


	<


	deriva da







	˛


	vocale aperta in lat. e romanze (ę)


	[ ]


	trascrizioni fonetiche: [a] [æ] [ą]







	˜


	nasalizzazione della vocale (ɛ̃); palatalizzazione della consonante (ñ)


	→


	passa a (derivazione sincronica)







	∧


	“e”congiunzione (congiunzione logica)


	~


	oppure










Abbreviazioni


Lingue e dialetti






















	a.


	antico (es. afr. = antico francese)


	

	logud.


	logudorese







	camp.


	campidanese


	

	occ.


	occitano







	

	

	

	opp.


	oppure







	cat.


	catalano


	

	port.


	portoghese







	dial.


	dialetto


	

	prov.


	provenzale







	fr.


	francese


	

	rom.


	romeno







	fr-prov.


	franco-provenzale


	

	rr(fr).


	retoromanzo friulano







	ingl.


	inglese


	

	rr(la).


	retoromanzo ladino







	it.


	italiano


	

	rr(ro).


	retoromanzo romancio







	gr.


	greco


	

	sp.


	spagnolo







	lat.


	latino


	

	td.


	tedesco










Termini grammaticali






















	abl.


	ablativo


	

	m.


	maschile







	acc.


	accusativo


	

	n.


	neutro







	agg.


	aggettivo


	

	nom.


	nominativo







	aton.


	atone


	

	obl.


	obliquo







	avv.


	avverbio


	

	perf.


	perfetto







	compl.


	complemento


	

	pers.


	persona







	cong.


	congiuntivo


	

	pl.


	plurale







	cons.


	consonante


	

	p.p.


	passato prossimo







	dat.


	dativo


	

	pres.


	presente







	dial.


	dialetto


	

	r.


	retto







	f.


	femminile


	

	sg.


	singolare







	fut.


	futuro


	

	ton.


	tonico







	gen.


	genitivo


	

	voc.


	vocativo







	ind.


	indicativo


	

	

	





























	N


	nome


	

	V


	verbo







	A


	aggettivo


	

	Avv


	avverbio







	S


	soggetto


	

	Prep


	preposizione







	O


	oggetto diretto


	

	

	











I Introduzione


1 Le lingue romanze e la linguistica romanza


Con lingue romanze ci si riferisce genericamente a tutte le lingue che sono derivate dal latino. In origine anche il latino era soltanto l’idioma di una zona delimitata, situata lungo il Tevere nell’Italia centrale e chiamata Latium. Questa lingua, in seguito all’espansione politico-militare di Roma, divenne quella dei dominatori e si diffuse in tutto il territorio dell’Impero Romano come lingua ufficiale, sostituendo gli idiomi locali. Dopo la caduta dell’Impero, però, il territorio tornò a frammentarsi e il latino conobbe un’evoluzione attraverso le generazioni, con differenze specifiche a seconda delle regioni: oggi, ogni lingua derivata da questo processo è chiamata con un nome differente. Queste lingue imparentate, dunque, costituiscono un gruppo linguistico specifico e si dicono lingue romanze.


Discendendo dal latino, le lingue romanze vengono chiamate anche lingue neolatine. Il termine generalmente usato, “romanze” (ingl. romance), non deriva da rōmānus ‘di Roma’, ma da rōmānicus ‘alla romana’, poi rōmānice ‘(parlare) alla romana’.1


La linguistica romanza ha come obiettivo principale quello di chiarire la nascita delle lingue romanze risalendo alle loro origini comuni. Tuttavia, oggi include anche le ricerche sulle caratteristiche generali di ogni lingua romanza, che costituiscono parte integrante degli studi.


Sono lingue romanze tutte le lingue e tutti i dialetti che hanno le loro origini nel latino, ed è difficile darne l’elenco completo. L’area di lingua romanza è frazionata in zone piccole e grandi, con numerose varietà linguistiche, e non esistono linee nette di divisione tra loro, come dimostrano gli studi della geolinguistica. Ci sono linee isoglosse peculiari persino per ogni livello di lingua, come ad esempio la fonetica, la grammatica, il lessico ecc. In questa sede sono elencate convenzionalmente le lingue delle nazioni e delle regioni che hanno originato l’esistenza di quotidiani o stazioni radiotelevisive, o che sono alla base di attività culturali: in ordine da ovest, portoghese, gallego, spagnolo, catalano, occitano, francese, franco-provenzale, italiano, sardo, retoromanzo e romeno. Possiamo inoltre aggiungere il dalmatico estinto nel 1898 e, ancora, il corso ecc. Di queste varietà, quelle che hanno rango di lingua nazionale sono: portoghese, spagnolo, francese, italiano, romancio (una delle lingue retoromanze, che nel 1938 è diventata la quarta lingua ufficiale della Svizzera) e romeno. Per quanto riguarda il catalano, è la lingua ufficiale della Comunità autonoma catalana e del Principato di Andorra.


Oggi i parlanti delle lingue romanze sono circa seicento milioni e si presume che, di essi, oltre il cinquanta per cento parli lo spagnolo.


2 Distribuzione delle lingue romanze


Le sorti della lingua latina furono parallele alla storia dell’Impero Romano. La diffusione del latino cominciò dalla penisola italiana, che fu unificata prima di tutte le altre regioni (a.C. 272), seguita poi dalle vicine Sicilia, Sardegna e Corsica. Si espanse poi verso ovest all’Hispania antica, verso nord alla Britannia e alla Germania, verso sud al Nord-Africa e verso est alla Dacia (d.C. 107). All’inizio del V secolo, per contrasto con il nome Barbaria, ‘paese straniero’, fu coniato il nome Rōmānia con lo stesso suffisso -ia. Tuttavia, non in tutte le regioni si continuava a usare il latino: ci furono, infatti, regioni in cui altre lingue lo soppiantarono, come ad esempio in Nordafrica, in Britannia, in Pannonia ecc., e queste aree vengono chiamate Romània perduta (o submersa). È da notare che il latino non penetrò a est dell’Impero, nelle zone di lingua greca, dove si mantenne quella preminenza culturale.


Le zone in cui le lingue romanze sono parlate oggi formano una grande area ininterrotta: procedendo da ovest, da Portogallo e Spagna, e attraverso la Francia verso est, arriva all’Italia (includendo la lingua dalmata, fino alle coste occidentali della penisola balcanica) e poi, con un intervallo, ancora più a est raggiunge perfino la Romania. Si possono aggiungere, inoltre, le Isole Baleari, la Corsica, la Sardegna e la Sicilia. Vanno incluse, infine, la zona francofona del Belgio, le zone svizzere in cui si parlano il francese, il romancio e italiano, e la zona italofona dell’Istria.


In questa grande area continua, però, sono sparse isole linguistiche non romanze, come il basco tra la Francia e la Spagna, il bretone in Bretagna, il tedesco in Alsazia e a nord d’Italia, e l’ungherese in Romania: queste zone sono bilingui.


Le lingue romanze sono parlate anche nel Nuovo Continente: si tratta dello spagnolo, del portoghese e del francese. In queste zone si sono impiantate direttamente le lingue romanze, senza sperimentare i loro processi di evoluzione dal latino, e vengono chiamate Romània nuova contro la Romània perduta.


[image: images]


Fig. I-1


Esiste, inoltre, lo spagnolo degli ebrei espulsi dalla Spagna nel XV secolo. E sono oggetto di studi complementari anche le lingue romanze usate nelle colonie dei secoli passati o il pidgin-creolo, formatisi dall’incontro di lingue romanze e idiomi locali.


La Fig. I-1 mostra la distribuzione delle lingue romanze in Europa.


La prima mappatura delle lingue romanze in quanto tali si deve a F. Diez, ma oggi esse vengono normalmente divise in due gruppi, uno orientale e l’altro occidentale.


Il gruppo occidentale include le lingue ibero-romanze (spagnolo, portoghese e catalano, ma quest’ultimo ha caratteristiche comuni con l’occitano del gruppo galloromanzo) e le lingue galloromanze (francese, occitano, franco-provenzale); il gruppo orientale consiste nelle lingue italo-romanze (oltre all’italiano, include retoromanzo e sardo, ma questi hanno alcune caratteristiche comuni anche con le lingue del gruppo occidentale) e nelle lingue balcano-romanze (oltre al romeno, la lingua dalmata già estinta).
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Fig. I-2 Albero genealogico delle lingue romanze


Più precisamente, per la divisione geografica delle lingue romanze in orientali e occidentali si fa riferimento a un’isoglossa, la linea che si estende da La Spezia a Rimini, sottintesa da M. Bartoli e, con lo sviluppo della geolinguistica, successivamente fissata con regole più chiare da W. von Wartburg (in base alla sonorizzazione delle consonanti occlusive sorde intervocaliche e alla conservazione della consonante -s finale ecc.). Per completezza diremo, però, che oggi è osservato come il dialetto toscano appartenga al gruppo occidentale per il sistema vocalico e a quello orientale per il sistema consonantico.


D’altra parte, per comprendere la ramificazione diacronica delle lingue romanze è valido anche l’albero genealogico delle lingue romanze, sperimentato da R. A. Hall jr. (1950, ed. aggiornata 1974). Si veda la Fig. I-2, rimodellata rispetto all’originale per esigenze di impaginazione.


3 Il destino del latino


Facciamo ora una riflessione sul latino, origine delle lingue romanze.


Per prima cosa, il latino è una lingua indoeuropea. Fu portata nella penisola italiana dal Nord, attraverso le Alpi, fino al Lazio. Nelle zone immediatamente circostanti, entrarono in contatto con il latino altre due lingue di origine indoeuropea: a Sud, l’osco, che era arrivato nella penisola attraverso il Mar Adriatico, e a Nord-Est, l’umbro. Spostandosi verso Nord, si incontrava la lingua etrusca, le cui origini non sono state ancora completamente chiarite, mentre il Nord stesso era territorio della lingua celta, anch’essa una lingua di origine indoeuropea.


In secondo luogo, benché si sia evoluto nelle lingue romanze, il latino non è mai estinto completamente. Anche dopo la caduta dell’Impero Romano è sopravvissuto per secoli, rimanendo costantemente oggetto di ricerche filologiche e fungendo da modello di scrittura tra gli studiosi di ogni disciplina. A ciò si aggiunga che, in seguito all’affermazione del cristianesimo, nella Chiesa ha mantenuto tradizionalmente il rango di lingua ufficiale per la comunicazione tra i vescovi e nelle liturgie.


Ci si può domandare, allora, a cosa corrispondesse il latino che si è poi evoluto nelle lingue romanze rispetto al latino sopravvissuto fino ad oggi. Per rispondere a questo, bisogna prima distinguere tra due tipi di latino: il latino scritto (lingua scritta), rappresentativo del latino classico, e il latino parlato (lingua orale), usato quotidianamente dalla gente comune e definito anche come latino volgare. Mentre la lingua scritta è documentata e conservativa, la lingua parlata muta facilmente con il tempo. All’inizio, i due tipi di latino non erano tanto distanti tra loro. È difficile, infatti, pensare che sia creato un muro invalicabile tra la lingua scritta e quella parlata, finché era ancora viva la forza centripeta (unificatrice) dell’Impero Romano e il latino fungeva da lingua ufficiale. Le due varietà cominciarono ad allontanarsi sempre di più dal momento in cui la disgregazione dell’Impero causò una diversificazione linguistica per effetto centrifugo. Si pensa, quindi, che il latino che si è evoluto nelle lingue romanze abbia avuto come nucleo quello parlato.


4 La nascita delle lingue romanze


Sarebbe inutile domandarsi da quando il latino volgare non si parli più e quando le lingue romanze siano nate. Le lingue si tramandano di generazione in generazione e sarebbe impossibile individuare una divisione temporale netta. Una lingua viva non presenta elementi assolutamente invariabili: tutte le sue parti sono sempre soggette alle sfide del cambiamento. Perciò possiamo renderci conto dei suoi cambiamenti solo se la esaminiamo prendendo in considerazione due periodi di tempo ben distinti. La lingua parlata e la lingua scritta fondamentalmente non sono altro che due varianti di una medesima lingua: la seconda, cioè, è la trascrizione della prima. E tuttavia, nel caso delle due varianti latine, una parlata, soggetta al mutamento, e l’altra scritta, registrata e conservativa, esse si sono diversificate tanto che, per poterle comprendere, bisogna studiarle entrambe: col passare dei secoli, la prima si è evoluta nelle lingue romanze, mentre la seconda rimane ancora oggi così com’era e continua a essere intesa tradizionalmente come il latino.


Un testo conferma che il latino parlato e il latino scritto, da un certo momento in poi, non sono più semplicemente due varianti della stessa lingua, ma sono diventate due lingue distinte. È un documento del Concilio di Tours dell’813, nel quale è scritto: «Et ut easdem homilias quisque aperte trasnferre studeat in rusticam Romanam linguam, aut Theotiscam, quo facilius cuncti possint intellegere quae dicuntur» ‘e [i vescovi] debbono tradurre le prediche in modo comprensibile, nella lingua romanza locale o nella tedesca, affinché tutti possano comprendere più facilmente quel che viene detto’. Si tratta di una testimonianza preziosa, che annuncia la nascita delle lingue romanze.


Un altro documento che dimostra la distanza tra il latino e le lingue parlate dal popolo è il Glossario di Reichenau, sempre dell’800 circa, scritto a Corbie. Prende il nome dall’Abbazia di Reichenau, in Germania, non lontano dal confine con la Svizzera, dove ne fu scoperta una copia nel 1863. È importante notare che, a 400 anni dalla Vulgata di San Gerolamo (355-420) – cioè la traduzione in latino della Bibbia, che sarebbe poi diventata la versione divulgata –, nel Glossario le parole latine già all’epoca in disuso erano state sostituite dalle varianti latine che poi sarebbero entrate nella lingua proto-d’oïl (francese). Per esempio, gecor = iecur : ficatus ‘fegato’, sexagenarius : qui LX annos habet ‘sessantenne’, hiems : hibernus ‘inverno’, pulchra : bella ‘bella’.


Come abbiamo visto fin qui, le lingue romanze si sono formate, attraverso un lento processo, tra i secoli terzo-quarto e settimo-ottavo: per questo motivo, è impossibile definire il momento preciso della loro nascita.




II Il latino volgare come origine comune


1 Applicazione del metodo comparativo


Non c’è alcun dubbio, oggi, che le lingue romanze siano la continuazione del latino.


Già Dante, nel De Vulgari Eloquentia, 1303-1306 ca., si riferiva alle lingue romanze come derivate da un’unica lingua (si pensa si riferisse al latino), ma si limitava a riconoscere l’esistenza di sole tre varietà, in base alla forma dell’affermazione: “oc”, “oïl” e “sì”, che corrispondono rispettivamente all’occitano, al francese e all’italiano.


Si sarebbe dovuto attendere il metodo comparativo della linguistica storica del XIX secolo, da cui è nata la linguistica moderna, per dimostrare scientificamente la relazione tra il latino e le lingue romanze, o in altre parole la loro relazione storica. Il primo linguista a introdurre questo metodo per gli studi delle lingue romanze fu F. Diez (1794-1876). Sui suoi lavori Grammatik der romanischen Sprachen (Bonn, 1836-1843) e Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen (Bonn, 1854) si fondano le basi della linguistica romanza. Successivamente, i contenuti delle due opere furono approfonditi e rivisti dal suo continuatore, W. Meyer-Lübke (1861-1936), nei suoi quattro volumi con lo stesso titolo delle opere precedenti, Grammatik der romanischen Sprachen (Leipzig, 1890-1902) e Romanisches Etymologisches Wörterbuch (Heidelberg, 1911-1920).


Secondo la grammatica comparativa, quando alcune lingue presentano una quantità notevole di somiglianze (sono, cioè, simili ma non identiche), vengono classificate nella stessa famiglia linguistica e si considerano derivate dalla stessa lingua madre attraverso un’evoluzione diversificata. Ovviamente, per essere considerate della stessa famiglia linguistica, le lingue in questione devono mostrare corrispondenze regolari, che non si limitino ai suoni e al lessico, ma che siano presenti in quantità considerevole su tutti i livelli, compreso quello grammaticale. Tuttavia, quella che assume un ruolo decisivo per collegare lingue diverse a un’unica lingua madre è la corrispondenza della fonetica e della morfologia: come si sa, ad esempio, nel romeno prevale il ramo slavo sul livello lessicale, mentre in inglese oltre il cinquanta per cento del lessico deriva dal latino, ma le due lingue sono classificate, rispettivamente, come una lingua romanza e una lingua germanica. Osserviamo, ora, la corrispondenza fonetica (che ovviamente si manifesta nel lessico) e quella morfologica con gli esempi che seguono:
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Dalla considerevole quantità di corrispondenze come queste che è possibile rilevare, possiamo affermare che esse non siano casuali. Inoltre, sappiamo anche che non si tratta di prestiti linguistici dal momento che, quando una parola è tale, di solito viene mantenuta nella stessa forma in più lingue, mentre qui osserviamo piccole divergenze da lingua a lingua. C’è, poi, un’altra prova a suffragio di questa teoria e questa volta è di origine storica, cioè l’esistenza di una lingua madre comune alle lingue romanze: le aree in cui si sono formate le lingue romanze sono limitate a quelle dell’Impero Romano Antico in cui era diffusa la lingua latina.


È da notare il fatto che, se per le lingue romanze conosciamo già l’esistenza di una lingua madre e cioè il latino, in generale gli studi comparativi cercano di ricostruire la lingua madre, cioè la fonte comune ormai perduta, da cui derivano altre lingue, come ad esempio quelle indoeuropee. E tuttavia, quando si è provato a ricostruire da zero la lingua madre comune delle lingue romanze con il metodo comparativo, si è manifestato un problema imprevisto: ci si è resi conto che, sì, le lingue romanze derivavano dal latino, ma quest’ultimo non corrispondeva sempre a quello classico trasmesso dalle opere di Cicerone e di Virgilio. È stata, questa, una scoperta decisiva per lo sviluppo degli studi sulle lingue romanze.


Per fare un ulteriore esempio, esaminiamo le parole che significano “buono” nelle lingue romanze, elencate nello stesso ordine della tabella che abbiamo appena commentato. Otterremo: bom, bueno, bo, bo, bon, bon, buono, bonu, bun. La forma attesa dalla ricostruzione corrisponde alla forma del latino classico bonus. Se osserviamo, invece, le parole che significano “cavallo” e “fuoco”, otterremo: cabāllus da cavalo, caballo, caval, cabal, cheval, ciaval, cavallo, cabaddu (caddu), cal; focus da fogo, fuego, foc, fuec, fue, fuech (fuesc), fuoco, fogo, foc. Risulta, dunque, che le forme ricostruite non corrispondono ai termini equus e īgnis che ci sono familiari nei testi classici. Così si è scoperto che, ai tempi dei Romani, si usava equus per indicare il “cavallo” in generale, e cabāllus per il “cavallo da soma”; īgnis per il “fuoco” in generale e focus per il “focolare” o, per metonimia, anche il “fuoco” (tra l’altro, īgnis è della terza declinazione e focus della seconda). Possiamo pensare, insomma, che le forme del latino classico venissero usate in ambito letterario e le forme scoperte attraverso la ricostruzione, invece, nella vita quotidiana. Risulta, quindi, che le forme del latino tramandate alle lingue romanze sono quelle della quotidianità.


Il latino come lingua del parlato quotidiano era detto all’epoca sermō plēbēius ‘lingua dei plebei’, sermō vulgāris ‘lingua del popolo’, sermō cotīdiānus ‘lingua della quotidianità’, e ancora sermō rūsticus ‘lingua rustica’ ecc., ma oggi nella linguistica romanza si è stabilito di utilizzare la denominazione di “latino volgare”, da vulgāris ‘del popolo’ (in francese, ad esempio, “le latin vulgaire”). L’utilizzo di questa definizione si deve alla diffusione dell’opera Der Vocalismus des Vulgärlateins di H. Schuchardt (Leipzig, 1866-1868).


In ogni caso, la differenza tra il latino classico e il latino volgare non si limita al lessico, ma si verifica anche a livello fonetico. Da notare che due fonemi distinti nel latino classico diventano uno solo nelle principali lingue romanze:
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Il fonema della lingua madre ricostruibile da queste lingue romanze è un’unica e. I due fonemi distinti nel latino classico, ĭ ed ē, sono confluiti quindi in un unico fonema. Se il latino fosse stato estinto, sarebbe stato impossibile, oggi, ricostruire i fonemi originali a partire dalle principali lingue romanze moderne.


D’altra parte, grazie allo sviluppo della filologia latina, sono stati recuperati documenti che presentano forme in grado di confermare la possibilità di ricostruire questo passaggio. Nelle iscrizioni in tardo latino, infatti, sono state trovate prove di un uso confuso tra /ĭ/ ed /ē/ del latino classico: ad esempio, invece della corretta grafia di minus ‘meno’ e mensis ‘mese’, sono attestate rispettivamente le forme menus e minsis.


2 L’attestazione del latino volgare


Benché si definisca teoricamente il latino volgare come il latino parlato (cioè, la lingua orale), non c’è alcun documento sonoro su cui provare la sua esistenza. Fortunatamente, abbiamo in compenso una ricca documentazione che vi si riferisce: una cosa sono i testi che commentano la sua esistenza, e un’altra sono i testi che la rispecchiano.


2.1 Menzioni del latino volgare


Per esempio, sono interessanti le parole di Cicerone (I sec. a.C.). In una epistola ad un amico, quando riferisce di usare la lingua elegante in tribunale, accenna anche all’esistenza della lingua popolare: «Nonne plebeio sermone agere tecum?» ‘Non uso forse, nel rivolgermi a te, la lingua della plebe?’ Nel I secolo d.C., anche Quintiliano allude all’esistenza di una lingua parlata dalla gente comune, differente da quella degli esponenti della classe intellettuale, che rispetta la grammatica: «Aliud esse latine loqui, aliud grammatice» ‘Un conto è parlare in latino colloquiale, un altro è parlare secondo grammatica’. Consenzio, nel V secolo, si lamentava del modo di parlare in uso nell’area galloromanza, dove «dicono vilam invece di vīllam ‘villa’ e alla parola trīgintā ‘trenta’ mettono l’accento sulla prima sillaba». Lo definiva un linguaggio barbaro, ma si potrebbe dire che avvertiva già la nascita del francese moderno. E ancora, nei trattati di grammatici come Pompeo e Prisciano troviamo commenti sulla lingua della gente comune che si scostava spesso dal latino modello. Questi documenti sono raccolti in H. Keil, Grammatici latini (Leipzig, 1857-1888).


In campo edile, si dice che Vitruvio Pollione, architetto attivo a Roma nel periodo dell’imperatore Augusto, in un suo libro scrivesse, scusandosi della propria lingua che non era certo un latino elegante: «Non architectus potest esse Grammaticus» ‘Un architetto non può essere un grammatico’. La stessa tendenza si nota anche in Mulomedicina Chironis (Medicina di Chirone per i muli), un trattato di veterinaria della seconda metà del IV secolo.


Un documento particolarmente interessante è Appendix probi (300 ca.). Viene chiamato così perché si pensa che il testo fosse un’appendice aggiunta successivamente da autore ignoto all’opera del grammatico Probo, del I secolo. Nell’appendice vengono corretti il dileguo delle vocali atone, il fenomeno di assimilazione, ecc.: «calida non calda ‘acqua calda’, persica non pessica ‘pesca’». Ci sono 227 voci di errori commessi dalla gente comune. Proprio tali forme errate, però, saranno quelle che continueranno nelle lingue romanze, come dimostrano gli esempi: it. caldo/a, fr. chaud(-e); it. pesca, fr. pêche.2


Alla fine del IV secolo, Agostino scriveva: «Melius est nos reprehendant grammatici quam non intelligant populi» ‘È meglio che i grammatici ci accusino, piuttosto che il popolo non ci comprenda’. Così dichiarava, ad esempio, la sua presa di posizione critica sulla distinzione delle vocali breve e lunghe del latino.


2.2 Testi che riflettono il latino volgare


Ci sono altri testi che documentano l’esistenza del latino volgare: per esempio, le espressioni popolari citate nelle opere letterarie, le scritte casuali sulle pareti, le iscrizioni lapidali, le istruzioni tecniche per i lavoratori ecc. Come fa notare E. Löfstedt, però, è possibile che anche la gente meno colta, quando scriveva, seguisse il modello della lingua scritta o per lo meno ne venisse facilmente influenzata, perciò non sarebbe corretto dire che questi documenti rispecchino perfettamente la lingua parlata.


In Plauto (254-184 a.C.), invece, ci sono esempi di qui senza -s al posto di quis ‘chi’. Nel romanzo satirico Satyricon di Petronio (I secolo a.C.), nelle scene del banchetto di Trimalchione è descritta la confusione nell’uso dei casi e dei generi grammaticali dei dialoghi tra greci di bassa estrazione residenti a Roma, ed è interessante che molte delle occorrenze citate appaiano più tardi nelle lingue romanze.


Le iscrizioni scoperte a Pompei descrivono vari momenti della vita quotidiana seppellita dall’eruzione del Vesuvio, e sono preziose anche perché appartengono ad un periodo ben preciso. Un esempio di tali iscrizioni ci mostra come la scomparsa della consonante finale fosse già in atto a quel tempo: «Quisquis ama valia, peria qui nosci amare, bis tanti peria quisquis amare veta. (< Quisquis amat valeat, pereat quis nescit amare, bis tanto pereat, quisquis amare vetat.)» ‘Salute a chi ama, morte a chi non sa amare, due volte morte a che vieta di amare’.


Ci sono altre iscrizioni lapidarie importanti trovate nel territorio dell’Impero Romano, e sono raccolte nel Corpus Inscriptionum Latinarum (= CIL; pubblicato dal 1863 in poi). Presentiamo alcuni esempi tipici di iscrizioni tombali: «Hic quescunt duas matres, duas filias numero tres facunt» ‘Qui dormono due madri e due figlie: il numero è tre’. In questa iscrizione è usato l’accusativo al posto del nominativo come duas matres, il che dimostra confusione nella declinazione. D’altra parte, si nota la scomparsa dello iod in: quescunt < quiescunt ‘riposano’, facunt < faciunt ‘fanno’. Nell’epitaffio di un pagano di Napoli, si nota so < sum, che preannuncia il napoletano moderno: «Antipatra dulcis tua, hic so et non so» ‘La tua dolce Antipatra, qui sono e non sono’.


Un altro documento significativo per le ricerche sull’origine delle lingue romanze è Itinerarium Egeriae (Peregrinatio Aetheriae, 400 ca). Vi si ritrovano molti esempi che suggeriscono segni primitivi degli articoli ancora non ben definiti.


Infine, ci sono i documenti eterogenei, come ad esempio il prestito dal latino nelle lingue germaniche e il basco. Questi possono essere indizi per conoscere le pronunce dell’epoca: Caesar > td. Kaiser ‘imperatore’, *ceresea > td. Kirsche ‘ciliegia’, pāce > basc. bake ‘pace’, ecc.


3 Problemi attorno al latino volgare


Quando parliamo del latino volgare, dobbiamo tenere conto di alcuni aspetti.


Prima di tutto, il latino volgare è una lingua della quotidianità usata per secoli nei territori dell’Impero Romano e questa stessa idea implica una grande estensione sia nel tempo, sia nello spazio. Ciò significa che non può esistere una grammatica sincronica per un determinato periodo. Questi territori, poi, non sono stati conquistati tutti contemporaneamente. Ancora, dovevano esserci molte varietà anche tra i soldati delle truppe inviate sul posto da provenienze diverse. Inoltre, esistevano fin dall’inizio differenze nella la lingua parlata, a seconda delle classi sociali e dei mestieri (ufficiali, mercanti, soldati ecc.). Si può pensare che il latino volgare sia costituito dall’insieme di tutti questi fatti linguistici. E proprio qui è possibile trovare i fattori di divergenza delle lingue romanze.


Tuttavia, finché si è mantenuta l’unità dell’Impero dal punto di vista territoriale, in generale questi fattori non devono aver influenzato molto la lingua. Come scrive A. Meillet, se teniamo conto delle differenze minori tra le principali lingue romanze moderne, non si può negare completamente la presenza di un’unica lingua madre da cui esse sono derivate.


D’altra parte, non si può neppure non ammettere l’esistenza delle varietà del latino volgare, come aveva già fatto notare la geolinguistica. Sulla questione sono note le norme di M. Bartoli. Per esempio, le forme sintetiche del comparativo degli aggettivi latini passano alle espressioni analitiche e magis viene quindi sostituito da plus. E pulcher ‘bello’ passa a fōrmōsus o bellus. Questo cambiamento diacronico si riflette sulla distribuzione geografica: in altre parole, le forme antiche tendono a resistere più a lungo nelle regioni periferiche.
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Ci sono esempi che mostrano, poi, una divergenza di orientamento tra le lingue romanze, come per il caso di “dimenticare”: port. esquecere, sp. olvidar, it. dimenticare. Si pensa, inoltre, che la divergenza tra le vocali anteriori e quelle posteriori nel sistema vocalico del romeno sia dovuta ai momenti storici diversi della loro formazione.


3.1 Il doppio carattere del latino volgare: uniformità e varietà


Come si è visto fino ad ora, il latino volgare ha un doppio carattere: da una parte l’uniformità, in quanto è la lingua madre di tutte le lingue romanze, e dall’altra la varietà, che si manifesta come conseguenza dell’ampia estensione temporale e spaziale in cui è rimasto vivo. Dalla parte delle lingue romanze, le somiglianze permettono di ricostruire una lingua madre unica, mentre le loro divergenze fanno ipotizzare che prima ancora della loro nascita esistessero già delle varietà distinte. Usando i termini di Saussure, l’uniformità corrisponde all’approccio retrospettivo (rétrospective) e la varietà, invece, all’approccio prospettivo (prospective). Il primo passo nello studio della linguistica romanza consiste nel riconoscere questo doppio carattere del latino volgare.


Sull’uniformità abbiamo già detto circa l’applicazione del metodo comparativo (§ 2.1). Adesso esaminiamo alcuni fattori alla base della varietà del latino volgare.


3.2 I periodi della conquista delle diverse regioni da parte dell’Impero Romano


Le aree in cui le lingue romanze sono parlate non sono state romanizzate nello stesso momento: l’impresa della conquista durò per alcuni secoli. Se il latino volgare ha continuato a evolversi durante tutto questo arco temporale, si potrebbe pensare che la causa delle divergenze tra le lingue romanze sia nella differenza dei periodi della conquista delle regioni da parte di Roma. In effetti, questa è stata l’ipotesi tradizionale formulata da G. Gröber (1844-1911). Secondo questa teoria, quindi, i latini volgari di ogni periodo, diversi tra di loro, sarebbero stati accettati uno per uno, regione per regione: un tipo in Sicilia nel 241 a.C., un altro tipo in Sardegna e in Corsica nel 238 a.C., ancora un altro tipo nella penisola iberica nel 197 a.C., uno nel sud della Francia nel 120 a.C. e poi nel nord della Francia nel 50 a.C. e un altro ancora in Dacia nel 106 a.C.


In realtà, però, un latino volgare di tipo nuovo è tramandato nella zona che va dal Rubicone verso il sud della penisola italica, conquistata già nel 272 a.C. Inoltre, sarebbe logico pensare che, finché fosse stato mantenuto il controllo centralizzato dell’Impero Romano nelle province, anche l’uniformità linguistica si sarebbe dovuta più o meno conservare. Nell’ipotesi di indicare nella differenza dei periodi della conquista romana la causa della divergenza tra le lingue romanze, quindi, si sono osservate delle contraddizioni come quelle che abbiamo appena citato. Tuttavia, questa teoria rimane comunque valida per spiegare alcuni singoli fenomeni linguistici: per esempio, perché in Sardegna e in una parte del sud d’Italia sia rimasta la parola crās ‘domani’. Può infatti accadere che forme arcaiche del latino volgare siano conservate in zone periferiche e geograficamente isolate come la Sardegna. È interessante che, oltre a cras ‘domani’ tutt’ora in uso, si utilizzino ancora oggi altre parole come domo (< domus) ‘casa’, o mannu (< māgnus) ‘grande’.


Come osserva Bonfante, anche se dominava una lingua uniforme, è evidente che non scomparvero le divergenze da quest’ultima che il latino volgare produsse con il passare del tempo. La teoria di Gröber va intesa, quindi, come indice di una certa tendenza all’interno del processo di evoluzione.


3.3 Influenza delle lingue di sostrato


Le varietà del latino volgare potrebbero derivare dalla differenza delle lingue di sostrato (substratum). Con il termine sostrato, introdotto da G. I. Ascoli, ci si riferisce alla lingua degli indigeni sostituita poi dalla lingua dei conquistatori (immigrati), che però prima di sparire ha lasciato tracce nella lingua nuova.


Nelle aree diventate province dell’Impero Romano esistevano i rispettivi idiomi indigeni. Sono innumerevoli le lingue estinte in seguito alla diffusione del latino. È molto probabile, però, che durante i secoli di convivenza con il latino ci siano state delle interferenze linguistiche. In particolare, possiamo vederne le tracce nei toponimi e nei nomi di fauna e flora.


Ora esamineremo, quindi, l’influenza del sostrato, che ha avuto inizio in seguito all’espansione territoriale di Roma, focalizzando la nostra attenzione sul livello fonetico. Attorno alla lingua latina c’era l’osco-umbro, una lingua che le era anticamente imparentata. Nelle regioni dell’Italia centro-meridionale conquistate da Roma (ad eccezione di qualche zona), quindi, abbiamo -mb- e -nd- > -mm- e -nn-: gamba > gamma ‘gamba’, mondo > monno ‘mondo’’. Alcuni studiosi, allora, si sono domandati perché questo latino influenzato dalla lingua di sostrato non si fosse diffuso in aree più ampie assieme all’espansione dell’Impero. In realtà, esistono fenomeni simili a Huesca, in Spagna, cioè -mb- > -m- e -nd- > -n-, e M. Pidal sostiene che questi siano dovuti all’immigrazione degli Osci. Inoltre, si può pensare che, nei dialetti napoletani, modificazioni come per esempio lat. octōber > attrufë, siano dovute proprio all’influenza dell’osco, che presenta il fenomeno -b- > -f-. In Toscana, invece, c’era l’etrusco, una lingua non ancora decodificata, e il fenomeno dell’aspirazione dei suoni occlusivi -p-, -t-, -k- che ancora oggi si registra potrebbe essere attribuito all’etrusco, anche se è solo un’ipotesi (la distribuzione geografica dipende dalle consonanti interessate). Alcuni studiosi, invece, lo considerano come un’innovazione posteriore: it. una casa > dial. fiorentino una hasa.


Inoltre, non si può ignorare l’esistenza delle lingue celtiche che furono parlate in un’ampia area, dal Nord d’Italia (zona gallo-italica), in Gallia (dove si parlava la lingua gallica), per poi diffondersi fino alla penisola iberica. Un esempio delle influenze del sostrato celtico è la vocale lunga latina ū [u:] > [y]: mūru > fr. mur ‘muro, mura’; nella sillaba aperta a > e: mare > fr. mer.


Per quanto riguarda la morfologia, anche il sistema numerico vigesimale del francese spesso sviene attribuito all’influenza delle lingue celtiche continentali3: fr. quatre-vingt (4 x 20 = 80). La lingua gallica è estinta, ma fortunatamente possiamo osservarne delle tracce in una lingua del suo ramo, cioè il bretone (che non deriva dalle lingue galliche, ma è di reimportazione dall’Isola di Bretagna), nell’irlandese e nella lingua gallese.


Oltre a queste, c’erano altre lingue antiche: la lingua ligure nella zona ligure; la lingua veneta nella zona veneta; in Italia meridionale, il greco (che ha lasciato la sua influenza nella perdita dell’infinito) e la lingua dei Messapi, che avrebbe avuto relazione con la lingua dell’Illiria; in Sicilia, le lingue dei Siculi e dei Sicani; in Sardegna, la lingua del periodo nuragico. È ragionevole pensare che dalla Sicilia, alla Sardegna e alla Corsica il fenomeno della retroflessa -ḍḍ- da -ll- del latino sia dovuto al sostrato delle lingue mediterranee. Altre lingue sono: la lingua retica nell’area retoromanza; la lingua dacia e la lingua tracia nell’area della Romania. Nella penisola iberica, c’era la lingua iberica (di cui non è chiarita la relazione con il basco), da cui si ebbe in spagnolo f > h: per esempio, fīliu > sp. hijo (cfr. it. figlio). Con questi esempi si può capire la complessità della teoria del sostrato: anche il caso appena citato, infatti, non è un fenomeno esclusivo della lingua iberica, ma l’oscillazione si presentava già nelle iscrizioni romane e si osserva una tendenza simile anche in alcuni dialetti dell’Italia meridionale.


L’influenza del sostrato è un’ipotesi piuttosto valida, ma come abbiamo visto si ha spesso difficoltà a dimostrarla a livello fonetico. Gli indizi principali della loro esistenza sono nei toponimi e in alcune, poche parole tramandate. Ne troviamo un tipico esempio nello spagnolo trasportato nel Nuovo Mondo. Gli idiomi degli indigeni non hanno influenzato più di tanto i suoni dello spagnolo, che invece ha acquisito alcuni vocaboli come prestito: hamaca ‘amaca’, maíz ‘mais’, tomate ‘pomodoro’ ecc.


Aggiungiamo alcuni altri esempi. Nell’italiano sono presenti parole di origini etrusche, anche se sono passate attraverso il latino: Roma, Tevere, Tirreno, Adriatico, Chianti ecc. Ci sono toponimi di origini celtiche nella penisola iberica, come Coimbra, Segovia ecc. Nella tabella che segue, sono riportate alcune parole arrivate dal celtico attraverso il latino, come alauda ‘allodola’, carrus ‘carro antico’, camisia ‘camicia’, cambiāre ‘cambiare’, cammīnus ‘cammino, marcia’:




















	sp.


	fr.


	it.







	alondra


	alouette


	allodola







	carro


	char


	carro







	camisa


	chemise


	camicia







	cambiar


	changer


	cambiare







	camino


	chemin


	cammino













3.4 Evoluzione interna


All’interno del latino volgare, le innovazioni hanno un ruolo particolarmente rilevante.


La forma comparativa sintetica degli aggettivi del latino classico, altior (< altus) ‘più alto’, non è rimasta nelle lingue romanze se non in un numero di espressioni molto limitato. Dall’antichità, insieme ad altior c’era la forma comparativa analitica con magis, come per esempio magis altus, e questa forma si è diffusa nell’area dell’Impero Romano. A Roma, però, nel I secolo cominciarono a usare plūs al posto di magis, come plūs altus. E questa novità prese a diffondersi in tutto il territorio dell’Impero come i cerchi concentrici che le onde disegnano sulla superficie dell’acqua quando si getta un sasso anche se, senza la complessa rete delle comunicazioni moderne su cui possiamo contare oggi, impiegò molto tempo ad affermarsi. La forma nuova plūs è usata come più alto in Italia, che era il centro da cui era partita l’innovazione, poi plus haut nella vicina Francia, pli ailt nel romancio, e prus artu in Sardegna. Non è arrivata, però, fino alle zone più periferiche: in Spagna e in Portogallo troviamo, rispettivamente, màs alto e mais alto, e in Romania è rimasta mai înalt. È da notare che nell’occitano del Sud della Francia convivono le due forme pus aut e mai aut.


Si osservano innovazioni nelle parole di questo tipo in molte aree diverse: al posto di edere ‘mangiare’, per esempio, già dal I secolo veniva usato commedere con il prefisso rafforzativo cum ‘con’, forse a causa della brevità della radice di questo verbo, oppure mandūcāre (opp. mandicāre) ‘masticare’. Il primo rimane come comer nella penisola iberica, ma quello che si è diffuso nelle aree più ampie era mandūcāre. La continuazione di questo è manger in francese, menjar in catalano, manicare in italiano antico (la forma moderna dell’italiano mangiare è un prestito dal francese), mandigare e manicare in sardo, mânca in romeno, ecc.


3.5 Protoromanzo


Fin qui abbiamo esaminato il latino volgare come un concetto esteso nel tempo e nello spazio. Ci sono, però, studiosi che danno più importanza alla lingua madre ricostruita, cioè al latino prima della sua evoluzione nelle lingue romanze. Per esempio, R. H. Hall jr. evita di usare il termine “latino volgare” e considera come protoromanzo (lingua madre) di quasi tutte le lingue romanze il latino che usava la gente comune nel I secolo a.C. circa, prima cioè della fase della fusione di /ĭ/ ed /ē/, e di /ŭ/ e /ō/ (cfr. il sardo e le varietà di alcune zone dell’Italia meridionale, che non hanno subito questa fusione). Identifica, poi, come base comune del latino classico e del protoromanzo, il latino della metà del II secolo a.C., facendo quindi riferimento al periodo in cui si manifestavano il rotacismo dell’intervocalica -s- > -r- (oltre al monottongamento di ei > i, e di ou (oi) > u). L’ipotesi secondo cui la svolta verso la differenziazione tra il latino classico e il protoromanzo sarebbe iniziata in quel periodo è molto interessante.


Sarebbe corretto dire che non ci siano state molte varietà linguistiche quando Roma era fondamentalmente dedita ad attività agricole e quelle militari erano ancora limitate, e cioè nel periodo in cui i suoi domini erano circoscritti ai territori immediatamente limitrofi e la popolazione non era particolarmente numerosa. Si può ipotizzare, quindi, che la divergenza tra la lingua scritta e la lingua parlata sia iniziata, piuttosto, insieme alla fioritura della letteratura nel periodo delle guerre puniche (264-146 a.C.).


3.6 Latino scritto


Possiamo comprendere il motivo per cui la stretta relazione tra le lingue romanze come lingue sorelle si sia mantenuta fino ad oggi, con minime divergenze durante il processo dell’evoluzione del latino volgare: ciò si deve al fatto che, accanto al latino volgare, è esistito parallelamente il latino scritto. A differenza della diversificazione delle lingue della gente comune, il latino scritto, conservativo, ha mantenuto una certa stabilità nella Romània. Di più: non possiamo trascurare il fatto che le province dell’Impero comunicassero tra loro tramite lettere scritte.


Il latino scritto ha avuto un ruolo molto importante per ogni genere di attività culturale anche dopo la disgregazione dell’Impero Romano. In particolare, deve aver contribuito alla continuazione della coscienza comunitaria della Romània, il fatto che il latino fosse protetto come lingua ufficiale della Chiesa, e che continuasse a esistere grazie anche alla traduzione della Bibbia in latino, la Vulgata, completata da San Gerolamo.
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