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			AVANT-PROPOS

			Le Centre Mohammed bin Hamad Al- Thani pour les contributions musulmanes à la civilisation est heureux de présenter au lectorat français la première de ses publications en langue française, bien qu’il s’agisse du vingtième volume de sa série intitulée Chefs-d’œuvre de la civilisation islamique. L’ouvrage est intitulé Le dévoilement des ignominies grecques et les aspersions par de pieux conseils, par al- Cheikh Shihāb al- Dīn `Umar Ibn Muhammad al- Suhrawardī, un érudit Hijri du VIIe siècle, qui a écrit cet ouvrage vers la fin de sa vie. Comme la plupart des lecteurs le savent déjà, al- Suhrawardī est également l’auteur du manuel bien connu sur le Tasawwuf `Awarif al- Ma’ārif. Cependant, dans son travail, al- Suhrawardī, aidé par le Tahafut d’al- Ghazali, affronte les philosophes grecs ainsi que ceux influencés par leurs erreurs méthodologiques, tentant ainsi de justifier une approche fondée sur la foi de plusieurs idées communes à la théologie, la philosophie et le Tasawwuf.

			Inutile de dire que la traduction d’un texte hégirien du VIIe siècle, comportant une terminologie particulièrement spécialisée, n’est pas une tâche facile. Notre traducteur, Dr. Mohamed ben Nasser, a cependant effectué un travail remarquable en traduisant cet ouvrage en un français clair et moderne. Il a de même réussi à transformer un texte assez complexe en une écriture plaisante. Ses efforts sont profondément appréciés. Je tiens également à exprimer ma gratitude envers notre évaluateur, M. Albert Abid, pour son travail minutieux. J’espère que la publication du Dévoilement sera un ajout important et utile à la bibliothèque d’œuvres musulmanes en langue française.

			Enfin, je voudrais exprimer ma gratitude envers notre merveilleuse équipe des Presses universitaires Hamad bin Khalifa pour leur formidable soutien, et pour avoir entrepris le processus de publication du livre avec leur excellence professionnelle habituelle.

			Professeure Aïsha Yousef Al Mannai, 

			Directrice, Centre pour la Contribution Musulmane
à la Civilisation (CCMC)

			Doha, 2021

		

	
		
			À PROPOS DE LA SÉRIE

			L’interrelation et l’interaction des cultures et civilisations humaines ont fait de leurs contributions respectives, dans divers domaines de la vie, le patrimoine commun à tous les êtres humains, à toutes les époques et dans tous les lieux. Les premiers érudits musulmans ont pu communiquer avec leurs homologues orientaux et occidentaux grâce à des contacts établis parfois à la suite de guerres, mais le plus souvent à travers les centaines de centres d’apprentissage qui se sont multipliés depuis al- Andalus (Espagne musulmane) et la Sicile, sur le continent européen, jusqu’aux coins les plus éloignés des États d’Asie centrale et de la Chine. Parmi les éminents érudits musulmans, dont les travaux sont devenus populaires dans ces centres d’apprentissage, se trouvaient Ibn Sīna (Avicenne), al- Ghazālī, Ibn Rushd (Averroès), al- Khwārizmī, Ibn Khaldūn et bien d’autres. Des érudits musulmans, tels ceux cités et bien d’autres, ont produit un immense corpus d’œuvres originales dans divers domaines de la connaissance, la majorité d’entre elles écrites en langue arabe.

			Le besoin s’est fait sentir de présenter certaines des œuvres les plus marquantes de cet imposant corpus intellectuel, non seulement pour faire bénéficier un public occidental non musulman, mais aussi pour un nombre croissant de musulmans qui connaissent mieux certaines langues occidentales que leur propre langue maternelle. Et c’est pour répondre à ce besoin que le Centre pour les contributions musulmanes à la civilisation a été créé, où un projet intitulé « Chefs-d’œuvre de la civilisation islamique » a été lancé. Ce projet vise à rendre disponible en anglais et dans d’autres langues européennes une large sélection d’œuvres représentatives de la civilisation islamique dans toute sa diversité.

			En sélectionnant les livres de la série, le Centre a pris en compte tous les principaux domaines de la recherche intellectuelle islamique qui pouvaient être représentés. Ainsi, la série comprend-elle des œuvres non seulement sur des sujets plus connus tels que l’exégèse coranique, la tradition prophétique, la théologie, le droit et la jurisprudence, le soufisme, l’histoire et la politique, mais aussi sur des sujets tels que la littérature, la médecine, l’astronomie, l’optique et la géographie. Les critères spécifiques utilisés pour sélectionner les livres individuels étaient les suivants : un livre doit proposer un compte rendu fidèle et complet de son domaine ; il devrait être une source faisant autorité. Le lecteur dispose ainsi de pratiquement toute une bibliothèque d’ouvrages informatifs et éclairants. Une tentative délibérée a été faite pour s’assurer que non seulement le spécialiste et l’érudit, mais aussi le non-spécialiste qui s’intéresse à l’Islam et à son héritage culturel, puisse bénéficier des travaux publiés dans cette série. Ensemble, les travaux devraient constituer une riche source pour l’étude des premières périodes de la pensée islamique.

			Chaque livre de la série a été traduit par un érudit qualifié et révisé par un autre expert. Alors que chaque style d’une traduction diffère naturellement d’un autre, à l’instar des styles des auteurs, les traducteurs se sont efforcés, dans la mesure du possible, de rendre les ouvrages accessibles au lecteur commun. En règle générale, l’utilisation des notes de bas de page a été réduite au minimum, bien qu’une utilisation plus étendue de celles-ci ait été nécessaire dans certains cas.

			Inutile de dire que le Centre trouve rarement des traducteurs excellents et qualifiés, en particulier dans le domaine des sciences naturelles. Malgré cela, il a persévéré dans ses efforts pour produire des traductions de haute qualité, et encourage les commentaires des chercheurs par le biais de critiques ou de contacts directs avec le Centre.

		

	
		
			Centre pour la Contribution
Musulmane à la Civilisation (CCMC)

			Créé en 1983 à Doha, capitale du Qatar, le Centre Mohammed Bin Hamad pour la contribution musulmane à la civilisation a pour objectif de surmonter les obstacles qui entravent la tolérance, la coexistence et le dialogue constructif entre les nations et les cultures, ainsi que de vaincre l’islamophobie qui s’est développée telle un cancer putréfiant le corps de la civilisation humaine, et dont la raison d’être est la prévalence du conflit, de la discorde et de l’hostilité sur le dialogue, la participation, la coopération, et la présentation des musulmans comme les ennemis de la civilisation. Il s’est avéré clairement que l’ignorance de l’Islam, de l’histoire de sa civilisation et des contributions scientifiques, littéraires et culturelles universelles des musulmans à la civilisation humaine, était à l’origine de ces attitudes négatives et de ces perceptions injustifiées.

			C’est dans ce contexte que le Cheikh Mohammed bin Hamad Al- Thani, alors ministre de l’Éducation de l’État du Qatar, a créé le CCMC (Centre pour la Contribution Musulmane à la Civilisation ) qu’il a personnellement supervisé et dont il a présidé le conseil d’administration. L’objectif principal était de familiariser le public avec les réalisations scientifiques des musulmans et leurs contributions universelles à la civilisation humaine et à son développement. Afin de promouvoir l’idée fondatrice du Centre, le CCMC a entrepris une campagne de sensibilisation par la diffusion de quelques-uns des ouvrages scientifiques islamiques les plus remarquables dans différentes disciplines, et leur traduction dans les principales langues internationales, et ce, dans le cadre de la série Chefs-d’œuvre de la civilisation islamique.

			La Dr. Aïsha Yousef Al Mannai a pris la direction du CCMC en 2012 et a lancé un programme d’expansion. Un comité ad hoc d’experts internationaux a ensuite été mis en place au Centre et un plan stratégique a été élaboré pour restructurer le CCMC, transformant ce qui était jusqu’alors un simple centre de ressources chargé de la traduction d’œuvres de l’arabe vers l’anglais en un centre de sensibilisation visant à faire connaître aux musulmans et non-musulmans la contribution des musulmans à la civilisation humaine. Doté d’une vision et d’un objectif clairs, le CCMC entend assurer la disponibilité du patrimoine scientifique islamique dans les grandes langues internationales ainsi que la traduction de l’héritage des autres civilisations en arabe.

			Objectifs du CCMC :

			1.	Sensibiliser les musulmans et les non-musulmans au patrimoine de la civilisation islamique.

			2.	Faire découvrir les contributions des musulmans à la civilisation humaine.

			3.	Participer à la promotion de la recherche scientifique dans le domaine de la contribution de la civilisation islamique.

			4.	Permettre aux chercheurs dans le domaine de la contribution de la civilisation islamique d’utiliser le Centre comme plate-forme de communication, de dialogue et de collaboration.

			5.	Souligner le rôle de l’État du Qatar dans la renaissance du patrimoine de la civilisation islamique (dans le cadre des efforts fournis par l’État dans ce domaine).

			Activités du CCMC

			1.	La traduction d’œuvres arabes dans les grandes langues internationales telles que l’anglais, le français, l’allemand, le chinois, le turc et l’espagnol.

			2.	La traduction en arabe d’ouvrages de langues internationales.

			3.	L’analyse des manuscrits islamiques importants et la manifestation de l’intérêt pour tous ceux qui mettent en valeur les contributions universelles de la civilisation humaine.

			4.	La publication d’ouvrages majeurs abrégés sur la civilisation islamique.

			5.	L’organisation de conférences et de séminaires académiques sur les contributions des musulmans à la civilisation et la publication des actes après leur révision.

			6.	L’établissement de contacts, de liens de coordination et de coopération avec des entités et des institutions internationales partageant des intérêts communs.

			7.	L’organisation de concours de recherche.

			8.	La participation à des foires du livre dans le monde entier pour identifier les contributions scientifiques islamiques universelles et présenter les réalisations importantes dans ce domaine.

		

	
		
			Système de transcription 

			Ḍ	ḍ 	: ض

			Ḥ	ḥ 	: ح

			Ṣ	ṣ 	: ص

			Ṭ	ṭ	: ط

			Ẓ	ẓ	: ظ

			Th	th 	: ث

			Gh	gh	: غ

			Dj 	dj 	: ج

			Sh	sh 	: ش

			Dh	dh	: ذ

			`		: ع

			’ 		: ء

			Ā 	ā 	: آ

			Ī	ī	: يإ 

			Ū 	ū	: وأ 

		

	
		
			Introduction de la première édition 
(1420 H./1999 ap. J.-C.)

			Mon intérêt pour le livre que je présente ici remonte à 1982, alors que j’observais la pensée d’al-  Suhrawardī (632 de l’Hégire). Sa personnalité et son soufisme ont fait l’objet d’une thèse de Magister(1) que j’ai présentée devant la Faculté des Études islamiques et arabes à l’Université d’Al Azhar au Caire. Ce livre est resté longtemps à l’état de manuscrit parmi les autres manuscrits d’al-  Suhrawardī.

			Seule son encyclopédie `Awārif al-  Ma`ārif, les définitions des connaissances, a fait l’objet d’une édition, à laquelle le nom d’al-   Suhrawardī est intimement lié. On dit d’ailleurs : « le Suhrawardī des définitions des connaissances » pour le distinguer des autres patronymes de la ville de Siharaward. 

			Ce livre peut être considéré comme l’une des œuvres majeures de l’héritage islamique, et ceci malgré le désintérêt des chercheurs arabes pour cette œuvre(2), ce qui explique que ce livre n’ait jamais bénéficié d’une édition critique et soit resté à l’état de manuscrit dans de nombreuses bibliothèques. Ce livre montre cependant les efforts des soufis pour réfuter les philosophes, démontrer la vacuité de leur philosophie et la combattre en mettant en avant ses vices et ses manquements, puisque les philosophes eux-mêmes n’ont pas réussi à atteindre la vérité, et ce, malgré le fait qu’elle soit un but commun au philosophe et au soufi.

			Le livre traite du dévoilement des ignominies grecques. Al- Suhrawardī a tenté de les dévoiler à travers des controverses entre les philosophes et lui-même pour démontrer la faiblesse de leurs apports concernant les sciences métaphysiques – poussé en cela par son zèle à défendre la religion musulmane partagée par tous, et dont les philosophes se sont éloignés en privilégiant et en donnant la priorité à la raison, la lecture et l’emprunt à la philosophie grecque. Al- Suhrawardī s’étonne que les philosophes puissent en même temps appeler à la croyance et s’éloigner des lumières de la Sharī`a. C’est ce qui l’a poussé à rédiger ce livre. Il dit : « en ces temps-là, un groupe de jeunes oisifs et ignorants se sont intéressés à la lecture d’une philosophie dont les écrits étaient enjolivés et y ont pris goût ; ce qui les a éloignés des sciences religieuses, du ḥadith et du Coran. C’est pour cela que j’ai été poussé par une fièvre de croyance à défendre les sciences religieuses et rejeter les sciences philosophiques. »(3)

			Ce livre est un essai pour faire barrage à la philosophie grecque et pour le dévoilement de ses manquements, afin qu’une partie des musulmans s’en éloignent et reviennent à la croyance pure et à la Sunna. Comme le disait Brockelmann à propos de ce livre, c’est « une tentative pour défendre l’Islam contre les études philosophiques grecques dédiées au calife al- Nāṣir dont le nom a été cité plusieurs fois comme gardien de la tradition ».(4)

			On peut dire qu’al- Suhrawardī a réussi sa démarche, comme nous allons le démontrer à travers l’édition critique de ce livre. Il a rédigé ce livre onze ans avant sa mort et l’a dicté à l’un de ses élèves au moment où sa vue déclinait. Il dit « la Volonté de Dieu m’a poussé à la rédaction de ce livre au mois de joumada en l’an 621 H. /1224, malgré ma cécité qui m’empêche de lire et d’écrire, ce qui m’oblige à demander de l’aide à l’un de mes élèves ».(5)

			Méthode d’édition critique

			J’ai essayé, dans ce texte important, de faire une édition critique et de suivre une méthode scientifique telle que je l’ai apprise à travers mon étude des manuscrits, ainsi que dans les livres spécialisés.

			Ma méthode consiste premièrement à m’assurer du titre du livre et de sa véritable appartenance à son auteur. Al- Suhrawardī ne cite pas le nom du livre dans son introduction, comme il l’avait fait dans ses Définitions des connaissances et dans ses autres épîtres. J’ai eu la certitude que le titre était exact en comparant le contenu du livre avec le titre – qui sont identiques – puis je m’en suis assurée, deuxièmement, en comparant les titres des quatre manuscrits de ce livre que j’ai découverts. L’unique différence consistait dans la position inverse des deux composantes du titre.

			Dans le premier manuscrit, nous pouvons observer sur la couverture une inscription d’un titre en anglais alors que dans la deuxième page de couverture, le titre est inscrit, lui, en arabe, en position inverse de la composante précédente. Dans le troisième manuscrit, le copiste, après la formule d’invocation à Dieu, inscrit le titre Définitions des connaissances. Alors qu’à la fin de la première partie du manuscrit il inscrit Conclusion du livre, Aspersions…. Enfin dans le quatrième manuscrit, le copiste met en avant le titre «Dévoilement des ignominies mais il a été corrigé par une note claire sur l’expression Aspersions de pieux conseils, affirmant qu’elle devait être placée avant l’autre titre.

			Le troisième élément de ma méthode consistait à m’assurer de la validité du titre et de sa concordance chez les historiens(6). Muhammad Iqbal s’est trompé en attribuant ce livre à « al- Suhrawardī, le martyr » dans l’exposé philosophique de son livre Évolution de la métaphysique en Perse(7). Le Dr. Abdel Ḥamid Madkūr a démontré également l’inanité de cette attribution, car le vrai al- Suhrawardī est Shihāb al- Dīn `Umar Ibn Muhammad, l’auteur des Définitions des connaissances. (8)

			Le quatrième élément de ma méthode consistait à comparer les deux styles d’écriture entre, d’une part, ce livre-ci et celui des Définitions des connaissances. J’ai trouvé une concordance de style, les différentes citations religieuses de ces écrits sont semblables et concordantes. Al- Suhrawardī cite abondamment son oncle et Maître Abū Nadjīb al- Suhrawardī, et affirme s’en être inspiré pour les Définitions et les Aspersions.

			Description des manuscrits :

			J’ai classé et comparé les différents manuscrits selon leur date de copie. 

			-	La copie que j’ai utilisée comme base principale et que j’ai nommée « copie numéro 1 » se trouve au département des manuscrits de la bibliothèque de l’Université Umm al- Qurā à la Mecque sous le numéro 5286. Elle a été écrite en naskh et était claire et lisible. Elle ne comporte pas le nom du copiste, et dans les marges sont inscrits des commentaires et des corrections. La date de la copie est inscrite sur la première de couverture en langue anglaise, et correspond au VIIIe siècle de l’Hégire (XIVe de notre ère). Elle mesure 15 x 2 centimètres. Le nombre de folios est de 32. Le titre est écrit sur le dernier folio accompagné de l’expression « un des livres rares où il manque la dernière page, non rédigée ». En vérité ce manque concerne deux feuillets qui, eux, comportaient les deux colophons. Le manuscrit se termine par l’expression suivante : « les Qarmates par rapport aux Hanbalites sont des assimilateurs et les Hanbalites sont… ».

			-	Le deuxième manuscrit que j’ai nommé « copie numéro 2 » se trouve à l’Institut des manuscrits arabes du Caire sous le numéro 136, section monothéisme, microfilmé du manuscrit numéro 728 en naskh lisible. Le nombre de feuillets est de 164. On estime que la date de sa copie est le IXe siècle de l’Hégire. Elle comporte un manque au folio numéro 10 « de `Uquayl, de Ibn Shihāb, de ‘Urwa Ibn Zubayr, de Aïcha, qu’elle soit agréée de Dieu qui a dit : ‘’Le premier acte du Prophète, que les bénédictions et le salut de Dieu soient sur lui’’ » jusqu’à la phrase, « il a dit à notre Prophète : ‘’Ceci est la Loi révélée à Moïse’’ ». Les marges sont presque intactes à part quelques mots corrigés parfois, et ce, sur 4 folios du manuscrit ; on trouve un long commentaire sur la marge n° 57. Le nom du copiste est cité sur la page de couverture, al- Cheikh Shihāb al- Dīn Ibn al- Badr al- Shāfi`ī al- Muqri’ à Tripoli. On y trouve aussi l’inscription suivante sous le nom du copiste : « la copie de ces lignes est attribuée au malheureux serviteur de Dieu : `Abd Allah al- Ṭālabānī ». Je suppose que c’est lui qui possédait ce manuscrit et que c’est lui qui a inscrit le nom du copiste.

			-	Le troisième manuscrit que j’ai nommé « copie numéro 3 » se trouve à la bibliothèque de Berlin – comme mentionné par Brockelmann –, sous le numéro 2078. Après quelques déboires, j’ai pu l’emprunter au département des manuscrits de la bibliothèque de Pologne où il avait été transféré sous le numéro MS. 769. Cette copie est d’une écriture peu lisible et se compose de 122 folios. Le texte d’al- Suhrawardī est compris entre les pages 94 et 216. Un troisième colophon en persan a été rajouté, je suppose par le copiste. Aux marges de cette copie, on trouve quelques commentaires. De nombreuses phrases manquent aussi, et au moins trois folios manquent à la phrase : « Le texte révélé dans nombre de ces versets où Dieu dit… », cela correspond à la deuxième ligne avant la fin du folio 27 du manuscrit n° 1, là où il est dit : « il n’est permis à personne de s’attrister, Il a dit que chacun rentre chez soi… ». Cela correspond à la ligne 5 du folio 28 du manuscrit n° 1.

			-	Le quatrième manuscrit que j’ai nommé « copie numéro 4 » se trouve à Dār al- Kutub al- Miṣriyya au Caire, sous le numéro B-37808, microfilmé sous le numéro 10397. Ni le nom du copiste ni la date n’y figurent. Il se compose de 120 folios en naskh bien lisible. Dans les marges se trouvent de nombreux commentaires et corrections tantôt en arabe tantôt en persan. Il comporte des manquements à partir de la citation : « celui dont la science ne provient pas de la lumière prophétique… ». Cela correspond à la ligne 3 du folio 161, du manuscrit numéro 2. 

			-	J’ai tenté, dans cette édition critique, de conserver intact le texte de l’auteur malgré quelques modifications ; la comparaison du manuscrit de base – numéro 1 – m’ayant conduit à modifier des mots apparaissant dans les trois autres. Pour cela, je les ai indiqués dans la marge. J’ai aussi marqué la hamza dans les mots où elle avait été supprimée (comme c’était l’habitude dans l’écriture arabe ancienne). Par exemple : al- Sharā’i`, al- Ayimma, al- Sha`ā’ir, al- Zā’ighīn, al- Khazā’in, al- Ibā’, al- Samā’, Tis`umīya, Thalāthumīya. De la même manière j’ai signifié le alif là où il avait été supprimé, comme al- Smāwāt, Ismā`īl, Isḥāq…

			Les commentaires sur les marges concernent l’emplacement des versets dans le Coran, l’authentification du ḥadith et la vérification de certaines citations. J’ai fait de même pour les commentaires et les explications de concepts.

			J’ai opéré pour les marges de la manière suivante : en les partageants en deux catégories, la première étant celle concernant la comparaison des manuscrits et leurs différences, (je les ai numérotés) ; la deuxième catégorie concerne les commentaires scientifiques que j’ai classés par ordre alphabétique. Cette méthode me paraît apporter une plus grande facilité au lecteur.

			Il est aussi important de citer les manuscrits rédigés en persan qui figurent dans la bibliographie établie par le professeur Ahmad Manzawī. Ils sont utilisés par l’éditeur critique de la version persane de notre manuscrit :

			1.	Le premier manuscrit en persan se trouve à la British Library de Londres sous le numéro Add-23580. C’est la copie la plus fiable et qui correspond le mieux au texte arabe. Elle comporte 156 feuillets. Son copiste est `Abd Allah Ibn Faḍl Allah al- Nīsābūrī.

				Le deuxième manuscrit en persan se trouve à la Bibliothèque de la Madrasa d’al- Shahīd Muṭahharī, en Iran, sous le numéro 1346. Copie augmentée par des introductions de `Ayn al- Quḍat al- Hamadānī dont le copiste est Muhammad Sālaḥ Mahmūd Ibn Burhān. Il a été dit au sujet de cette copie par Mu`īn al- Dīn Yazdī : « C’est une copie pleine d’erreurs, et si son copiste est chiite cela diminue sa valeur… On peut remarquer plusieurs citations ou ḥadith qui ne sont pas conformes aux idées du véritable copiste et qui ont été éliminés… »

			

			
				
					(1)	Thèse éditée sous le titre Abū Ḥafṣ `Umar al-  Suhrawardī, sa vie et son soufisme. Dār al-  Thaqāfa, Doha, Qatar, première édition 1991.

				

				
					(2)	Ce livre a suscité de l’intérêt dans la culture iranienne. Traduit en persan par Mu`īn al-  Dīn Djamāl Ibn Djalāl al-  Dīn Muhammad al- Mashhūr bi Mu`allam Yazdī (789 H.), corrigé et édité par Nadjīb Māyil Harāwī, Iran (1365 H.), 522 pages. Le traducteur, selon Harāwī n’a pas respecté à la lettre le texte d’al- Suhrawardī : « Le traducteur a ajouté de nouvelles questions, comme s’il avait rédigé une étude sur le livre et non une traduction. Il a inventé lui-même une introduction pour chacun des 15 chapitres. Il a même apporté deux nouveaux chapitres de conclusions de son invention. » Cependant, de notre côté, nous pensons que lesdites conclusions sont l’œuvre d’al- Suhrawardī lui-même et non une invention du traducteur persan. La preuve à ce que nous avançons réside premièrement dans le fait qu’al- Suhrawardī les avait lui-même annoncées dans son introduction. Il dit dans l’ensemble des manuscrits consultés : « J’ai subdivisé mon livre en 15 chapitres en plus de deux chapitres de conclusions. » Deuxièmement, les deux conclusions du traducteur Mu`allam Yazdī, dans le corpus arabe, diffèrent de celles du principal auteur al- Cheikh al- Suhrawardī, bien que ces conclusions, de part et d’autre, portent les mêmes titres. Pour clore ce sujet, nous constatons qu’il y a bien deux conclusions écrites par al- Suhrawardī mais modifiées lors de la traduction persane faite par Yazdī. 

				

				
					(3)	Rashf al- Naṣā’iḥ al- Īmāniyya, Manuscrit de Ma`had Iḥyā’ al- Makhṭūṭāt al- `Arabiyya, le Caire, numéro 136, Tawḥīd, p. 5.

				

				
					(4)	Carl Brockelmann : Gechichte Der Arabischen Litterature, 1943, page 569.

				

				
					(5)	Rashf al- Naṣā’iḥ, manuscrit 2, feuillet 144.

				

				
					(6)	Ibid., Brockelmann page 569, et Encyclopédie de l’Islam Traduction al- Shintanāwī, entrée al- Suhrawardī, volume 12, page 297. Voir aussi, Wafiyyāt al- A`yān de Ibn Khillikān, édition critique du Dr. Iḥsān `Abbās. Beyrouth, annotation 496, volume 7, page, 323.

				

				
					(7)	Traduit de l’anglais par Dr. Ḥasan Maḥmūd al- Shāfi`ī, al- Dār al- Fanniya li al- Nashr, 1989, pages 96-110.

				

				
					(8)	Al- Dīn wa al- Falsafa `Inda Iqbāl, commentaire 48, Madjallat Munīr li al- Ḥiwār, numéro 16, 4e année 1990, Beyrouth.

				

			

		

	
		
			Introduction de la seconde édition

			J’avais démontré lors de la première édition l’importance capitale du livre Rashf al- Naṣā’iḥ al- Īmāniyya de l’Imam al- Suhrawardī, auteur aussi du livre `Awārif al- Ma`ārif. J’avais aussi exposé la méthode scientifique suivie dans l’édition critique du livre et dans la description des quatre manuscrits utilisés.

			Après l’accord donné par le ministère de la Culture, des Arts et du Patrimoine du Qatar pour une édition nouvelle du livre, j’ai de nouveau repris le texte afin d’y apporter, si nécessaire, des corrections ou des améliorations possibles. Hélas, je n’ai rien trouvé à rajouter de plus sur l’ancien texte. Les seuls changements effectués ont consisté à reporter les annotations comparatives des manuscrits utilisés à la fin du livre en gardant telles quelles les annotations de commentaires en bas des marges du texte. Pourtant, j’ai espoir que de nouveaux chercheurs apporteront de nouvelles modifications et corrections dans une autre édition critique de ce précieux manuscrit.

			Une fois de plus, je formule mon éloge pour cette nouvelle édition, et je remercie le ministère de la Culture, des Arts et du Patrimoine, et surtout Son Excellence Monsieur le Ministre, Dr. Hamad ben Abdulaziz al- Kawari, pour les efforts considérables déployés afin de promouvoir le patrimoine culturel islamique.

			Fait le 1er Ramadan 1430 H./22 septembre 2009. 
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			Première partie

			Présentation du livre

			Qui est al- Suhrawardī ?

			Al- Suhrawardī est l’un des Imams du soufisme parvenant au stade de la vertu, al- Iḥsān(9), troisième rang religieux de l’Islam. Son nom complet est Abū Ḥafṣ Ibn Muhammad Ibn `Abd Allah Ibn `Umayr al- Suhrawardī al- Baghdādī (539-632 H./1145-1235). Il est le fondateur de la confrérie al- Suharawardiyya, considérée comme l’une des plus célèbres confréries du VIe et du VIIe siècle de l’Hégire. Sa particularité réside dans l’union de deux concepts : la Loi et la Vérité, « Sharī`a, Ḥaqīqa »(10). Elle est également nommée la confrérie al- Ṣiddīqiyya en référence au premier calife de l’Islam Abū Bakr Ibn al- Ṣiddīq, qu’il soit agréé de Dieu.

			Al- Suhrawardī déclare hors du véritable soufisme toute personne qui ne respecte pas la Loi, Sharī`a : « Cela même est le seuil espéré. Suivre les préceptes de la Loi est le rang des vulgaires, ceux qui sont limités dans la perception des savoirs. C’est bien une forme d’athéisme et d’éloignement de la religion. Toute vérité réfutée par la Loi est une forme d’athéisme. Ceux-là ignorent que la Loi est l’impératif de la dévotion. L’individu doit alors suivre certaines règles supplémentaires réservées aux personnes d’un niveau de religiosité élevé. Il n’est pas autorisé de se défaire des obligations légales, ni se dévier du bon chemin, ni de corrompre ses comportements ».(11)

			Al- Suhrawardī a suivi, dans son approche, le même chemin qu’al- Sirādj al- Ṭūsī (378 H.), auteur du Kitāb al- Luma`, al- Qushayrī (465 H.), auteur de Kitāb Risālat al- Qushayrī, al- Makkī (386 H.), auteur de Qūt al- Qulūb, al- Ghazālī (505 H.), auteur de Iḥyā’ `Ulūm al- Dīn, et de nombreux autres auteurs.

			Il a été l’élève du maître Abū Nadjīb al- Suhrawardī (563 H.), d’al- Cheikh `Abd al- Qādir al- Djaylānī (561 H.), d’Abū Muhammad al- Qāsim Ibn `Abd al- Baṣrī (580 H.), et d’autres encore.

			Al- Suhrawardī a rédigé de nombreux livres et épîtres, dont les plus importants sont :

			1.	`Awārif al- Ma`ārif

			2.	A`lām al- Hudā wa `Aqīdat Albāb al- Tiqā

			3.	Nukhbat al- Bayān fī Tafsīr al- Qur’ān

			4.	Ḥilyat al- Faqīr al- Ṣādiq fī al- Ṭaṣawwuf

			5.	Risālat al- Sayr wa al- Ṭayr

			6.	Djadhb al- Qulūb ilā Muwāṣalat al- Maḥbūb

			7.	Zād al- Musāfir wa Adab al- Ḥāḍir

			8.	Rashf al- Naṣā’iḥ al- ’Īmāniyya wa Kashf al- Faḍā’iḥ al- Yūnāniyya

				(Le dévoilement des ignominies grecques et les aspersions par de pieux conseils)

			Le soufisme d’al- Suhrawardī est un soufisme sunnite soumis au Coran et à la Sunna. En effet, ses écrits sont caractérisés par de très nombreuses citations coraniques et traditionnelles, un texte garni de récits et de démonstrations tirées de la tradition religieuse.

			De nombreux chercheurs ont confirmé l’empreinte d’al- Suhrawardī dans le soufisme d’al- Ghazālī (505 H./1112 apr. J.-C.). Son soufisme apparaît comme une continuation au soufisme de son prédécesseur. 

			Le livre d’al- Suhrawardī, `Awārif al- Ma`ārif est souvent édité en marge du texte d’al- Ghazālī, Iḥyā’ `Ulūm al- Dīn, ce qui indique la complémentarité des deux textes. La seule différence notable entre les deux livres réside dans le fait qu’ « al- `Awārif s’adresse essentiellement aux soufis, tandis que Iḥyā’ vise l’ensemble des croyants ».(12)

			En effet, nous avons relevé des passages entiers du texte d’al- Ghazālī reproduits dans le livre d’al- Suhrawardī. Cela confirme la forte influence exercée par al- Ghazālī sur al- Suhrawardī. Mais, mis à part ce constat, nous ne pouvons affirmer que ce dernier n’a fait que copier son prédécesseur sans aucun apport personnel dans le domaine du soufisme et les autres sciences.

			Al- Suhrawardī s’était érigé en défenseur de la pensée islamique contre la pensée et la philosophie grecque et contre le courant des philosophes péripatéticiens chez les musulmans, comme Avicenne par exemple.

			Il avait rédigé un livre sur le sujet, qualifié par l’Encyclopédie de l’Islam comme « un livre basé sur la controverse, et consacré à l’étude de la philosophie grecque et aux philosophes musulmans de cette tendance »(13). L’Encyclopédie de l’Islam confirme l’analyse selon laquelle al- Suhrawardī aurait été influencé par la méthode critique d’al- Ghazālī dans ses livres Maqāṣid al- Falāsifa et Tahāfut al- Falāsifa, mais qu’il n’arrive pas à atteindre le même niveau analytique et critique que son mentor. Al- Suhrawardī « s’est borné à une critique des philosophes musulmans dans une approche scolastique et suivant l’approche d’al- Ghazālī, mais il ne parvient pas à saisir le sens de la philosophie tel al- Ghazālī dans Tahāfut »(14). 

			Méthode de critique philosophique d’al- Suhrawardī :

			Une lecture approfondie du livre nous a permis de relever les différents points d’accord entre les deux auteurs, al- Ghazālī et al- Suhrawardī, ainsi que les apports personnels de ces derniers. Dans l’introduction du livre, al- Suhrawardī se vante de sa contemporanéité avec le régime politique du calife al- Nāṣir li Dīn Allah(15), une période marquée, selon l’auteur, par l’expansion et le développement des sciences religieuses, de la morale, des sciences du Coran, de l’exégèse et du ḥadith. Il signale la disparition rapide des autres savoirs indésirables, notamment la philosophie. Pratiquer la philosophie était passible de lourdes sanctions et mettait son adepte au ban de l’Islam.

			Al- Suhrawardī va encore plus loin dans sa guerre contre la philosophie ; il constate avec amertume la tendance de certaines personnes à amalgamer le texte légal avec une pensée dite rationnelle. Son livre se propose comme une réfutation implacable de ce courant intellectuel. Plusieurs fois dans son écrit, al- Suhrawardī jette son anathème sur les philosophes musulmans en les classant parmi les athéistes, les matérialistes et les manichéens. Ils sont semblables, dans sa conception rigoureuse, aux idolâtres, inventeurs d’une forme d’idolâtrie identique aux idoles préislamiques comme al- Lāt, al- `Uzzā, et Hubal, fruit de leur imagination et leur raisonnement détraqués(16). En ces termes, les philosophes, et à leur tête Avicenne et al- Farābī, se sont mis en dehors de la communauté des croyants. Il dit : « La plus grande catastrophe réside dans le fait que des personnes ont intériorisé la mécréance en se drapant par la cape de la communauté. Ils se réclament de la communauté, ils se mélangent aux gens de l’Islam, mais ils prétendent exceller dans l’étude de la philosophie et du matérialisme. Ils ont trouvé en leurs disciples des proies faciles pour la diffusion et la propagation de leur savoir en le présentant comme la quintessence de la science et de la sagesse. Ils ne font que déstabiliser et corrompre des âmes naturelles et pures. Ils ont attaqué l’Islam de l’intérieur et l’ont fait dévier de sa vraie norme. Ils sont les suppôts de Satan, participant avec lui à l’égarement des croyants et à la dissimulation de la vérité. Dans ce même sens, Dieu, le Très-Haut, dit : ‘’Il vous voit, lui et ses suppôts, d’où vous ne les voyez pas.’’(17) Les philosophes se montrent artificiellement appliqués dans l’étude des sciences religieuses, en exhibant et en ventant leur savoir dans les cercles scientifiques et les lieux des controverses intellectuelles. Nous désignons ces fervents adeptes d’Aristote par leurs noms : Avicenne, Abū Naṣr al- Farābī »(18). 

			Les philosophes sont coupables d’après notre auteur d’avoir délaissé la Loi, al- Sharī`a, au profit de la raison, al- `Aql. Al- Suhrawardī continue dans sa diatribe contre les philosophes : « ils ont amalgamé les lois légales et les rationalités ; ils ont mélangé la question religieuse avec les choses les plus basses. »(19) 

			Le livre d’al- Suhrawardī ne vise pas uniquement les philosophes cités plus haut, comme l’avait écrit al- Ghazālī, mais il élargit sa palette critique pour englober un nombre considérable de philosophes musulmans qu’il désigne nommément : « Ah ! Vous qui prétendiez être musulmans, des plus anciens aux plus tardifs, vous les Ya`qūb al- Kindī, Ḥunayn Ibn Isḥāq, Yaḥya al- Naḥwī, Abū al- Faradj al- Mufassir, Abū Sulaymān al- Sidjrī, Abū Sulaymān Muhammad Ibn Mish`ar al- Maqdisī, Abī Bakr Thābit Ibn Qurra al- Ḥarrānī, Abū Tammām Yusuf Ibn Muhammad al- Nīsābūrī, et d’autres comme al- Farābī et Avicenne ».(20)

			L’influence d’al- Ghazālī sur la méthode critique des philosophes d’al- Suhrawardī :

			Le chercheur ne trouvera pas grande peine à démontrer l’influence exercée par al- Ghazālī sur al- Suhrawardī. Cette empreinte est due, selon nous, au fait qu’al- Ghazālī a vécu la majeure partie de sa vie à Bagdad, entre 405 et 505 H. Son livre le plus célèbre Tahāfut al- Falāsifa, la Réfutation des Philosophes, est une critique acerbe de la philosophie et des philosophes. De la même manière qu’al- Suhrawardī, né en 539 H., 24 ans après la mort d’al- Ghazālī, il a vécu à Bagdad et c’est dans cette ville qu’il a rédigé Rashf al- Naṣā’iḥ al- Īmāniyya, son apport personnel en matière de critique sur les philosophes grecs et leurs disciples dans les cercles des philosophes musulmans. Il va de soi que le premier a influencé le second, et que ce dernier a usé de la méthode critique ghazalienne. Une comparaison des deux œuvres, nous permet le plan suivant :

			1. Dans l’introduction du livre :

			Les introductions des deux livres traitent des mêmes sujets et visent les mêmes objectifs critiques. Al- Ghazālī part du constat qu’un groupe de personnes s’est démarqué en rejetant les cultes, en méprisant les préceptes de la religion, et en ridiculisant la vie future. Ils se sont laissé manipuler par la pensée des philosophes grecs tels que Socrate, Platon et Aristote. Ils ont usé de leurs démonstrations et de leurs logiques géométriques, dialectiques et métaphysiques, en déviant les questions théologiques. En partant de ce constat, al- Ghazālī se croit investi d’une mission : défendre l’Islam, ses sciences et ses questions, face à ceux-là et à leurs semblables, en rédigeant son livre et en démontrant l’écroulement de leur pensée et la faiblesse leur raisonnement(21). Al- Suhrawardī, quant à lui, emprunte le même chemin qu’al- Ghazālī et donne les mêmes raisons pour justifier la rédaction de son livre.
Il part du même constat que son mentor, abordé plus haut. Il focalise sa critique sur Avicenne et al- Farābī : « Ils [les philosophes] ont choisi la pensée d’Aristote comme seule vérité aux dépends des autres philosophes. Ils ont même pris faits et causes pour ce dernier contre son maître Platon, dont la célèbre citation attribuée à Aristote : ‘’Platon m’est cher, certes, mais la vérité m’est encore plus chère que lui’’ ». Aristote contredira l’idée de Platon sur la théorie des formes intelligibles, Ḥudūth al- `Ālam(22). À ce propos, al- Ghazālī avait formulé la même idée dans Tahāfut al- Falāsifa, dans lequel il dit : « Nous nous limiterons à démontrer les contradictions dans la pensée de leur chef de file, le philosophe absolu, le premier Maître, qui est Aristote. C’est lui, qui organisa leur science et l’améliora en supprimant le superflu et en sélectionnant les idées les plus à même d’apporter un plus. Il critiqua tous ceux qui l’ont précédé y compris son maître, Platon le théologien. Il justifia cette différenciation dans sa célèbre citation : ‘’ Platon est mon ami, mais la vérité est notablement plus véridique que lui’’ »(23), et al- Ghazālī poursuit plus loin : « Nous nous consacrerons à la réfutation de leurs choix et leurs logiques d’après leurs deux chefs de file, al- Farābī et Avicenne. Nous n’aborderons pas les questions qu’ils ont rejetées eux-mêmes, mais nous voulons seulement répondre point par point au sujet de leur doctrine attribuée à Platon et Aristote. »

			En conclusion, les introductions des deux livres d’al- Suhrawardī et al- Ghazālī, indiquent les mêmes approches et objectifs de part et d’autre, et confirment la grande influence qu’al- Ghazālī avait exercée sur son successeur. Cette comparaison mise à part, nous observons que la méthode d’al- Suhrawardī manque sérieusement d’arguments rationnels et scientifiques précis, élément qui caractérise l’approche ghazalienne. Cela s’explique par le fait que notre auteur ne possède pas les outils philosophiques nécessaires. Son style est prédominé par la prédication et l’exhortation religieuse. Il se base essentiellement sur des arguments transmis par la tradition religieuse et sur ses propres illuminations intellectuelles, résultat de sa formation soufie. Il dit dans son livre : « J’ai imploré l’aide de Dieu en mettant toutes mes espérances en Lui et en me remettant entièrement à Sa volonté. J’ai rédigé mon livre en me basant sur les dits du Prophète, ḥadith, que j’ai résumés de manière authentique, que j’ai eu l’honneur de citer et dont je me suis m’inspiré dans mon exposé ci-présent. »(24)

			2. Les questions philosophiques :

			Al- Suhrawardī passe en revue diverses questions philosophiques qui se résument comme l’avait exposé al- Ghazālī précédemment, en six chapitres :

			Premièrement, les questions qui ne nécessitent pas une argumen-tation religieuse :

			1.	les mathématiques numériques et géométriques ;

			2.	les logiques traitant des arguments et des comparaisons analogiques ;

			3.	les sciences physiques traitant des phénomènes physiques dans l’espace et dans le temps. 

			Deuxièmement, les questions où l’approche religieuse est omniprésente :

			1.	les politiques traitant des jugements d’ordre pratique et d’intérêt public ;

			2.	la morale traitant des questions de l’âme humaine, ses caractéristiques, sa conduite et de la psychothérapie ;

			3.	les métaphysiques, sources d’inexactitudes et de sophisme de la part des philosophes : « Ils n’ont jamais réussi, selon al- Ghazālī, à respecter en cette matière même leur propre logique, source de grandes divergences entre les philosophes eux-mêmes. »(25)

			Al- Suhrawardī n’en ajoute pas plus en résumant l’idée d’al- Ghazālī : « Les questions traitées par la géométrie, les mathématiques et la physique ne sont pas à réfuter ou à mettre en doute. Par contre, les philosophes ont abordé des questions qui leur échappent et attisent leurs divergences : ‘’Vous les croyiez unis, mais leurs cœurs sont divisés.’’(26) »(27)

			Les divergences entre les philosophes sur les questions métaphysiques ont pour cause, selon al- Ghazālī, l’influence directe qu’a exercé Aristote sur leurs raisonnements : « Nous constatons en cette matière, écrit al- Ghazālī, une correspondance parfaite entre Aristote et les philosophes musulmans al- Farābī et Avicenne »(28). Al- Suhrawardī prend à son compte la même idée : « Ils [les philosophes] ont vendu leur âme en suivant aveuglément les philosophes et surtout en matière de métaphysique. »(29)

			Nous concluons cette introduction en posant la question suivante : quelles ont été les questions philosophiques réfutées par al- Ghazālī et selon lesquelles il déclare les philosophes mécréants ? En effet, al- Ghazālī n’énumère pas moins de vingt questions possibles, et il juge seulement trois d’entre elles comme étant des philosophies impies et trois autres sont classées comme hérésies.

			De son côté, al- Suhrawardī aborde le problème de la même manière en usant de citations coraniques et de la tradition du Prophète. Nous allons, dans la suite de notre exposé, traiter ces questions en trois études indépendantes autour de ces sujets. Nous nous limiterons à la présentation des pensées philosophiques et aux réponses apportées par al- Suhrawardī.
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			Première étude

			Dieu et son rapport avec le monde

			L’opinion des philosophes :

			De prime abord, les philosophes approuvent l’idée que le monde ait un Créateur, Dieu le Très-Haut, avec l’argumentation suivante :

			Le monde nécessite un inventeur, un artisan qui œuvre à sa création, alors qu’il n’existait pas auparavant. Ce postulat suppose que le monde est une création à partir du néant. Mais les philosophes approuvent en même temps deux autres idées distinctes sur l’éternité du monde et sa création par Dieu. C’est sur ce point précisément qu’al- Ghazālī s’est démarqué des philosophes et a réfuté cette idée qu’il considérait contradictoire. 

			Les philosophes ont donné une définition très précise de l’Artisan. Ils l’ont explicitée comme suit :

			« Nous ne le désignons pas comme un agissant qui a le choix d’agir et qui était avant dans l’inaction, comme par exemple les différents artisans tel un couturier, un tisserand, ou un maçon, mais nous le désignons comme la Cause du monde, que nous appelons le Créateur Premier, al- Mubdi’, al- Awwal, dans le sens où il n’y a pas de cause à Son existence. Mais Il est la cause de l’existence pour autrui. C’est dans ce sens uniquement que nous L’avons désigné comme Artisan… Le fait qu’Il existe sans aucune cause à Son existence, cela démontre absolument et plus précisément Son existence. Par ailleurs, nous affirmons que les choses existantes du monde sont de deux choses l’une : ou bien elles existent selon une cause ; ou bien il n’y pas de cause à leur existence. Si elles avaient une cause, cette même cause aurait, elle aussi, eu une cause, ou non ? Parallèlement, pour la Cause des causes, elle s’enchaîne de cause en cause jusqu’à l’infini, ce qui est impossible, ou bien elle s’arrête à une fin qui ne peut être que la Cause première. »(30)

			Par cette argumentation, les philosophes ont démontré que le monde a un Artisan Créateur, mais une conception différente de celle donsiste en un Dieu Créateur ou al- Bārī, Producteur, dans le sens où Dieu, le Très-Haut, avait créé le monde à partir du néant vers l’existence. Pour les philosophes, un Artisan se définit par un fait premier, une Cause. première ou un commencement premier pour l’existence du monde. La raison humaine ne peut nier l’obligation pour le monde d’avoir une cause et un motif. Si le monde n’avait pas besoin de cette cause, il existerait par lui-même ou bien sans cause aucune. Le premier postulat est considéré comme erroné aussi bien pour le second postulat, en raison de ce qu’ils suggèrent de notre besoin de cause d’une part et aussi de l’affirmation d’une préexistence qui lui est propre d’autre part. 

			Il est évident que le monde n’a pas pu exister subitement, mais d’un autre côté, s’il avait existé par une cause obligatoire, cela nous aurait mené à une interminable chaîne de causes jusqu’à l’infini, à savoir que pour chaque cause il y a une autre cause préalable, et ainsi de suite. Cet enchaînement ne peut être admis rationnellement… Donc, le monde avait besoin pour son existence d’une Cause première ou commencement premier, qui ne pourrait être que Dieu le Très-Haut, l’Artisan du monde.

			Les caractéristiques de la Cause première :

			- Elle est Wādjib al- Wudjūd, une caractéristique fondamentale, la nécessité d’exister par elle-même, sinon elle serait conséquence. Avicenne affirme à ce sujet : « s’il est considéré comme nécessité d’existant dans la mesure où il est effectivement nécessité d’existant, il en découle donc qu’il n’y a que lui comme nécessité d’existant. Mais si au contraire, il n’est pas considéré comme tel, alors c’est une autre question qui apparaît, il est donc Ma`lūl, conséquent. »(31)

			- Parmi les attributs de la nécessité de l’existant figure le fait qu’elle soit Un selon la définition de son existence. Donc, elle n’est ni composée, ni divisible. Avicenne soutient que l’argumentation en faveur du Wādjib al- Wudjūd, son unicité et son épuration des attributs, ne suggère qu’une seule preuve, celle de son existant. Il dit à ce propos : « Tu observes que notre argumentation n’a pas besoin d’affirmer l’existence du Premier, son unicité et son dégagement des attributs, sauf par sa propre existence par lui-même. Ainsi, il n’a pas besoin, pour le prouver, d’une considération quelconque au sujet de son action et de son caractère, malgré ce que prouvent ces considérations. Mais, à notre avis, la première méthode est la plus viable et la plus noble. Si on considère que l’état de l’existant est confirmé dans son existence par l’existence elle-même, il en découle qu’il témoigne ensuite logiquement du reste des choses qui lui succèdent dans l’existant. Le Livre saint confirme cette notion : ‘’Nous leur montrerons Nos signes dans l’univers et en eux-mêmes, jusqu’à ce qu’il leur devienne évident que c’est cela (le Coran), la vérité.’’(32) Ceci, selon moi, est une Sentence divine pour certaines personnes. Puis, Dieu, le Très-Haut, de poursuivre : ‘’Ne suffit-il pas que ton Seigneur soit témoin de toute-chose ?’’(33) La suite de ce verset est aussi une Sentence divine en faveur des Ṣiddīqīn, ceux qui croient fermement en lui, ceux qui témoignent en Sa faveur et non contre Lui. »(34) L’existant dans sa propre essence est plus noble et plus sûr dans l’argumentation que la preuve suite à une observation ou à une constatation d’un fait.

			Al- Farābī, à son tour, utilise la même argumentation qu’Avicenne à quelques détails près. Selon lui, l’imagination intellectuelle du seul existant conduit obligatoirement à la reconnaissance du Wādjib al- Wudjūd, la nécessité de l’existant, d’une manière indépendante. Les faits réels et l’observation viennent ensuite confirmer et soutenir ce même existant. 

			Par ailleurs, chez les deux philosophes, l’existant se divise d’une manière absolue à une nécessité d’existant et à un Mumkin al- Wudjūd, un possible existant. La notion de la nécessité ou de l’obligation désigne, selon eux, Dieu, le Très-Haut, alors que le Mumkin, possible, désigne le monde et l’univers. 

			Selon Avicenne : « Au demeurant, il y a un Wudjūd, existant, puis cet existant se divise en Wādjib, nécessité, obligation, et en Mumkin, possible. L’obligation ne suppose en aucun cas le non-existant, une supposition impossible. Par contre, le Mumkin, le possible existant, la supposition d’un non-existant ou d’un existant est dans certaine mesure possible. Le Wādjib al- Wudjūd est obligatoirement existant. Le Mumkin al- Wudjūd n’est pas forcément obligatoire dans son existence ou dans la non-existence. »(35)

			Dans al- Ishārāt wa al- Tanbīhāt, Avicenne déclare aussi : « Chaque existant, si on le considère particulièrement dans sa substance sans prendre en compte quelque autre existant, ou bien il est un existant qui ne peut exister que par lui-même ou bien il ne peut pas exister. S’il est une nécessité, il est la vérité même dans son essence, il est l’obligation d’exister par lui-même. Il est l’Immuable, le Subsistant par Lui-même, al- Qayyūm, sur le monde. Mais, si dans le second cas il n’est pas obligatoire, il n’est pas permis de dire qu’il suffit à lui-même après qu’il est imposé en existant. S’il considère que son essence dépend d’une condition, comme la condition qu’il soit sans cause, il devient alors impossible. Ou comme la condition de l’existence de sa cause, il devient donc obligatoire et nécessaire. S’il n’associe aucune condition de cause, soit une cause définissant son existence, soit l’absence de cause, il lui reste dans ce cas, au sujet de lui-même, une troisième voie, celle du possible, al- Imkān. Il sera alors, dans son essence, la chose qui n’est ni obligatoire, ni impossible. Donc, chaque existant ne peut être qu’existant par lui-même, ou possible par lui-même aussi. »(36)

			Donc, le possible existant est un état préalable pour recevoir l’existant ou bien le néant. L’influent véritable qui est la cause de l’existant possible ou le non-existant ne peut être que quelque chose d’extérieur à son être lui-même : « Quelle est sa part dans le possible ? », s’interroge Avicenne dans son livre al- Ishārāt. La réponse avicennienne est : « Il ne peut pas devenir existant par lui-même. Son existence par lui-même n’est en aucun cas obligatoire par rapport à sa non-existence, dans le sens où il est possible. Mais, si l’une des deux situations devient obligatoire par la présence d’une cause ou bien sûr l’absence d’une autre, il en résulte que son existence est aussi possible que sa négation. »(37) En résumé, l’existence du monde ou son contraire, ne peuvent être possibles sans la présence d’un agissant, ou activant. Elle nécessite donc obligatoirement un élément actif provenant de l’extérieur du monde. Nous appelons cet élément qui diffère du monde le possible, il possède la faculté de sortir le monde du néant vers l’existant, ou bien le maintenir dans le néant. Ici, nous convergeons vers l’idée de la Cause première des philosophes, dont le reste est considéré comme conséquence de cette cause : « Si elle est Cause première, elle est la cause de l’ensemble de l’existant. Une véritable cause pour l’existant de l’existence. »(38)

			« Donc, avait conclu Naṣīr al- Dīn al- Ṭūsī dans son commentaire d’al- Ishārāt, s’il y a une Cause première préfigurant à l’existant, elle ne peut être qu’une cause activant toute la causalité de l’existant. Et chaque forme ou chaque matière n’est que cause engendrant une conséquence demeurant dans l’existant. »(39)

			L’éternité du monde : 

			La forme et la matière évoquées par al- Ṭūsī sont les deux éléments fondateurs du monde selon les philosophes. À ce propos, al- Farābī dit : « En vérité, l’ensemble du monde est composé de deux éléments simples : la forme et la matière, si on admet qu’il est apparu subitement et d’un seul coup hors du temps… sa corruption sera aussi hors du temps. Il est évident que celui qui a une formation ou une existence est par la force de la chose corrompu. Donc, nous venons de démontrer que le monde est entièrement corrompu, et que son existence et sa corruption sont hors du temps. Par contre, les éléments du monde, eux aussi, sont existants et corrompus à la fois, mais définis par le temps. Dieu, le Très-Haut et le Très-Généreux est l’Unique Vérité. Il est le Créateur de tout. Il n’est ni formé ni corrompu. »(40)

			Par ailleurs, en partant du principe de la concordance entre religion et philosophie, al- Farābī aussi bien qu’Avicenne ont œuvré pour démontrer les notions suivantes :

			1.	La matière et la forme du monde sont anciennes aussi bien dans l’existant que dans le néant. Le néant est aussi considéré comme un état possible des choses. Cette préexistence est suivante à l’éternité de Dieu. Chacun, Dieu mais aussi le monde, est éternel dans le temps, mais la différence majeure de cette éternité réside dans le fait que Dieu est éternel par essence, alors que le monde est créé par essence et éternel dans le temps seulement. Nous constatons qu’al- Farābī et Avicenne ont œuvré à travers ce point à confirmer l’idée philosophiquelosophes.

			2.	Les éléments du monde dans leur existence et leur non-existence sont inventés ou créés par l’action d’un Inventeur qui ne peut être que Dieu. Donc, leur existence et leur non-existence sont définies dans un temps bien déterminé. Ce postulat donne ainsi raison à la philosophie et à la religion en même temps.

			3.	Dieu, le Très-Haut, est l’obligation de l’existantError! Bookmark not defined., Wādjib al- Wudjūd. Il est existant sans corruption ni néant. C’est lui, l’Influant, qui fait exister et inventer les éléments du monde à partir de rien avant qu’ils soient existants. Cette dernière affirmation est en faveur de la conception religieuse uniquement. 

			En résumé, la conséquence, le Ma`lūl, est intimement liée à la Cause première dans son existence temporelle. Cela veut dire que la forme et la matière sont éternelles. En d’autres termes, le genre du monde est lié dans sa propre existence à l’existence de sa Cause première qui est Dieu, le nécessaire existant. Leur liant est la relation entre la conséquence et la cause qui lui permet d’exister. 

			Mais une question demeure en suspens : est-ce que la conséquence est aussi éternelle que la cause elle-même ; ou bien est-ce la cause qui l’a créée alors qu’elle n’existait pas auparavant, et dans tel cas, est-elle une création ?

			Selon les philosophes et plus précisément selon les textes d’al- Farābī, le monde est éternel dans le temps mais n’est pas préexistant dans son essence. La matière première qui le constitue dans l’univers n’était pas créée de quelque chose et est non préexistante dans un temps. Son existence était une existence subite en soi. En se basant sur cette définition, le monde est donc éternel dans le temps et n’avait pas de préexistence temporaire au préalable. Mais, cette notion de Qidam, éternité, ne peut en aucun cas, selon les philosophes, s’opposer à la religion quant à la création ou le rejet de toute association avec Dieu. 

			Al- Ghazālī, dans Tahāfut, nous résume cette opinion de la manière suivante :

			« L’opinion des philosophes diffère d’un courant à un autre au sujet de l’éternité du monde. La majorité d’entre eux et les plus récents admettent la notion de l’éternité du monde et le fait qu’il continue d’exister avec l’existence de Dieu. Il est conditionné par lui et existe par son existence dans le même champ du temps, une sorte d’existence conditionnée dans un rapport de cause à conséquence, comme l’existence de la lumière par rapport au soleil. Mais, il faut ajouter que la préexistence de Dieu, le Créateur, à partir de rien, est semblable à la préexistence de la cause à l’effet causé. Un avancement par essence et par rang, et non un avancement dans le temps. »(41)

			La matière du monde existe suite à l’existence de Dieu, mais sa réalisation dans l’existence observée par ses éléments et ses composantes est un événement surgissant, créé par la Cause première à partir du néant. Le monde de ce point de vue est considéré surgissant par essence et préexistant dans le temps, comme s’il dépend de la cause pour sa seconde forme sans qu’il ait eu besoin d’elle pour sa première forme préexistante. 

			Les philosophes se sont défendus pour repousser le jugement religieux impitoyable les accusant de Kufr, mécréance, suite à leur opinion au sujet de l’éternité du monde. Ils ont réexposé cette même idée en établissant une différence majeure entre Dieu et le monde. En effet, Dieu diffère sans aucun doute du monde par la notion de l’éternité, l’une des caractéristiques les plus primordiales ; l’éternité par essence est un fondement sine qua non de la nécessité d’existant, cela veut dire que Dieu n’a pas un début à son existence. Il est existant pour lui-même et non pour autre chose. Tandis que le Mumkin al- Wudjūd, le possible existant, a besoin pour son existence, au contraire, d’un agent lui permettant d’exister. Son ascendant est similaire à l’action de la cause sur le fait causé. 

			En conclusion, la différence se résume en deux questions : la non-antériorité de l’existence, une question qui ne concerne pas le Wādjib al- Wudjūd, alors que le besoin, ou la causalité qui est l’existence en soi, est une question qui touche le Mumkin al- Wudjūd, qui est en fait le monde à proprement dit.

			L’émergence du monde de Dieu :

			Cette question avait donné du fil à retordre aux philosophes, ce qui les a amenés à énoncer l’idée de l’émergence ou l’émanation. Mais une question demeure : comment l’Un peut-il se démultiplier ? 

			Les philosophes affirment l’unicité de Dieu dans plusieurs présuppositions. Ils préconisent en même temps la simplicité de l’Essence divine et l’action influente de Dieu sur toute chose. Comment l’Un, simple, peut-il influer sur les choses multiples ? En d’autres termes, comment agit-il pour sa création et son émergence vers l’existant ?

			Sur cette question, la religion répond par : « Son ordre, quand qu’Il veut une chose, Il Lui dit ‘’Sois’’, et elle est »(42).

			L’idée de la création répond donc à ce questionnement par : Dieu, s’Il veut faire émerger une chose du néant, Il le fait alors qu’elle n’existe pas. Il la crée et lui donne forme : « Dieu est le Créateur, Celui qui donne la forme »(43). Par son ordre Qun, sois, il agit directement sur les choses et provoque leur existence. La religion nomme l’impératif Qun/sois, le monde de l’ordre. C’est en quelque sorte la parole de Dieu qui confirme son action en créant et en anéantissant les choses. 

			Mais cette position, du point de vue de la religion, n’est pas prise en considération ni par al- Farābī ni par Avicenne et les autres philosophes. À l’inverse, ils ont une autre vision des choses, totalement en contradiction avec l’idée de la création développée précédemment. Ils ont conçu la notion de l’émanation, al- Fayḍ, ou le surgissement, Ṣudūr. Ils rejettent ainsi la conception religieuse et trouvent inconcevable l’idée de surgissement direct du multiple, qui est le monde avec ses particules, à partir de l’Un qui est Dieu, car si cela est possible, l’Un sera imprégné par le multiple et cela transforme son unicité et change le monde et ses particules. 

			Nous pensons que cette opinion s’oppose radicalement à l’idée de Tanzīh, l’exemption, de Dieu et son unicité : « Afin de libérer la raison de cette problématique, nous pouvons supposer, par exemple, des intermédiaires entre l’essence Un et le monde multiple. »(44) Il ne peut émerger de l’Un qu’un identique. Cet « Un » est nommé la raison première et c’est uniquement à partir de cette raison qu’apparaissent les multiples. Les choses multiples empruntent le chemin de ce qui est nommé le principe de raisonnement, al- Ta`aqqul. Elles s’enchaînent selon la ligne suivante : l’existant possède trois grades. Le plus noble est le Wādjib al- Wudjūd, la nécessité d’existant par lui-même (Dieu), suivi de près par le monde des astres (les cieux), puis le monde des éléments (la Terre) : « le monde des sphères célestes ou du ciel, est le point intermédiaire entre l’élévation et le haut positionnement, une nécessité par soi-même, ou Dieu d’une part, et les éléments et la Terre qui sont éloignés de ce positionnement, d’autre part. Le monde des astres se trouve intermédiaire d’une certaine manière entre deux degrés disparates de l’existence. Il forme ainsi un lien entre deux opposés.

			Bien que la religion considère le ciel comme étant la demeure des anges, il aurait été plus judicieux pour ses adeptes et ses défenseurs de considérer les anges comme le lien direct entre Dieu et le monde terrestre au lieu de parler du ciel d’une manière vague et dans l’absolu. 

			Parallèlement pour les philosophes, il y a d’abord le nécessaire existant par lui-même, puis les esprits des corps célestes, puis les éléments. À l’inverse, la religion et ses interprètes établissent la hiérarchisation suivante : Dieu, puis les anges, puis les choses créées à partir de la Terre. »(45)

			Dieu est le nécessaire existant alors que les corps célestes et les éléments sont le possible existant. Le lien entre eux est un lien d’influence, de création à travers l’émanation et le surgissement. Il y a d’abord, la raison première émanant de Dieu, puis vient l’intellect de Dieu, Ta`aqqul par lui-même. Cet intellect existe par lui-même et non par l’intermédiaire d’un corps que les philosophes nomment le nécessaire existant par autrui. Avec l’action du discernement de la raison première par elle-même, une deuxième raison ensuite émane et émerge par elle-même. Aussi par l’entendement de l’intellect pour lui-même, un raisonnement possible existant par autrui, émane d’une âme première. Puis, par son propre entendement, possible existant par autrui, émerge les corps célestes les plus éloignés, de même, de cet intellect, émane une troisième raison associée à son tour à d’autres corps et ainsi de suite jusqu’à la dixième raison. « À ce point donné, l’émergence concerne particulièrement la lune, son âme et sa sphère, car par ces trois éléments cités, le monde des corps célestes arrive à son accomplissement et ouvre la voie au monde des éléments, mais sans qu’il y ait une séparation entre les deux mondes. En effet, la raison détachée, mais adoratrice Ma`shūq de la lune (son âme et sa sphère) prend en charge et gère la raison humaine dans le monde terrestre. Il est agissant envers la raison humaine dont cette dernière épouse le rôle de l’influé. »(46)

			La raison agissante est en lien direct avec les éléments, ses composantes et ses parties. L’idée finale selon les philosophes se résume ainsi : le nécessaire existant, même s’il est l’agissant et le Créateur du monde, son agissement passe obligatoirement et indirectement par la voie des dix raisons déjà citées. Cela s’explique par le postulat suivant : la raison ne nous autorise pas à concevoir une possible émergence du multiple à partir de l’Un absolu.

			La position d’al- Suhrawardī :

			Dans son livre, al- Suhrawardī n’a pas suivi la même démarche qu’al- Ghazālī dans le classement des questions philosophiques. Sa démarche manque considérablement d’organisation et de clarté, et sa méthode manque de rigueur scientifique et de recherche. Il aborde les sujets philosophiques sans les détailler, ni exposer les argumentations des philosophes afin de les critiquer ou de les réfuter selon la logique rationnelle et les textes traditionnels. Au contraire, al- Suhrawardī ne traite ces questions que d’une façon générale en mettant excessivement l’accent sur les fausses opinions et les imaginations farfelues des philosophes musulmans, selon ses dires, en leur reprochant leur appartenance à l’école philosophique grecque, voie menant à la perdition. Il expose ainsi les différentes « mauvaises idées » et tente de démasquer leurs erreurs de jugement en se référant aux versets coraniques et à la Sunna. Face à cette méthode d’analyse peu commune, nous proposons, afin de mieux comprendre la thèse d’al- Suhrawardī, de jeter un œil aux différents sujets abordés par le livre que nous présentons aux lecteurs. 

			L’homme subit dans sa vie deux naissances successives, d’après al- Suhrawardī. La première est une naissance naturelle basée sur les quatre qualités élémentaires : le chaud, le froid, l’humide et le sec. La deuxième naissance est une naissance symbolique basée à son tour sur quatre éléments différents : la croyance dans le Ghayb, le monde caché avec ses différentes conditions, le repentir véritable et sincère, la vie ascétique et enfin l’action constante en faveur de Dieu. Pour approuver et étayer sa théorie, al- Suhrawardī rapporte une tradition – dont nous n’avons pu vérifier l’authenticité – : « Ne pénètrera jamais les Royaumes du ciel celui qui n’a pas vécu deux naissances ». Il considère ainsi que les philosophes sont privés de la véritable naissance et qu’ils ne pourront donc pas pénétrer les Royaumes du ciel. Ils ont péché par orgueil en dépassant les limites rationnelles des questions métaphysiques. 

			Les philosophes, du point de vue de notre auteur, ont œuvré en vain quant à trouver l’Artisan à travers l’existence de Dieu, en démontrant ses attributs et sa possession du monde des corps célestes, et le monde des éléments. Il dit : « Dieu, l’Être éternel aux attributs immuables, Dieu possède les deux mondes, caché et du témoignage, avec ce qu’ils contiennent de corps célestes, d’étoiles, de choses simples et composées et d’éléments. Il a les noms vertueux et les attributs suprêmes. »(47)

			Les attributs et les noms de Dieu sont indéfiniment éternels et perpétuels. Dieu ne se prénomme que par quoi Il se nomme lui-même. Nous ne pouvons lui attribuer des noms selon notre propre arbitre, Cause première ou nécessité d’existant, ni par quoi les philosophes trouvent le moyen de Le qualifier. 

			Son unité est prouvée à la fois par la raison et par la religion. La raison qui juge par l’observation des créations, qu’elles émanent d’un Créateur unique, non associé à d’autres Dieux ou créations. Ainsi l’homme doit raisonner et réfléchir, il aboutira à la certitude que tout ce qu’il y a dans le monde témoigne de Son Unité absolue. « Chaque chose, dit al- Suhrawardī, est un signe qui prouve qu’Il est Un. Le soleil est l’un des signes les plus importants. Dieu l’a créé et a fait en sorte qu’il rythme les jours de l’année. Il est la cause vitale pour le développement des minéraux, des plantes et des animaux. Il est plus de cent-soixante-six fois, un quart et un huitième de quart plus important que la Terre. Il est le plus important des astres fixes. Chacun de ses astres est quatre-vingt-quatorze fois et demi plus imposant que la Terre. Suit après Zuhal, Saturne, qui est quatre-vingt-dix-neuf fois et demi plus grande que la Terre… »(48)

			Chemin faisant, al- Suhrawardī passe en revue les signes universels qui prouvent et démontrent l’existence de Dieu et prouvent Son Unité absolue, sans association à Son Existence ni à Son Action. L’auteur met ainsi l’accent sur les errements des philosophes, surtout quand ils ont avancé l’idée qui consiste à dire que la raison première avait été émané de l’entendement, Ta`aqqul, de Dieu Lui-même, par la cause ou la Cause des causes, ou encore par la nécessité d’existant et par une kyrielle d’autres concepts et appellations possédant des attributs semblables aux attributs ni de préfiguration ni de la même forme que l’Être divin, etc.

			Selon lui, la notion de la Cause des causes est une notion qui évoque curieusement les divinités pré-islamiques al- Lāt, al- `Uzzā et Hubal, des idoles associées à Dieu. « Ils sont aveugles, affirme al- Suhrawardī, et naviguent à tâtons. Ils n’ont pour guide que leurs mauvaises idées, incapables de saisir des mondes aussi éloignés et inébranlables. Mais, celui qui met le cap sur un seul éclat de lumière de ces secrets sera sur la bonne voie, à condition d’allouer la supériorité à ces mondes-là. Mais le philosophe s’obstine à ne pas admettre cela, pis encore, il se cabre sur la notion de la Cause des causes qui n’est autre chose qu’une forme d’allégeance et de croyance destinée aux idoles les plus anciens al- Lāt et al- `Uzzā. Leurs visions sont mirages et leurs terres sont incertitudes et exile, voilà tout. »(49)

			Dieu nous révèle que la raison est une créature parmi les créatures, mais Il l’a dotée d’une caractéristique spécifique qui la distingue du reste, n’est-il pas plus judiciable d’attribuer la notion de cause à cette raison-là à la place d’une autre prétendue raison que les philosophes ressassent inlassablement ? 

			Al- Suhrawardī rapporte une tradition attribuée au Prophète de Dieu, que les bénédictions et le salut de Dieu soient sur lui, dont voici les termes : « La première chose que Dieu créa fut la raison. Il lui ordonna de se présenter devant lui et elle se présenta. Il lui ordonna de repartir et elle repartit. Il lui demanda de s’assoir et elle s’assit. Il lui dit de parler et elle parla. Il lui signifia de se taire et elle se tut. Puis Dieu dit : ‘’Par Ma Majesté, par Mon Imminence, par Ma Grandeur, par Ma Suprématie, par Mon Autorité incontestable et par Mon Pouvoir, Je n’ai point créé de créature qui Me soit plus aimable que toi et qui Me soit plus généreuse car c’est par toi que Je suis connu et par toi que Je suis adoré, par toi que Je prends et par toi que Je donne. Par toi Je reproche et c’est toi qui auras la récompense et subiras le châtiment. Je t’ai douée par la qualité la plus bénéfique, par la persévérance.’’(50) Cette création précieuse de Dieu, ne devrait-elle pas être qualifiée selon la notion de suprématie ? »(51)

			Les philosophes n’ont de cette raison-là, évoquée par le Prophète, que sa dégénérescence et son crépuscule. Il dit dans un autre passage : « Ils n’ont ainsi de raison que son revers, lorsque Dieu ordonna à la raison de s’en aller. Alors que la part des Prophètes de la raison est son avancement, quand Dieu lui ordonna de venir obéissante vers Lui. »(52)

			Les philosophes se trompent au sujet de la raison première ou la Cause des causes. Cette désignation n’est qu’une sorte d’imagination et de divagation à mille lieues de la vérité. En réalité, la raison première n’est autre que la raison telle qu’elle est décrite dans la tradition prophétique citée plus haut. C’est une création parmi les nombreuses créations de Dieu. Ils sont donc dans la confusion complète au sujet de cette première création, surtout quand il s’agit d’une raison rattachée à l’âme dont elle est la manifestation et l’interprète : « Sur ce point, les philosophes perdent pied quand ils s’obstinent à prouver que cette raison-là est la Cause première… Hélas, ils se trompent gravement, la cause et la conséquence ensemble sont la même et unique chose, elles sont des créations de Dieu. Voilà, l’insuffisance de leur raisonnement qui les induit dans une erreur fatale, ils n’ont pas trouvé mieux que de faire de la raison chose première ! »(53)

			La confusion des philosophes quant à cette problématique vient de la confusion dans la perception du monde de l’ordre d’une part, et le monde de la création d’autre part ; deux mondes, au demeurant, créés par Dieu. 

			Dieu, le Très-Haut, dit : « La création et le commandement n’appartiennent qu’à Lui. Toute gloire à Allah, Seigneur de l’Univers ! »(54) Dans ce verset, Dieu a uni la création, le Créateur et l’univers. Mais la logique des philosophes ignore le monde de l’ordre et de la nature originelle, al- Fiṭra. La seule argumentation dont la logique philosophique peut se faire valoir concerne le monde de la création et la forme des créations. C’est ce monde-là qui est désigné par la notion de la Cause des causes dans le système de la pensée des philosophes. 

			« Ces gens au raisonnement très limité, les philosophes je veux dire, ont saisi du monde du témoignage l’idée de la création sans l’ordre de Dieu, ils ont abordé la forme de la création et non la nature originelle. Ils ont prétendu percevoir dans cela la Cause des causes… Par ailleurs, ils considèrent l’Artisan, Sa Sainteté glorifiée, comme essence, Djawhar : ‘’Peu s’en faut que les cieux ne se fendent à cause de cette parole ; que la Terre ne s’entrouvre et que les montagnes ne s’écroulent ! Ils ont attribué un fils au Miséricordieux!’’(55) Ils ont abaissé jusqu’au mensonge la notion de la Cause première (il veut dire le monde de l’ordre ou la première création qui est la raison) au niveau du fils engendré. Voyez cette ignominie qui les dépasse toutes, comment pouvaient-ils oser attribuer à Dieu, le Très-Haut, cette espèce de notion ? »(56)

			Cette certitude provient et découle, à notre avis, de l’attribut non-composé, qualifiant Dieu et donné par les philosophes. Effectivement, le Simple ne peut engendrer le multiple. Il ne peut émerger de Lui qu’un semblable à Lui. L’Un n’est en définitive que la première création qui joue le rôle d’intermédiaire entre l’Un et le multiple. Mais al- Suhrawardī nie farouchement toute logique et argumentation sur la notion philosophique de la Cause première.

			Selon lui, cette définition est une forme d’association idolâtre à Dieu, l’Unique, le Très-Haut. Elle suppose que Dieu ne dispose pas d’une volonté propre dans la création du Monde, du fait que sa création dépend de la raison première: « Le plus scandaleux, s’écria al- Suhrawardī, c’est cette concordance entre les premiers philosophes et les philosophes islamiques suivants, enfin, tous ceux qui se prennent les pieds dans des traînées de troubles. Ceux qui trouvent refuge dans l’obscurité, drapés et voilés faussement par la religion musulmane, se targuant de quelques compositions. Ils sont tous unis dans l’idée de la Cause des causes. Ils ont fait de cette affaire leur guide. Que dis-je ? Une idole, tantôt dévoilée tantôt masquée. Ils sont à doubles visages, mais les voilà unis sur le principe inventé de toute pièce par eux, à savoir que l’Un ne peut engendrer qu’un. Balivernes ! Cela même est le fondement de l’athéisme, de la zandaqa, l’hérésie, de l’éloignement du droit chemin et du fait de s’adonner aux pires vanités. »(57)

			Par les philosophes, al- Suhrawardī désigne les philosophes grecs, par les suivants, il pointe du doigt les philosophes musulmans, imitateurs et disciples des précédents. Ils sont unis et conformes dans le postulat : l’Un n’engendre qu’un. Leur motivation première est louable : écarter les associations à Dieu. De cette opinion découle leur obstination à refuser de donner des attributs multiples à un seul être désigné, d’où la notion de la Cause des causes comme issue honorable. L’idée est d’écarter de Dieu la notion de l’émergence, l’instauration du Ḥudūth. Par cette formulation, le vouloir de monothéisme absolu s’est transformé en association et en athéisme. Leur désir d’écarter à Dieu l’idée de l’apparition les fait plonger dans l’anthropomorphisme : 

			 - « Il a échappé aux philosophes la possibilité des attributs multiples conformes à l’action. Ils sont acculés dans l’étroitesse de la cause nécessaire à l’Un. Ils ont préféré le nécessaire à l’existant. Ils n’ont pas saisi le Créateur. Dieu est le Créateur des unités et des multiples par la Volonté et la Puissance éternelle et cela sans accident de par lui-même. Tandis que la vision des Prophètes ne s’est pas laissée enfermer dans l’étroitesse de la Cause des causes. Ils ont exempté à l’Artisan Créateur l’idée de l’influent et de l’influence. Dieu est Plus-Haut face à ses allégations des iniques et des négationnistes. »(58)
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