

		[image: ]


		
	
		
		
		
		
		Peter Pirker / Ingrid Böhler (Hrsg.)

		

		Flucht vor dem Krieg

		Deserteure der Wehrmacht in Vorarlberg

		

		
		
			
			

			

		

		
		
		
		
		
		
		UVK Verlag · München


		
	
		
		
		
		
		
		
		
Titelbild: Das Bruggerloch bei Höchst; © Miro Kuzmanovic

 

Gefördert durch:

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

 

DOI: https://www.doi.org/10.24053/9783381105120

 

© UVK Verlag 2023

‒ ein Unternehmen der Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG

Dischingerweg 5 · D-72070 Tübingen

 

 

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetztes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

 

Alle Informationen in diesem Buch wurden mit großer Sorgfalt erstellt. Fehler können dennoch nicht völlig ausgeschlossen werden. Weder Verlag noch Autor:innen oder Herausgeber:innen übernehmen deshalb eine Gewährleistung für die Korrektheit des Inhaltes und haften nicht für fehlerhafte Angaben und deren Folgen. Diese Publikation enthält gegebenenfalls Links zu externen Inhalten Dritter, auf die weder Verlag noch Autor:innen oder Herausgeber:innen Einfluss haben. Für die Inhalte der verlinkten Seiten sind stets die jeweiligen Anbieter oder Betreibenden der Seiten verantwortlich. 

 

Internet: www.narr.de
eMail: info@narr.de

 

ISSN 0949-4103



		ISBN 978-3-381-10511-3 (Print)

		ISBN 978-3-381-10513-7 (ePub)

	
 

 

 

 

 

 

 


[image: ]An der Grenze südlich der Rheinbrücke zwischen Lustenau und Höchst (Brugger Horn), Blick auf die Eisenbahnbrücke zwischen Lustenau und St. Margarethen. Foto: Miro Kuzmanovic.




 

 

 

 

 

 

 


[image: ]Streuzettel der transnationalen Widerstandsorganisation Patria. Quelle: Bundesarchiv Bern.




 

 

 

 

 

 

 


[image: ]Zollamt Schmitter-Brücke, Lustenau. Foto: Miro Kuzmanovic.




 

 

 

 

 

 

 


[image: ]Freischwimmbad Rheinauen, Hohenems. Foto: Miro Kuzmanovic.




 

 

 

 

 

 

 


[image: ]Auf dem Röhrenkanal, Lustenau. Foto: Miro Kuzmanovic.






Zur Erforschung des (transnationalen) Desertionsgeschehens in einer Grenzregion

Eine Einleitung



Peter Pirker / Ingrid Böhler

Seit 2015 erinnert am Sparkassenplatz in BregenzBregenz ein Mahnmal an Vorarlbergerinnen und Vorarlberger, die gegen das nationalsozialistische Unrechtsregime Widerstand geleistet haben.1 Wir wissen, dass diese Menschen aus unterschiedlichen Motiven, auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen Konsequenzen für sich oder ihre Angehörigen handelten. Ihnen allen ist aber gemeinsam, dass sie während der NS-​Herrschaft an einen Punkt gelangten, an dem sie Gehorsam und Gefolgschaft aktiv verweigerten und dafür ein großes Risiko in Kauf nahmen. In einer Endlosschleife präsentiert das Mahnmal abwechselnd die Namen von hundert exemplarisch ausgewählten Personen. Unter ihnen finden sich auch Wehrdienstverweigerer und Deserteure. 

Das vorliegende Buch rückt diese Gruppe in den Mittelpunkt. Es widmet sich Männern (und ihren Helfer*innen), deren persönliche Entscheidung, ihre Pflicht als Soldat nicht (mehr) erfüllen zu wollen, zugleich eine politische war: Sie wiesen mit diesem Schritt nicht nur die Autorität eines totalitären Regimes zurück, sondern lösten sich aus einem Angriffs- und Eroberungskrieg, den HitlerHitler, Adolf-DeutschlandDeutschland vor allem im Osten und am Balkan als Vernichtungskrieg führte. Die österreichische Nachkriegsgesellschaft – eine Gesellschaft der Veteranen der Wehrmacht, in der Deserteure, deren Angehörige und Helfer*innen eine kleine Minderheit bildeten – sah dies nicht so. Am deutlichsten trat die grundsätzliche Skepsis gegenüber der Desertion im Bereich der Opferfürsorge zutage. Meistens lehnten die Behörden Anträge auf staatliche Entschädigung für Haftzeiten oder etwa die Unterstützung von Hinterbliebenen mit der Begründung ab, dass lediglich private, keine politischen Gründe nachweisbar seien. Erst 2009, und damit sieben Jahre nach der Bundesrepublik Deutschland, beschloss das Parlament der Republik ÖsterreichÖsterreich ein Gesetz zur generellen Rehabilitierung und Anerkennung von Wehrmachtsdeserteuren und anderen von der NS-​Militärjustiz verfolgten Personen als Opfer von NS-​Unrecht. Nach jahrzehntelanger negativer Bewertung würdigte es insbesondere damalige Entziehungs- und Verratsdelikte als positiven Beitrag zur Niederlage der Wehrmacht und damit zur Befreiung vom Nationalsozialismus.2

Das letztlich erfolgreiche Einfordern dieser geschichtspolitischen und juristischen Korrekturen verdankte sich neben anderen Faktoren auch einem Ende der 1980er-​Jahre einsetzenden Interesse der militärgeschichtlichen Weltkriegsforschung für abweichendes, ungehorsames bis widerständiges Handeln von Soldaten und die Verfolgungspraxis von Kriegsgerichten und ziviler Sonderjustiz.3 Im Jahr 2003 erschien im AuAuftrag des Nationalrats die erste Studie auf einer breiteren empirischen Grundlage zu ÖsterreichÖsterreich.4 Die bundespolitische Debatte regte auch auf regionaler Ebene eine neue Beschäftigung mit Desertion, Kriegsdienstverweigerung und Wehrkraftzersetzung an,5 die in Vorarlberg auf frühere regionalhistorische Arbeiten und Initiativen insbesondere der Johann-​August-​Malin-​Gesellschaft aufbauen konnte.6 Das Stadtmuseum DornbirnDornbirn zeigte 2011 in Kooperation mit der Johann-​August-​Malin-​Gesellschaft, dem Katholischen Bildungswerk und erinnern.at die Wanderausstellung „‚Was damals Recht war…‘ Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht“, zu der auch ein Begleitband erschien.7 Im Jahr 2015 wurde mit Mitteln des Landes Vorarlberg, des Vorarlberger Gemeindeverbandes und der Landeshauptstadt BregenzBregenz das eingangs erwähnte Mahnmal für Widerstandskämpfer*innen und Deserteure enthüllt. Die Koalition aus ÖVP und Grünen vereinbarte in ihrem Regierungsprogramm für die Legislaturperiode 2019–2024, den Weg der Auseinandersetzung mit der NS-​Geschichte fortzusetzen. In diesem Kontext kam auch das Forschungsprojekt „Deserteure der Wehrmacht. Verweigerungsformen, Verfolgung, Solidarität, Vergangenheitspolitik in Vorarlberg“ zustande, dessen Ergebnisse in diesem Band präsentiert werden.8 

Es bedurfte aber noch weiterer günstiger Umstände, die dazu führten, dass der Versuch unternommen werden konnte, das Desertionsgeschehen in Vorarlberg nicht nur erstmals systematisch zu untersuchen, sondern auch eingebettet in einen interregionalen Vergleich im Überblick darzustellen. Im Herbst 2019 war am Institut für Zeitgeschichte der Universität InnsbruckInnsbruck ein gleichlautendes Projekt zu TirolTirol, finanziert durch das Land Tirol und die Stadt Innsbruck, in Angriff genommen worden. Ein weiteres zu SüdtirolSüdtirol, finanziert durch die Autonome Provinz BozenBozen = Bolzano – Südtirol, hatte gleichzeitig am Südtiroler Landesarchiv begonnen.9 Die Anbahnung und Bewilligung beider Projekte war über den Beirat des Förderschwerpunkts Erinnerungskultur erfolgt, den die Tiroler Landesregierung 2013 als Impuls für eine Auseinandersetzung mit bislang vernachlässigten Kapiteln der Geschichte Tirols im 20. Jahrhundert mit einem Fokus auf den Nationalsozialismus eingerichtet hatte.10 In enger Abstimmung mit dem Vorarlberger Landesarchiv bewilligte Anfang 2020 nun auch das Land Vorarlberg Mittel und beauftragte das Institut für Zeitgeschichte der Universität Innsbruck, das bereits laufende Projekt zu Nordtirol auf Vorarlberg zu erweitern.11

Der historische Untersuchungsraum der drei Teilprojekte umfasste somit den Reichsgau TirolTirol und Vorarlberg, das 1938 an den Reichsgau KärntenKärnten angeschlossene OsttirolOsttirol und die italienische Provinz BolzanoBozen = Bolzano/Bozen im größeren Kontext des Wehrkreises XVIII und der hier aufgestellten Truppenverbände. In inhaltlicher Hinsicht wurde der Anspruch formuliert, dass sich das Augenmerk, anders als bei den meisten früheren Arbeiten, nicht mehr nur auf das Opferwerden von Soldaten durch die Militärjustiz richten solle. Die Forschungsagenda gliederte sich daher in vier Bereiche: Erstens das Handeln von Wehrpflichtigen, die sich der Einberufung entzogen, bzw. von Wehrmachtssoldaten, die sich unerlaubt von ihren Truppen entfernten (Entziehungsformen), zweitens die Gegenmaßnahmen militärischer und ziviler staatlicher Institutionen (Verfolgung), drittens die Ermöglichung von Fluchten von Wehrpflichtigen und Soldaten (Solidarität) und viertens der Umgang der Nachkriegsgesellschaft mit diesem Personenkreis und den Zivilist*innen, die ihnen geholfen hatten. 

In den vergangenen vier Jahren wurden für den Projektverbund – unter nicht ganz einfachen Bedingungen aufgrund der Corona-​Pandemie – Archivrecherchen durchgeführt und große Quellenbestände zum Teil erstmals systematisch gesichtet, in Vorarlberg etwa die Strafakten des Sondergerichts FeldkirchFeldkirch und die Akten der Opferfürsorge. Rückgrat der Forschungsprojekte war der Aufbau einer gemeinsamen Datenbank mit strukturierten Informationen, welche den erschlossenen Quellen entstammen, um quantitative Auswertungen zu ermöglichen, aber auch um Daten für qualitative Analysen aufzubereiten und effizient zu verknüpfen. Parallel dazu erfolgten weiter ins Detail gehende Erhebungen bei besonders aussagekräftigen Fallbeispielen. Und nicht zuletzt ergänzten zusätzlich gewonnene Informationen, die sich dem Kontakt zu Angehörigen von Deserteuren und Helfer*innen von Deserteuren verdanken, die sich infolge von Medienberichten über das Projekt meldeten, den Quellenfundus. 

Die vorliegende Publikation verbindet nun alle auf Vorarlberg bezogenen Ergebnisse und Erkenntnisse zu einer Synthese. Ziel war es von Anfang an, das Thema sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht auszuleuchten und neben der Darstellung und Analyse der für das Gesamtbild relevanten Merkmale auch vertiefende Einblicke zu gewähren. Als Desertionsgeschehen verstehen wir nicht bloß das Agieren entflohener Soldaten, sondern erfassen damit ebenso das Handeln der Verfolgungsbehörden und ihrer Informant*innen sowie vor allem jenes von Helfer*innen der Deserteure in ihrem sozialen Kontext. Im Buch werden dementsprechend unterschiedliche Perspektiven involvierter Akteur*innen vorgestellt und analysiert.

Der umfangreiche Eröffnungsbeitrag von Peter Pirker arbeitet auf Basis von rund 650 gefundenen Fällen von Desertion und Verweigerung, begangen von Soldaten aus bzw. in Vorarlberg, zunächst den Kontext und die Eckpunkte des Phänomens heraus. Dabei wird dessen Vielschichtigkeit und Vielfältigkeit ebenso deutlich, wie einige aussagekräftige Muster zutage treten. Sie betreffen unter anderem das Sozialprofil von Deserteuren, ihre Herkunft, den Zeitpunkt der Flucht, die Fluchtrichtungen, die Kriegserfahrungen und schließlich politische und soziale Bedingungen, die in einigen Gemeinden Vorarlbergs Fluchten aus der Wehrmacht und die Bildung von Widerstandsgruppen begünstigten. 

Der Fund bislang verschollen geglaubter Gerichtsakte ermöglichte in diesem Kontext erstmals eine genauere quellenbasierte Darstellung der dramatischen Geschichte der Deserteursgruppe in SonntagSonntag im Großen Walsertal und ihrer Verfolgung durch Gendarmerie, Gestapo, das Reichskriegsgericht in TorgauTorgau und das Sondergericht FeldkirchFeldkirch. Kurz vor Drucklegung dieses Buches wurde auch der verlegte Akt des Reichskriegsgerichts im Voralberger Landesarchiv entdeckt. Er bietet weitere Einblicke, an den Grundaussagen ändert sich aber nichts. Wie der interregionale Vergleich offenbart, war für das Geschehen in Vorarlberg außerdem die Grenze zur neutralen, Sicherheit verheißenden SchweizSchweiz von enormer Bedeutung – hier kommt auch der Aspekt der häufig von Frauen geleisteten Fluchthilfe ins Spiel. Abschließend zeigt der Beitrag auf Basis von Interviews mit Angehörigen das positive Vermächtnis, das Deserteure in manchen Familien hinterlassen haben. Zentrale und betroffen machende Ergebnisse des Forschungsprojekts enthält der Anhang: Eine Zusammenstellung von 55 Kurzbiografien erinnert an diejenigen Männer, für die der Versuch, sich dem Dienst in der Wehrmacht zu entziehen, tödlich endete und die entweder aus Vorarlberg kamen oder deren Fahnenflucht hier endete.

Zu den Umständen, die das behördliche Agieren bestimmten, zählten die Kontinuitäten, die – trotz des offiziell vollzogenen Bruchs – aus der NS-​Zeit in das demokratische ÖsterreichÖsterreich hinüberreichten. Die Zweite Republik übernahm in den Bereichen von Justiz, Polizei und Militär einen nicht geringen Teil des Personals aus dem Beamtenapparat des Dritten Reichs. Dadurch stieß die Ansicht, dass die polizeiliche und juristische Verfolgung von Fahnenflüchtigen grundsätzlich legitim gewesen war, kaum auf Widerspruch. Nicht weiter verwunderlich, wenn auch noch im Nachhinein verstörend, sind daher die Beispiele für nach 1945 nahezu nahtlos fortgesetzte Juristenkarrieren, die sich im zweiten, von Peter Pirker und Aaron Salzmann gemeinsam verfassten Beitrag finden. Dessen eigentliches Thema bilden jedoch Wehrdienstentziehungen im Spiegel der Akten des Sondergerichts FeldkirchFeldkirch. Für das Nachzeichnen der regionalen Geschehnisse besitzt dieser Bestand besondere Relevanz, denn neben den Militärgerichten, die Delikte von bereits zur Wehrmacht Eingezogenen ahndeten, fielen in die Zuständigkeit der zivilen Sondergerichte Männer, die vor oder nach der Musterung zu flüchten versuchten, und Personen, darunter viele Frauen, denen vorgeworfen wurde, in irgendeiner Form Deserteuren geholfen zu haben. Häufig entschlossen sich Wehrmachtsangehörige nach einem Heimaturlaub, nicht mehr zu ihrer Einheit zurückzukehren und fast immer benötigten sie, um den Entschluss in die Tat umsetzen zu können, Unterstützung. Dies wussten auch die ermittelnden Behörden. Häufiger als mit Hilfsdelikten beschäftigte sich das Sondergericht Feldkirch jedoch mit Stellungspflichtigen, worin es sich markant vom Sondergericht InnsbruckInnsbruck unterschied. Signifikant ist darüber hinaus, dass in dieser Gruppe Einheimische eine Minderheit bildeten. Der Großteil war auf der Flucht vor der Uniform nach Vorarlberg gereist und beim Versuch, die Staatsgrenze in die SchweizSchweiz zu überwinden, festgenommen worden. 

Isabella Greber und Peter Pirker nehmen im dritten Beitrag ein Dorf in den Blick. Die katholisch-​bäuerlich geprägte Gemeinde KrumbachKrumbach verzeichnete eine bemerkenswert hohe Zahl von Wehrdienstverweigerungen und anderen Versuchen, sich dem Kriegsdienst zu entziehen; darüber hinaus organisierten untergetauchte Soldaten Anfang Mai 1945 auch Widerstandsaktionen gegen die SS. Die Mikrostudie zeigt, dass das nonkonforme Handeln der Wehrpflichtigen einerseits von der Solidarität ihres sozialen Umfelds abhängig war, andererseits aber auch vom ambivalenten Verhalten einzelner Funktionsträger des NS-​Staates auf regionaler und lokaler Ebene begünstigt wurde. Der „Fall“ Krumbach ist auch deshalb interessant, weil die Deserteure aus angesehenen Familien stammten. 

Der Erklärungsansatz, wonach Randständigkeit als Sozialisationserfahrung normabweichendes Verhalten wahrscheinlicher mache, greift dagegen im vorletzten, von Nikolaus Hagen verfassten Beitrag. Im Mittelpunkt steht die Flucht dreier Brüder, die ebenfalls im Bregenzerwald in Vorarlberg aufgewachsen waren, über die Berge in die neutrale SchweizSchweiz. Hagen räumt der Besitz- und Wurzellosigkeit der jungen Männer für ihren Entschluss zur Desertion ein entscheidendes Gewicht ein, führt aber genauso situative Dynamiken, innerfamiliären Zusammenhalt und nicht zuletzt einschlägige lebensgefährliche Erfahrungen an der Ostfront ins Treffen. 

Um Familie, aber dieses Mal aus der subjektiven Perspektive, geht es auch im letzten Beitrag des BuchsBuchs. Delphina BurtscherBurtscher, Delphina aus SonntagSonntag im Großen Walsertal verlor den Vater ihres ersten Kindes und ihren Bruder, die beide als Deserteure hingerichtet wurden; sie selber erhielt, weil sie deren Fahnenflucht unterstützt hatte, eine Zuchthausstrafe. Auch andere Mitglieder der Familie waren schweren Repressalien ausgesetzt. Lydia Arantes und Erika Moser, Enkeltocher und Tochter von Delphina, reflektieren deren erstaunliche Gabe, trotz des im Krieg zugemuteten Leids voller Zuversicht weiterzuleben. 

Abschließend bleibt noch zu danken: Zuallererst Ulrich Nachbaur und seinem Team im Vorarlberger Landesarchiv für das dem Projekt entgegengebrachte Wohlwollen und Interesse sowie die fachkundige Unterstützung, die bestimmt nicht wenig Zeit in Anspruch genommen hat. Hinweise und Material stellten dankenswerterweise lokale Museen und Archive zur Verfügung, namentlich die MontafonMontafon Museen, das Jüdische Museum HohenemsHohenems, die Stadtarchive von BregenzBregenz, DornbirnDornbirn, FeldkirchFeldkirch und BludenzBludenz, das Bregenzerwald Archiv, die Gemeindearchive von LustenauLustenau und NüzidersNüziders. Allen kontaktierten Archivar*innen gebührt Anerkennung für ihre verdienstvolle Arbeit. Ganz besonders zu danken haben wir Nachkommen von Betroffenen für das uns entgegengebrachte Vertrauen. Mitarbeiter*innen der Meldeämter von Vorarlberger Gemeinden haben mit Auskünften rasch und unkompliziert geholfen. Im Tiroler Landesarchiv waren Martin Ager und Christoph Penz kompetente Ansprechpartner, im Österreichischen Staatsarchiv gebührt Roman EccherEccher, Heinrich Dank, ebenso dessen Generaldirektor Helmut Wohnout, der für eine Forscherkabine gesorgt und damit das Weiterarbeiten am Projekt trotz Corona-​Containment entscheidend erleichtert hat. Ohne die fleißige und gewissenhafte Mitarbeit von Aaron Salzmann und Simon Urban an der Datenerhebung in verschiedenen Archiven wäre es nicht möglich gewesen, tausende Akte durchzusehen und auszuwerten. Aaron Salzmann war außerdem an der Organisation der internationalen Konferenz „Deserteure der Wehrmacht. Neue Forschungen zu Entziehungsformen, Solidarität, Verfolgung und (digitaler) Gedächtnisbildung“ und der Vermittlung von Forschungsergebnissen beteiligt.12 Bei Isabella Greber und Nikolaus Hagen, die im Rahmen des Projekts Fallstudien zu Vorarlberg übernommen haben, möchten wir uns für die ausgezeichnete kollegiale Zusammenarbeit herzlich bedanken, ebenso bei Brigitte Haidler und Sylvia Eller im Sekretariat des Instituts für Zeitgeschichte der Universität InnsbruckInnsbruck. Für wertvolle Unterstützung und Hinweise danken wir außerdem Markus Barnay, Hannes Metzler, Werner Bundschuh und Meinrad Pichler. Last but not least sei den Mitgliedern des Beirats des Förderschwerpunkts Erinnerungskultur des Landes TirolTirol für die produktiven Diskussionen und Rückmeldungen gedankt. 

Im Buch sind Fotografien von Flucht- und Zufluchtsorten von Deserteuren zu finden, die der Fotograf Miro Kuzmanovic im Jahr 2022/23 aufgenommen hat. Sie zeigen Schauplätze historischen Geschehens im Hier und Jetzt – sie sind neben der Dokumentation von Landschaften der Flucht und des Widerstands Erinnerungen daran, dass die Geschichte der Emanzipation aus repressiven und lebensfeindlichen Systemen weitergeht. Die Bilder sind im Rahmen des Projekts „Flucht- und Zufluchtsorte von Wehrmachtsdeserteuren“ entstanden. Das Projekt wurde vom Zukunftsfonds und vom Nationalfonds der Republik ÖsterreichÖsterreich für die Opfer des Nationalsozialismus gefördert. Dafür bedanken wir uns herzlich. Die Fotografien sind mit Texten versehen auch im gleichnamigen Fotoblog online abrufbar (https://www.uibk.ac.at/zeitgeschichte/flucht-und-zufluchtsorte-von-wehrmachtsdeserteuren/).
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I. Einleitung


„[…] ich bin Deserteur. Vom Kriege habe ich über und über genug“, erklärte der Obergefreite Hermann HannemannHannemann, Hermann aus BerlinBerlin, nachdem ihn Polizisten der Schweizer Grenzwache am 26. Mai 1942 um ein Uhr früh in der Nähe des Alten Rhein in St. MargarethenSt. Margarethen aufgefunden hatten. HannemannHannemann, Hermann war völlig durchnässt und erschöpft. Er blickte auf eine illegale Reise von mehr als 800 Kilometern zurück. Seinen Fluchtgenossen Werner BusseBusse, Werner hatte er beim Durchschwimmen des Rheins verloren. Ihm selber war der letzte Schritt auf der Flucht aus der Wehrmacht, der Grenzübertritt in die SchweizSchweiz, geglückt. 

Es war nicht die erste Grenze, die HannemannHannemann, Hermann auf verbotene Weise gekreuzt hatte und es sollte nicht die letzte bleiben. Österreichische und deutsche Soldaten, die der Kriegsführung der deutschen Streitkräfte entkommen wollten, um ihr Leben abseits der anbefohlenen Bahnen von Töten und Sterben neu auszurichten, mussten viele Arten von Grenzen überwinden, durchbrechen, durchlöchern oder umgehen. Sie gaben die Sicherheit eines militärischen Systems auf, das ihnen Versorgung und Sinn versprach, mussten sich Brot und Orientierung selbst verschaffen, sie verließen den Männerbund des Militärs und gingen verbotene Beziehungen – vielfach zu Frauen – ein, sie wechselten in fremde Umgebungen, deren Sprache und Gepflogenheiten ihnen fremd waren, sie verletzten und brachen militärische Gesetze, die von der Drohung mit der Todesstrafe gestützt waren, sie verließen die „deutsche Volksgemeinschaft“ und begaben sich ins Reich der Schande, der Ächtung und des Verrats, sie nahmen den Verlust der Bürger- und Ehrenrechte in Kauf und sie riskierten die Verfolgung von Verwandten und Helfer*innen. Was nach den Grenzüberschreitungen kam, war meist ungewiss. Wie die Nachkriegsgesellschaften ihre Handlungen bewerten würden ebenso. All das machte Desertieren zu einem hochriskanten Unterfangen mit offenem Ausgang. Dass die Fahnenflucht das Programm nur einer kleinen Minderheit war, kann vor diesem Hintergrund kaum verwundern.

Die Forschung zur Praxis des Desertierens aus den deutschen Streitkräften im Zweiten Weltkrieg ist relativ jung. Die erste Phase in den 1990er- und 2000er-​Jahren stand weitgehend im Zeichen einer geschichtspolitischen Auseinandersetzung zwischen althergebrachten Anschauungen, die Desertieren als illegitimen Regelbruch und die Verfolgung von Deserteuren als legitime Sanktion jeder Militärjustiz betrachteten, und – wenn überhaupt – nur bei Nachweis ganz bestimmter Motive als nicht zu verdammendes Handeln durchgehen ließen. Bei Deserteuren wurden moralische Messlatten angelegt, die bei der Beurteilung von bis zuletzt gehorsam gebliebenen Soldaten wieder in der Schublade verschwanden. Umgekehrt blieb bei Vorwürfen gegen die „Pflichterfüller“ bisweilen unbeachtet, dass der Handlungsspielraum von (Front-)Soldaten stark limitiert war, vor allem jener der unteren Ränge. 

Gegen die Ablehnung der Deserteure wandten sich seit den 1990er-​Jahren Positionen, die Desertieren als Beitrag zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus und die Wehrmachtsjustiz als eines der Instrumente eines verbrecherischen Unrechtsstaats sahen. Die Forschung konzentrierte sich angesichts der jahrzehntelangen Weißwaschung der Wehrmacht und ihrer Justiz durch Militärs, Politiker und Veteranenverbände weitgehend auf die Beschreibung und Analyse der radikalen Verfolgung von nonkonformistischen Soldaten durch eine terroristische Militärjustiz.1 Mit der Rehabilitierung der Deserteure der Wehrmacht durch den österreichischen Nationalrat im Jahr 2009 setzte sich die neue Sichtweise zumindest auf politisch-​symbolischer Ebene mehrheitlich durch und es gelang, Zeichen der Erinnerung für jene, die sich der deutschen Kriegsführung früher oder später entzogen, und Menschen, die ihnen dabei geholfen hatten, im öffentlichen Raum in WienWien, BregenzBregenz und anderen Orten zu schaffen.2

Selten blieb jedoch Zeit und Raum dafür, die Praxis des Desertierens und ihre Rahmenbedingungen – abgesehen von der Repression durch die NS-​Militärjustiz – genauer und systematisch auszuleuchten, also den Fragen nachzugehen, wem und wie die Flucht aus dem Krieg möglich war, welche Wege dabei beschritten wurden und wer auf welche Weise aus der zivilen Gesellschaft heraus Deserteuren „hilfreiche Hand“ bieten konnte, um eine damals negativ besetzte Formel der Militärjustiz neu zu verwenden – unter dem Strich: die Verengung auf das Opferwerden auszuweiten, um das antisystemische, widersetzliche und widerständige Handeln in den Blick zu nehmen.

Einen fruchtbaren Ansatzpunkt für eine sozialhistorische Beschäftigung mit dem Phänomen des Desertierens bot der Historiker Felix RömerRömer, Felix, der in seiner wegweisenden Studie „Kameraden“ über die Soldaten der Wehrmacht zwar auf den hohen Grad des Konformismus und den starken Truppenzusammenhalt hinwies, zugleich aber auch betonte, dass der Konformismus der Soldaten vielgestaltig war. Handlungsoptionen vor allem der unteren Ränge waren zwar sehr limitiert, konnten aber unter bestimmten Umständen so genutzt werden, dass es für die einzelnen einen Unterschied machte: „Wie sie ausgenutzt wurden, war oft zufällig und spontan, aber selten einheitlich, sondern viel häufiger individuell.“3 Fast alle Wehrmachtssoldaten teilten einen gewissen militärischen Konsens, davon abgesehen fand RömerRömer, Felix jedoch merkliche Unterschiede im Verhalten, die er auf deren Geschichte, also ihre Erfahrungen vor dem Krieg und als Soldaten, zurückführte. Dies legt die Vermutung nahe, dass Deserteure, bevor sie abweichend handelten, im Krieg nicht unbedingt und durchwegs ganz „anders“ als bis zuletzt gehorsame Soldaten waren, etwa was Einsatzbereitschaft, Pflichterfüllung und Auszeichnungen betraf.4 

Spezifische Erfahrungen, so kann man im Anschluss an RömerRömer, Felix weiter postulieren, beeinflussten auch, ob und wie Soldaten Chancen erkannten, um sie für Fluchtbewegungen nutzen zu können. Handlungsspielräume existieren nicht per se. Sie entstehen erst im Erkennen von Situationen. Dieser Gedanke führte dazu, RömersRömer, Felix Plädoyer, die Soldaten als denkende und handelnde Subjekte ernst zu nehmen, für die Forschung über Deserteure zu adaptieren – sie in ihren biographischen Prägungen, persönlichen Erfahrungen, sozialen und militärischen Situationen und auch in ihren Kenntnissen von Raum und Landschaft, gerade in einer alpinen Grenzregion, zu erfassen und zu verstehen. Ob es patriotische, ideologische oder persönlich-​individuelle Impulse waren, welche die Deserteure und ihre Helfer*innen motivierten, tritt dabei in den Hintergrund des Forschungsinteresses. Die alte Frage nach den Motiven5 transportiert eine Hierarchie männlich geprägter moralisch-​politischer Bewertungen, die der staatlichen Perspektive von Justiz und Sozialbehörden eigen war, für eine sozialhistorische Betrachtung aber unbrauchbar ist. 

Desgleichen blieb in der Forschung zu den Deserteuren der Wehrmacht die Rolle von Frauen oft unterbelichtet. Dabei ermöglichten in vielen Fällen gerade sie es, dass desertionsbereite Männer die maskuline Kriegskameradschaft hinter sich lassen und stattdessen auf Solidarität bauen konnten. Aus geschlechtshistorischer Sicht folgt aus der Überlegung, dass Desertieren in vielerlei Hinsicht bedeutete, Grenzen zu überschreiten, die Notwendigkeit, den Übergang von maskuliner Kameradschaft zu Hilfsangeboten und der Solidarität von Frauen zu rekonstruieren und deren aktive Rolle in diesem widerständigen Prozess zu beleuchten.6

Welche Umstände und Faktoren begünstigten die Wahrnehmung und das Erkennen von abweichenden Handlungsmöglichkeiten? Welche Erfahrungen befähigten unzufriedene, widerwillige oder kriegsmüde Soldaten dazu, das Wagnis der Desertion einzugehen? Im vorliegenden Beitrag wird im vierten und fünften Kapitel der Versuch unternommen, diese Fragen vorwiegend am Beispiel von Soldaten aus Vorarlberg und streckenweise auch von ortsfremden Soldaten in Vorarlberg zu beantworten. Dabei werden vor allem gelungene Desertionen entlang verschiedener Fluchtwege analysiert. In manchen Fällen entstanden aus Fluchtwiderstand offensive Widerstandsleistungen gegen das Regime. Diesen Übergang zeichne ich genauer und vergleichend an vier Gemeinden nach, die relativ viele Deserteure hervorgebracht haben. Es können Erfahrungsräume beschrieben werden, die Desertionen begünstigten, und es können Unterschiede herausgearbeitet werden, die glückliche Verläufe auszeichneten und traumatische kennzeichneten. So alt wie die Frage nach den Motiven, ist die Frage, ob Deserteure als Widerstandskämpfer gelten können oder nicht. Sie soll hier nicht mehr weiter diskutiert werden. Die Flucht aus der Wehrmacht wird als eine Form widerständigen Handelns betrachtet – als fugitiver Widerstand7 bzw. Fluchtwiderstand im Sinne einer individuellen bis kleinkollektiven Selbstbehauptung in einem System, das mit einem kriegerisch-​aggressiven völkischen Gemeinschaftskonzept die totale Verfügung über das Leben der darin eingeschlossenen Menschen beanspruchte. Man kann Desertieren mit diesem Verständnis auch in eine Tradition der persönlichen Selbstverteidigung gegen ungehörige politische Zurichtungen durch Staat und Regierung stellen.8 Die Rettung des persönlichen Lebens und Emotionen wie Liebe zu und Sorge um Flüchtende werden hier nicht – wie es der staatlichen Perspektive sowohl des NS-​Staates als auch der postnationalsozialistischen Demokratie auf je eigene Weise entsprach – als mindere Beweggründe betrachtet.

Vor diesen beiden zentralen Kapiteln werden im zweiten die Rahmenbedingungen und Quellen skizziert und im dritten ein quantitativer Überblick zum Phänomen der Wehrdienstentziehung in der Grenzregion Vorarlberg geboten, wobei die Verlaufsformen und die Herkunft der Akteure im Vordergrund stehen. Das sechste Kapitel widmet sich dem tristen Thema der polizeilichen, außerjuristischen und juristischen Verfolgung, letzteres mit einem Schwerpunkt auf den Kriegsgerichten. Hier werden im Überblick und dann genauer am Beispiel der Deserteursgruppe von SonntagSonntag das verschränkte Vorgehen von Gendarmerie, Gestapo und Militärjustiz ausgeleuchtet und resistentem Verhalten der Verfolgten nachgespürt. Das letzte Kapitel ist dem Umgang der Nachkriegsgesellschaft in Vorarlberg mit den einheimischen Deserteuren und Wehrdienstentziehern sowie ihren Helfer*innen gewidmet. Vier Dimensionen wurden für die Darstellung ausgewählt: Die juristische Rehabilitierung von Verurteilten, Mordermittlungen von Polizei und Justiz nach 1945 gegen Deserteure, die Behandlung von Anträgen auf Opferfürsorge und schließlich die positive Tradierung von geglückten Fluchten in Familien.


II. Rahmenbedingungen



2.1 Vorarlberg als Teil des Wehrkreises XVIII


Zum Verständnis der Thematik ist es hilfreich, sich zumindest einige für Vorarlberg und seine Bevölkerung relevante Grundstrukturen der militärischen Organisation zwischen 1938 und 1945 vor Augen zu führen. Nach dem Ersten Weltkrieg und dem Zerfall der Habsburgermonarchie untersagten die alliierten Mächte im Vertrag von Saint-​GermainSaint-​Germain (1919) der neu gegründeten Republik ÖsterreichÖsterreich den Aufbau einer „Volkswehr“ mit allgemeiner Wehrpflicht. Zugelassen wurde ein Bundesheer mit einer maximalen Truppenstärke von 30.000 Berufssoldaten. Erst das austrofaschistische Regime unter Kanzler Kurt SchuschniggSchuschnigg, Kurt führte im Rahmen einer Remilitarisierung 1936 mit dem „Bundespflichtgesetz“ durch die Hintertür faktisch die allgemeine Wehrpflicht für 18- bis 42-jährige Männer ein.1 Den westlichen Bundesländern SalzburgSalzburg, TirolTirol (ohne OsttirolOsttirol) und Vorarlberg wurde der Bereich der 6. Division mit dem Divisionskommando in InnsbruckInnsbruck zugeteilt. Mit der Machtübernahme der Nationalsozialisten in Österreich und der Eingliederung des Landes in das Deutsche Reich im März 1938 erlangte die Einführung der allgemeinen Wehrpflicht für Männer im Ausmaß von zwei Jahren ab dem vollendeten 18. Lebensjahr Gültigkeit und die Truppen des österreichischen Bundesheeres wurden in die deutsche Wehrmacht integriert. Mit ganz wenigen Ausnahmen schworen die Offiziere und Mannschaften des Bundesheeres dem „Führer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf HitlerHitler, Adolf, dem Oberbefehlshaber der Wehrmacht unbedingten Gehorsam“ und jederzeit bereit zu sein, „für diesen Eid mein Leben einzusetzen.“2 Mitte Juli 1938 begann die Neuorganisation der bestehenden Truppen und die Erfassung der Wehrpflichtigen. Das bisherige österreichische Bundesgebiet wurde in die Wehrkreise XVII und XVIII unterteilt. Letzterer entstand aus den Bereichen der 6., 5. (SteiermarkSteiermark) und 7. Division (KärntenKärnten, Osttirol). Das Generalkommando XVIII erhielt in Salzburg seinen Sitz.3 Im Wehrkreis XVIII wurde aus den Formationen der bisherigen 6. und aus Teilen der 7. Division des Bundesheeres die 2. Gebirgsdivision gebildet. Sie setzte sich aus dem in Innsbruck und LandeckLandeck beheimateten Gebirgsjägerregiment 136, dem Gebirgsjägerregiment 137 (LienzLienz, SpittalSpittal/Drau, Salzburg, SaalfeldenSaalfelden), dem Gebirgs-​Artillerie-​Regiment 111 (HallHall), dem Gebirgs-​Pionier-​Bataillon 82 (SchwazSchwaz) und einigen kleineren Abteilungen an weiteren Tiroler Standorten zusammen. Das Kommando über die 2. Gebirgsdivision erhielt der ehemalige Generalmajor des Bundesheeres, der Vorarlberger Valentin FeuersteinFeuerstein, Valentin. Hinsichtlich weiterer Großverbände mit vielen Vorarlberger und Tiroler Soldaten ist neben der 3. und 6. Gebirgsdivision, die in GrazGraz bzw. am Truppenübungsplatz HeubergHeuberg (Baden-​WürttembergBaden-​Württemberg) aufgestellt wurden, die Division 188 zu nennen, die 1939 zunächst in Salzburg beheimatet war. Ihr unterstanden unter anderem die Gebirgsjäger-​Ersatz-​Regimenter (GJER) 136 (Innsbruck), 137 (Salzburg), 138 (Graz), 139 (KlagenfurtKlagenfurt), die Kraftfahr-​Ersatz-​Abteilung 18 (BregenzBregenz) und einige kleinere, breit über den Wehrkreis verteilte Einheiten mit dynamischen Unterstellungsverhältnissen und Einsatzorten, etwa das Infanterie-​Ersatz-​Bataillon 499 in BludenzBludenz und die ab 1942 ebenfalls dort stationierte Gebirgs-​Nachrichten-​Ausbildungs-​Abteilung 18. Im April 1943 wurde der Divisionsstandort nach Innsbruck verlegt, die 188. in eine Reserve-​Gebirgs-​Division umgebildet und anschließend in Norditalien zur Partisanenbekämpfung stationiert.

Die Führung der Ersatztruppen der 188. Division übernahm ab November 1943 die von KlagenfurtKlagenfurt nach SalzburgSalzburg verlegte Division 418 – auch die Bregenzer Kraftfahr-​Ersatz-​Abteilung 18 wurde ihr unterstellt. Keineswegs alle, aber doch ein erheblicher Teil der Wehrpflichtigen im neu geschaffenen Reichsgau TirolTirol und Vorarlberg erhielten Einberufungsbefehle zu diesen Einheiten oder waren ihnen bei Beurlaubungen und Lazarettaufenthalten im Heimatgebiet zugeordnet. 

In Vorarlberg bestanden während des Zweiten Weltkriegs für die Versorgung und Genesung verwundeter und kranker Soldaten mehrere Reservelazarette. In BregenzBregenz und Umgebung gab es Standorte in den Klöstern Riedenburg und Marienberg und im Sanatorium MehrerauMehrerau, ebenfalls im Schloss Hofen in LochauLochau. Das Reservelazarett FeldkirchFeldkirch war im Antoniushaus, das bei einem Luftangriff im Oktober 1943 vollständig zerstört wurde, und im Jesuitenkolleg Stella Matutina untergebracht. Auch in BludenzBludenz und in RankweilRankweil (Heil- und Pflegeanstalt Valduna) befanden sich Lazarette. Wie sich zeigen wird, verschaffte ein Aufenthalt in Lazaretten mit anschließendem Genesungsurlaub Vorarlberger Soldaten nach Verwundungen und Erkrankungen Zeit, sich mit Fluchtgedanken zu beschäftigen.




2.2 Erfassung, Musterung, Stellung


Werfen wir noch einen Blick auf das System der Erfassung, Musterung, Überwachung und Einziehung der wehrpflichtigen Männer.1 Im Wehrkreiskommando XVIII war für die Reichsgaue TirolTirol und Vorarlberg bzw. SalzburgSalzburg die Wehrersatzinspektion InnsbruckInnsbruck zuständig. Ihr waren die Wehrbezirkskommandos Salzburg, Innsbruck und BregenzBregenz unterstellt. Die zentrale Aufgabe eines Wehrbezirkskommados bestand in der Überwachung wehrpflichtiger Männer, sodass diese der Wehrmacht für den Dienst mit der Waffe zur Verfügung gestellt werden konnten. Seine wichtigsten Organe hierfür waren die Wehrmeldeämter, in Vorarlberg bestanden solche in Bregenz und in BludenzBludenz. Sie legten Karteien und Verzeichnisse über die wehrpflichtige Bevölkerung an, die laufend aktualisiert wurden. Wehrpflichtige zwischen dem vollendeten 19. und 45. Lebensjahr sowie Freiwillige wurden hier registriert und gemustert, bevor sie von der Wehrersatzinspektion Einberufungsbefehle zu bestimmten Einheiten im Wehrkreis XVIII oder anderswo erhielten. Diese Aufgabe der Bereitstellung des „Menschenmaterials“ für den Krieg konnte jedoch nur in enger Zusammenarbeit mit zivilen Organen der Gauverwaltung erreicht werden, dem für die „Reichsverteidigung“ zuständigen Dezernat Ia4 des Reichsstatthalters Tirol und Vorarlberg Franz HoferHofer, Franz, den nachgeordneten Landräten der Kreise BregenzBregenz, FeldkirchFeldkirch und BludenzBludenz und den Bürgermeistern, die als polizeiliche Meldebehörde die Aufgabe hatten, die Daten der relevanten Wohnbevölkerung ihrer Gemeinde zu sammeln und an die Wehrmeldeämter weiterzugeben.2 Bürgermeister nutzten diese Position durchaus unterschiedlich – manche zeigten weniger Enthusiasmus, die strengen Vorgaben des Wehrbezirkskommandos umzusetzen und wurden gemaßregelt, die Wehrfreudigkeit in ihrer Gemeinde gefälligst zu heben, andere zeigten sich übereifrig, etwa um missliebige – meist sozial randständige – Mitglieder ihrer Gemeinde ehebaldigst loszuwerden. Generell verlief der Aufbau dieses wehradministrativen Systems 1938 zur vollen Zufriedenheit des Dezernats für Reichsverteidigung in Innsbruck.3

Bei Problemen mit Musterungs- oder Stellungspflichtigen schritt die lokale Gendarmerie ein, die vom Wehrbezirkskommando BregenzBregenz um volle Unterstützung ersucht wurde, damit „besonders jeder Versuch zu Drückebergerei unterbunden wird“.4 Die enge Verzahnung von militärischen, polizeilichen und zivilen Institutionen auf unterschiedlichen staatlichen Ebenen wurde ebenso bei der Verfolgung von Wehrpflichtigen und Soldaten wirksam, wenn sie sich der Musterung, der Stellung oder dem Wehrdienst entzogen.5

Eine statistische Aufstellung mit Daten der Wehrmeldeämter BregenzBregenz und BludenzBludenz zum Stichtag 1. März 1945 zeigt uns die quantitative Dimension des Dienstes von Vorarlberger Männern in der Wehrmacht. Demnach wurden insgesamt 24.817 Männer einberufen und im Verlauf des Krieges zwischen 1. September 1939 und 8. Mai 1945 an den meisten Kriegsschauplätzen in Europa und AfrikaAfrika eingesetzt.











	Dienststelle

	In Wehrüberwachung

	Einberufene

	Uk-​Gestellte




	WMA Bregenz

	33.672

	19.667

	12.633




	WMA Bludenz

	9.233

	5.150

	3.792




	Summe

	42.905

	24.817

	16.425






Tab. 1: Erstellt anhand einer Übersicht des Wehrbezirkskommandos Innsbruck, 1. März 1945. Bundesarchiv Militärarchiv, RH 15/429. WMA=Wehrmeldeamt. Die Gemeinde Mittelberg (Kleinwalsertal) wurde 1938 dem Land Bayern zugeschlagen und gehörte zum Wehrbezirk Kempten, ist hier also nicht enthalten.







2.3 Entziehungshandlungen im Militärstrafrecht


Ein wesentliches Instrument der Disziplinierung der Soldaten bildete die Militärjustiz, die vom NS-​Regime nach der Machtübernahme im Jahr 1933 wieder eingeführt und schrittweise verschärft worden war. Im Juni 1935 wurde das Militärstrafgesetzbuch (MStGB) so geändert, dass die Militärrichter erheblich mehr Möglichkeit bekamen, „außerhalb der starren Grenzen des niedergeschriebenen Strafrechts“ Taten zu verurteilen, die zwar nicht explizit unter Strafe standen, deren Bestrafung den Nationalsozialisten jedoch im Sinne eines „gesunden Volksempfindens“ geboten schien.1 Die für unser Projekt besonders relevanten Delikte „Unerlaubte Entfernung“ und „Fahnenflucht“ waren im MStGB in den §§ 64 bis 80 geregelt.2 Der Tatbestand der unerlaubten Entfernung war demnach erfüllt, wenn ein Soldat seine Einheit vorsätzlich oder fahrlässig länger als sieben oder im Einsatz länger als drei Tage unbefugt verließ. Der Strafrahmen belief sich auf Gefängnis oder Festungshaft von bis zu zwei Jahren, in minderschweren Fällen konnte die Strafe bis auf 14 Tage „geschärften Arrest“ reduziert werden. 

Das wesentliche Kriterium, das die unerlaubte Entfernung von der Fahnenflucht bzw. Desertion unterschied, bildete die Absicht der Handlung, nämlich dauerhaft der Wehrmacht entfliehen zu wollen. Nach § 69 beging Fahnenflucht, „wer in der Absicht, sich der Verpflichtung zum Dienste in der Wehrmacht dauernd zu entziehen oder die Auflösung des Dienstverhältnisses zu erreichen, seine Truppe oder Dienststelle verläßt oder ihnen fernbleibt […].“3 In Friedenszeiten war Desertion mit Freiheitsentzug bis zu zwei Jahren, im Rückfall bis zu fünf und bei wiederholtem Begehen bis zu zehn Jahren bedroht, im Feldeinsatz mit fünf bis zehn Jahren, wobei in minderschweren Fällen die Strafe auf ein Jahr Gefängnis reduziert werden konnte. Die Todesstrafe oder eine Zuchthausstrafe von mindestens zehn Jahren bis lebenslänglich drohte bei Rückfall, wenn dieser neuerlich im Feld begangen wurde, ebenso stand die Todesstrafe im Fall einer gemeinsamen Fahnenflucht gegen den „Rädelsführer und gegen den Anstifter“ im Raum.4 Wenn ein Soldat von einem Posten vor dem Feind oder aus einer besetzten Festung desertierte oder zum Feind überlief, war er grundsätzlich mit dem Tod zu bestrafen. 

Mit der Einführung der Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO)5 und der Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVO)6 am Tag der Mobilisierung für den Angriff auf PolenPolen (26. August 1939) wurden die Strafdrohungen gegen beide Delikte drastisch verschärft. Unerlaubte Entfernung begann nun laut § 6 KSSVO schon nach einem Tag, dauerte sie länger als drei Tage, lautete die Mindeststrafe ein Jahr Freiheitsentzug, der Strafrahmen belief sich auf bis zu zehn Jahre. Die häufig vorkommende unerlaubte Entfernung wurde so von einem Vergehen in ein Verbrechen verwandelt. Fahnenflucht erhielt im § 6 KSSVO ebenfalls eine neue Fassung, indem die bisherigen Spezifizierungen gestrichen wurden. Ein Militärrichter konnte nun undifferenziert „auf Todesstrafe oder auf lebenslängliches oder zeitiges Zuchthaus“ erkennen.7 Diese Regelungen fanden Eingang in die Neufassung des MStGB. Nur wenn sich ein Fahnenflüchtiger im Feld binnen einer Woche zurückmeldete, konnte der Richter auch eine Gefängnisstrafe aussprechen. Mit der Todesstrafe wurde auch die Verleitung zur Fahnenflucht belegt. Weitere Verschärfungen hinsichtlich der Anwendbarkeit der Todesstrafe folgten im Kriegsverlauf im Rahmen von sechs ergänzenden Verordnungen8 und einer Reihe von Durchführungsrichtlinien, wie etwa jener des Führers und obersten Befehlshabers der Wehrmacht vom 14. April 1940:

„Die Todesstrafe ist geboten, wenn der Täter aus Furcht vor persönlicher Gefahr gehandelt hat oder wenn sie nach der besonderen Lage des Einzelfalles unerläßlich ist, um die Manneszucht aufrechtzuerhalten. Die Todesstrafe ist im allgemeinen angebracht bei wiederholter oder gemeinschaftlicher Fahnenflucht und bei Flucht oder versuchter Flucht ins Ausland. Das gleiche gilt, wenn der Täter erheblich vorbestraft ist oder sich während der Fahnenflucht verbrecherisch betätigt hat.“9


Ein gewisser Handlungsspielraum erwuchs den Militärrichtern nicht nur im Ermessen der Absicht eines abtrünnigen Soldaten, also, ob unerlaubte Entfernung oder Fahnenflucht vorlag. Sie konnten im Fall von Fahnenflucht abseits der Todesstrafe auch auf Zuchthausstrafen entscheiden, wenn „jugendliche Unüberlegtheit, falsche dienstliche Behandlung, schwierige häusliche Verhältnisse oder andere nicht unehrenhafte Beweggründe“ als ausschlaggebend für eine Desertion erkannt wurden.10 

In der späten Phase des Krieges, als die Alliierten den deutschen Streitkräften an allen Fronten längst schwere Niederlagen beigebracht hatten und ihre Luftwaffe deutsche Städte und die Nachschubinfrastruktur schwer beschädigt hatte, war für viele Soldaten, auch wenn sie bislang ihre Wehrpflicht untadelig erfüllt hatten, längst sichtbar, dass der Krieg verloren ging. Nun wurde für bestimmte Situationen die Rechtsform einer Gerichtsverhandlung weiter reduziert oder gänzlich über Bord geworfen. Ein Erlass des Oberkommandos der Wehrmacht forderte beispielsweise dazu auf, jedes Überlaufen von Soldaten zum Kriegsgegner mit Feuer auf die Flüchtenden zu unterbinden oder ad hoc Standgerichte gegen Fahnenflüchtige abzuhalten, die bei Schulderkenntnis sofort die Todesstrafe zu vollziehen hatten. Führerbefehlen im Frühjahr 1945 fehlte jeglicher Bezug zur Realität des Kriegsalltags, etwa wenn Soldaten mit dem Erschießen bedroht wurden, sollten sie unverwundet in Kriegsgefangenschaft geraten. Auch die Einführung der Haftung von Angehörigen („Sippenhaft“) für das Handeln von desertierten oder nicht mehr kampfbereiten Soldaten hatte jede Spur von Rechtsstaatlichkeit verloren und war nur mehr Terror und Rache.

Als weitere, für unsere Studie relevante Formen der Entziehung vom Wehrdienst definierte das MStGB im § 81 die absichtliche Selbstbeschädigung („Selbstverstümmelung“), im § 82 das Untauglichmachen eines anderen Soldaten auf dessen Verlangen hin und im § 83 die „Dienstentziehung durch Täuschung“. Bis zur Einführung der KSSVO standen darauf bis zu sechs Jahre Gefängnis. Auch für derartige Delikte der eigenen Wehrdienstentziehung oder jener eines anderen Wehrpflichtigen brachte die KSSVO massive Verschärfungen. Sie führte das neue Delikt der „Zersetzung der Wehrkraft“ (§ 5) ein. Gemeint war damit „[…] die Störung oder Beeinträchtigung der totalen völkischen Einsatzbereitschaft zur Erringung des Endsieges in diesem Krieg.“11 Nach § 5 Abs. 1 war jede Form der Wehrdienstentziehung eines anderen (Nr. 2) und jede Form einer eigenen Wehrdienstentziehung (Nr. 3) durch „Selbstverstümmelung, ein auf Täuschung berechnetes Mittel oder auf andere Weise“ mit der Todesstrafe als Regelstrafe zu ahnden.12 Als extremste Form der Wehrdienstentziehung kann der Selbstmord eines Soldaten gelten – folglich wurde auch dieser im Falle des Scheiterns nach dem § 5 der KSSVO geahndet.13

Einen eigenen Straftatbestand formuliert das MStGB für unerlaubte Entfernungen während militärischer Kämpfe, etwa das Aufgeben von Stellungen oder Flucht entgegen Befehlen. Dies wurde in den §§ 84–88 als „Dienstpflichtverletzung aus Furcht“ und als „Feigheit“ definiert: „Wer während des Gefechts aus Feigheit die Flucht ergreift und die Kameraden durch Worte oder Zeichen zur Flucht verleitet, wird mit dem Tode bestraft“.14 Auch hier kam es 1940 zu einer breiteren Auslegung, etwa indem der Zeitrahmen auf eine zu erwartende Kampfhandlung ausgedehnt wurde.

Die KSSVO blieb in der Anwendung nicht auf Militärgerichte und Soldaten beschränkt. Der § 5 Wehrkraftzersetzung definierte in den einzelnen Bestimmungen auch Tatbestände, die Zivilist*innen begehen konnten, etwa vor der Einberufung sich der Wehrpflicht durch Flucht ins Ausland oder durch Nichtbefolgung der Aufforderung zur Musterung etc. zu entziehen, jemanden dies zu empfehlen, dabei zu helfen oder öffentlich dazu aufzufordern. Das Ziel war es, jede Form der verbalen oder praktischen Abwendung von der Kriegspolitik und -führung des NS-​Staates hart zu sanktionieren und damit Abschreckung zu erwirken. Ab Mai 1940 konnte die KSSVO auch von der allgemeinen Justiz in Rahmen von Sondergerichten und vom Volksgerichtshof angewandt werden.15

Rechtsgeschichtlich gesehen lässt sich die Brutalisierung des deutschen Militärstrafrechts nicht mit Entwicklungen in ÖsterreichÖsterreich während der 1920er- und 1930er-​Jahre in Verbindung bringen. Wie in DeutschlandDeutschland war die Militärgerichtsbarkeit mit der Verfassung von 1920 für Friedenszeiten aufgehoben worden und dabei blieb es – mit Ausnahme der Einführung eines Militärgerichtshofs zur Aburteilung von putschenden Nationalsozialisten im Juli 1934 – bis zur Eingliederung in das Deutsche Reich im Jahr 1938.16

Freilich hatten sich schon Militärs der k. u. k.-Armee im Ersten Weltkrieg von radikalen Strafandrohungen und einer in ihren Kompetenzen weit ausgreifenden Militärjustiz eine stark präventiv-​disziplinierende Wirkung auf die Soldaten erwartet. Oswald ÜbereggerÜberegger, Oswald zeigte anhand der Tiroler Militärgerichtsbarkeit im Ersten Weltkrieg, dass diese „radikalmilitärische Erwartungshaltung“ von den Anforderungen der praktischen Kriegsführung unterspült wurde, indem harte Urteile insbesondere dann nicht exekutiert wurden, wenn es im Sinne der Truppen opportun war, kampffähige Soldaten in der Armee zu belassen, statt sie hinzurichten oder in den Strafvollzug zu schicken.17 Letztlich hebelte die Praxis die harten Abschreckungs- und Disziplinierungsfantasien militärischer Eliten aus: Die konsequente Anwendung radikalisierter Strafnormen hätte zu massenhaften Hinrichtungen und Gefängnisstrafen geführt, was der Armee Personal und Legitimität entzogen hätte. Die pragmatische Praxis der Amnestie löste die Abschreckung auf. Die Militärjustiz erwies sich als untaugliches Instrument, den Zerfall der k. u. k.-Armee und die Kriegsniederlage aufzuhalten; die Verantwortung dafür lag weder bei ungehorsamen Soldaten noch bei milden Richtern. Sie lag bei den politischen und militärischen Eliten und deren verfehlter Kriegspolitik.




2.4 Das Soldatenbild der Wehrmacht und seine Traditionsbezüge


Warum das NS-​Regime das Militärstrafrecht derart radikal verschärfte und den Tatbestand der „Wehrkraftzersetzung“ einführte, hatte seine Ursache in der Überzeugung vieler antidemokratisch eingestellter Kräfte in der Weimarer Republik, dass der Zerfall des Deutschen Reichs am Ende des Ersten Weltkrieg nicht durch eine militärische Niederlage, sondern wesentlich durch „innere Zersetzung“ verursacht worden sei, wofür die Nationalsozialisten gleichzeitig den „jüdischen Marxismus“ und „den jüdischen Schleichhändler und Kriegsgewinnler“ verantwortlich machten. Die Militärjustiz der kaiserlichen Armee habe diesen Zerfallserscheinungen durch Milde gegenüber ungehorsamen Soldaten und Zivilisten noch Vorschub geleistet. Dass die vergleichsweise tatsächlich härtere Militärjustiz der österreichischen Armee die Kriegsniederlage nicht hatte verhindern können,1 trübte diese Überzeugung nicht. Albrecht KirschnerKirschner, Albrecht fasste zusammen: 

„HitlerHitler, Adolf und weite Kreise des deutschen Militärs wollten die Niederlage des Ersten Weltkriegs militärisch revidieren und zumindest die alte Machtstellung Deutschlands in der Welt wiederherstellen. Dafür musste aber aus Sicht dieser Revisionisten verhindert werden, dass die Wehrkraft des deutschen Volkes von innen zersetzt werden konnte. Diese Position wurde nicht nur von Hitler und der militärischen Führung geteilt, sondern war auch in der deutschen Justiz, insbesondere der Militärjustiz, verbreitet.“2 


Die Dolchstoßlegende und die mit ihr verbundene Ideologie der absoluten Notwendigkeit, jede „Wehrkraftzersetzung“ gnadenlos zu unterbinden, brachte ein spezifisches Soldatenbild hervor, das wohl an ältere Traditionen anknüpfte, aber während der Remilitarisierung der deutschen Gesellschaft in den 1920ern und dann mit Beginn der NS-​Herrschaft 1933 massive Verhärtungen erfuhr. Unnachgiebiger Kampf, bedingungsloser Einsatzwille, unbedingte Pflichterfüllung, absolute Selbstaufopferung, Todesverachtung und eiserne Kameradschaft in der Treue zum Führer, wie es in der Eidesformel auch zum Ausdruck kam, wurden zu Leitwerten der deutschen Streitkräfte erhoben. Die entsprechende „Manneszucht“ der Soldaten sollten in der zivilen Gesellschaft gebührend anerkannt und gestützt werden.3 Jede Abweichung davon galt als Schwäche, Feigheit, Minderwertigkeit und Asozialität und sollte mit drakonischen Strafen sowie sozialer Ächtung bedroht sein. Über die rigide kriegsgerichtliche und soziale Ahndung von Fahnenflucht wurden die Soldaten in den Einheiten eingehend belehrt.

Es wäre falsch, die Militärjustiz als einziges Instrument der Durchsetzung dieses von harter, starker Männlichkeit durchdrungenen Soldatenleitbilds zu betrachten. Soldaten bekamen die Leitwerte der Wehrmacht in der Ausbildung und in Schulungen vermittelt. Wer ihnen entsprach, erhielt in bislang ungekanntem Ausmaß Auszeichnungen und wurde mit klassenüberschreitenden Karrierewegen und mit dem Gefühl des Stolzes, ein starkes Mitglied einer schlagkräftigen Armee zu sein, belohnt.4 

Dennoch ist festzuhalten, dass die Dolchstoßlegende gerade in TirolTirol (und so ist anzunehmen auch in Vorarlberg) sehr populär war. Ehemalige Offiziere der Kaiserjäger- und Kaiserschützenregimenter verbreiteten sie ausgiebig in ihren auch politisch geförderten Erinnerungsschriften in den 1930er-​Jahren. Diese Darstellungen waren, wie Oswald ÜbereggerÜberegger, Oswald betont, von der „Überzeugung der Militärs, der Zusammenbruch sei primär von Sozialdemokraten, Juden, den nicht-​deutschen Nationalitäten und anderen vermeintlich staatsfeindlichen Kräften im Hinterland verursacht worden“, durchzogen. Als weiteres Element der soldatischen Erinnerungskultur zum Ersten Weltkrieg erkennt er eine „allgegenwärtige Hervorkehrung von ‚Opferbereitschaft‘ und ‚Heldentum‘, aus der sich nicht zuletzt auch der entsprechende Mythos des heroischen Gebirgskriegers speiste, dessen militärische Leistung wie selbstverständlich mit jener der Tiroler von ‚anno neun‘ verlinkt wurde.“5 Das Kommando der im Wehrkreis XVIII aufgestellten Truppen der Gebirgsjäger knüpfte bald an diese Traditionsbildung an, die eine Kontinuität militärischer Ausnahmeleistungen bis zurück zum Aufstand gegen die Franzosen unter Andreas Hofer im Jahr 1809 konstruierte. Tiroler und Vorarlberger Soldaten wurden ganz bewusst als Elitesoldaten („Söhne der Alpen“) angesprochen, indem ihre (erwartete) Kriegsleistung in die Tradition der Kaiserjäger- und Kaiserschützenregimenter gestellt und deren höchster Aufopferungswille weiter mystifiziert wurde. Auch auf diese Weise sollte der Konformismus innerhalb der Truppe gewährleistet werden.6 Linientreue und selbsttätiges Erfüllen des Soldatenbildes wurden als Ausdruck höchster Kameradschaft verbrämt, jede Dissidenz war als Im-​Stich-​Lassen von Kameraden, als unkameradschaftliches Verhalten sozial stigmatisiert. Neu erfinden musste die Wehrmacht in dieser Hinsicht im Westen Österreichs wenig. Sie rief die alpenländischen Soldaten vielmehr auf, dem tradierten und weiter zugespitzten Soldatenbild nicht nur ideell und symbolisch (wie im österreichischen Bundesheer), sondern in der deutschen Wehrmacht jetzt auch praktisch zu entsprechen. Die starke Truppenkohäsion in den Gebirgsdivisionen bis Kriegsende und die folgende Erinnerungskultur ihrer Kameradschaftsverbände mit bruchlosen historischen Bezügen auf angeblich „ewige“ soldatische Werte, mit dem Lob vermeintlich herausragender militärischer Leistungen, hoher Kampfmoral und eines bis zuletzt gehaltenen Treueethos, die Rede von „Opfergang“ und „Pflichterfüllung“ zeigen, dass das Wehrkreiskommando XVIII damit einigen und nachhaltigen Erfolg hatte.7 Aus diesem eisernen Korsett von radikaler militärischer Disziplinierung und verhärtetem Soldaten(selbst)bild mussten sich fluchtwillige Soldaten erst befreien und lösen.

Die westlichen Alliierten zogen aus der Brutalität ihrer eigenen Militärjustiz und disziplinären Schwierigkeiten im Ersten Weltkrieg andere Konsequenzen als die deutsche militärische und politische Führung. Nach 300 Todesurteilen gegen Deserteure in der britischen Armee (im Vergleich zu 48 in der deutschen Armee) entstand in Großbritannien nach 1918 eine politische Kampagne zur generellen Abschaffung der militärischen Todesstrafe, was 1930 auch gelang. Während des Zweiten Weltkriegs – selbst als in einer schwierigen Phase im Jahr 1941 manche hochrangigen Militärs nach der Todesstrafe riefen – wurde diese wegweisende Entscheidung nicht revidiert.8 Zudem gab es die – wenn auch eingeschränkte – Möglichkeit, statt des Kriegsdienstes nicht-​militärischen Ersatzdienst zu leisten.9 In den USA wurde die Militärjustiz zwar erst nach dem Zweiten Weltkrieg dem Standard der zivilen Rechtsstaatlichkeit angepasst, aber selbst im Falle von langjährigen Haftstrafen für Desertionen dauerte die faktische Verbüßung meist nur sechs Monate; Bewährungs- und Strafeinheiten wie in der Wehrmacht kannte die amerikanische Armee nicht.10 Sie führte außerdem die Psychologie als Methode der Identifizierung von unterschiedlichen Eignungen von Menschen für die Kriegsleistung und der Auswirkungen des Kriegsgrauens auf die Psyche der Soldaten ein, ähnlich wie die britische Armee. In der Wehrmacht hingegen war jede Kriegsdienstverweigerung mit der Todesstrafe bedroht; sie „blieb in der militärpschychiatrischen Betrachtungsweise von Deserteuren und Kriegstraumatisierten im 19. Jahrhundert stecken. Die einzigen ‚Therapien‘ waren und blieben von Empathielosigkeit und purer Gewalt geprägt.“11

Davon zeugen mehrere Geschichten von Deserteuren und Frontverweigerern in diesem Buch (siehe Christian EngstlerEngstler, Christian und Josef LinsLins, Josef12), ein anderes Beispiel sei kurz angeführt: Der unbescholtene Weber und Musiker Erwin FrickFrick, Erwin aus LustenauLustenau war Tragtierführer in einer Einheit der 3. Gebirgsdivision an der Ostfront. Bei der Suche nach seinem entlaufenen Esel verirrte er sich. Am nächsten Tag nahm ihn ein Unteroffizier wegen Verdachts auf Fahnenflucht fest. Der Vorwurf konnte nicht belegt werden und wurde fallengelassen. Stattdessen lautete die Anklage auf Wehrkraftzersetzung, nun, weil er einen Ohnmachtsanfall vorgetäuscht und falsche Gründe für einen Heimaturlaub angegeben habe. Auch in dieser Hinsicht musste er mangels Nachweises freigesprochen werden. Das Gericht verurteilte ihn schließlich wegen Ungehorsam zu drei Monaten Gefängnis, weil er seine „eiserne Portion“ unerlaubt verzehrt hatte. Im Verfahren wurde deutlich, dass Erwin FrickFrick, Erwin für den Dienst an der Front völlig ungeeignet war. Er selbst ersuchte darum, die Strafe von drei Monaten Gefängnis absitzen zu dürfen. Die Möglichkeit einer Frontbewährung, die viele Soldaten in solchen Fällen nutzten, lehnte er ab, „weil er gesundheitlich nicht für das Feld geeignet sei und kein Blut sehen könne“.13 Für das Gericht zählte jedoch nur ein Kriterium, nämlich, dass er als kriegsverwendungsfähig gemustert worden war. Der zuständige Untersuchungsführer hielt fest: „Seine […] Äußerung ist eben typisch für einen Drückeberger, wenn nicht für einen Bibelforscher. […] Aus der negativen Einstellung des Beschuldigten zum Soldatentum, insbesondere seiner Pflicht auch an der kämpfenden Front seinen Mann zu stellen, halte ich den Freispruch […] für verfehlt.“14 Gerade weil er nichts so sehr fürchtete wie einen Fronteinsatz, setzte das Gericht in der Folge die Strafe aus und schickte ihn direkt zur kämpfenden Truppe.

Die in der Debatte um die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure häufig geäußerte Meinung, Deserteure seien in allen Armeen im Zweiten Weltkrieg gleich oder ähnlich behandelt worden, entbehrt vor diesem Hintergrund jeder empirischen Grundlage. Entsprechend drastisch sind die Unterschiede bei den Zahlen der militärrechtlich zum Tode verurteilten und hingerichteten Soldaten. Die amerikanische Armee exekutierte im Zweiten Weltkrieg in dreieinhalb Jahren 146 Soldaten, davon einen wegen Fahnenflucht, die britische Armee vierzig (keinen wegen Fahnenflucht). Die Wehrmacht richtete nach Berechnungen von Manfred MesserschmidtMesserschmidt, Manfred zwischen 18.000 und 20.000 Soldaten hin, etwa 15.000 davon nach Fahnenflucht-​Urteilen von Militärgerichten.15




2.5 Die Behandlung von Militärflüchtlingen durch die Schweiz und Schweden


Die neutralen Länder SchweizSchweiz und SchwedenSchweden galten als potentielle Zufluchtsländer für Wehrdienstentzieher und Flüchtlinge. Das Interesse der Schweizer Behörden lag generell darin, die illegale Fluchtmigration aus dem Deutschen Reich gering zu halten. Abgesehen davon existierten Spezialinteressen des militärischen Nachrichtendienstes, die Ankommenden als Quellen für Informationen über die deutschen Streitkräfte und den Kriegsverlauf zu nutzen.1 Grundlegendes zur Schweizer Aufnahmepolitik gegenüber Deserteuren muss hier nicht nachgezeichnet werden,2 es soll nur generell festgehalten werden, dass sie im Verhältnis zur gesamten Fluchtbewegung in die Schweiz und selbst innerhalb der etwa 100.000 Militärflüchtlinge aus der Wehrmacht einen verschwindend geringen Anteil einnahmen: „Bis zum Herbst 1944 zählten die Schweizer Behörden lediglich 535 fahnenflüchtige Soldaten aus dem deutschen Machtbereich,“ fasst der Historiker Magnus KochKoch, Magnus den Kenntnisstand zusammen.3 Bei unseren Archivrecherchen in der Schweiz erhoben wir Daten zu 137 Deserteuren, die zweifelsfrei aus dem ehemaligen ÖsterreichÖsterreich in den Grenzen vom Februar 1938 stammten, 111 von ihnen fanden bis Ende 1944 Aufnahme. Wenn wir diese Zahl als Grundlage nehmen, machte der Anteil der Österreicher etwa zwanzig Prozent aus. Die niedrigen absoluten Zahlen können zunächst als Indiz dafür gewertet werden – und die Ergebnisse dieser Studie zu den Vorarlberger Soldaten bestätigen diese These –, dass „die grundsätzliche Übereinstimmung vieler deutscher (und österreichischer) Soldaten mit den Kriegszielen des NS-​Regimes hoch war.“4 Gemessen am Bevölkerungsanteil der Alpen- und Donaugaue des Deutschen Reichs an der Gesamtbevölkerung, der im Jahr 1939 zwischen acht und neun Prozent lag, war der Anteil österreichischer Deserteure in der Schweiz aber doch deutlich höher. 

Wir versuchten außerdem all jene deutschen Soldaten zu registrieren, deren Fluchtweg über Vorarlberg in die SchweizSchweiz führte. Die eruierte Zahl für den genannten Zeitraum bis Ende 1944 beträgt 100 (mit 1945: 148), was im Verhältnis zu allen 535 Deserteuren fast zwanzig Prozent ausmacht – angesichts der verhältnismäßig kurzen Grenze Vorarlbergs zu LiechtensteinLiechtenstein und der Schweiz bestätigt dies die These, dass das Ländle fluchtwillige Soldaten aus dem gesamten Deutschen Reich anzog (und hier sind nur die erfolgreichen Verläufe berücksichtigt). 

Unter Soldaten war bekannt, dass die SchweizSchweiz Deserteuren faktisch Asyl gewährte, auch wenn die Polizeibehörden in Einzelfällen Rückschiebungen durchführten und die illegalen soldatischen Grenzgänger unmittelbar nach ihrem Aufgreifen mehr oder weniger intensiv dazu drängten, freiwillig ins Deutsche Reich zurückzukehren, was diese fast durchwegs ablehnten. Angesichts der bekannten Todesdrohung nahmen sie die bevorstehende haftähnliche Internierung und Arbeitspflicht in – meist Gefängnissen angeschlossenen – Lagern in Kauf. Dennoch kam es vereinzelt auch zu Ausschaffungen von Deserteuren mit – wie an einigen Vorarlberger Beispielen gezeigt werden kann – fatalen Folgen für die Betroffenen. Überraschend mag aus heutiger Sicht sein, dass einzelne Deserteure aus Schweizer Internierungslagern flohen und illegal in das Deutsche Reich zurückkehrten, um sich hier weiterhin zu verbergen oder um im Kernland der deutschen Herrschaft in Europa inneren Widerstand zu organisieren. Beide Phänomene werden in diesem Artikel und im Buch an individuellen Beispielen beleuchtet.

Schlechter ist nach wie vor der Wissensstand zur Aufnahme von Deserteuren durch SchwedenSchweden. Das Vorhaben, auch in schwedischen Archiven intensiv zu forschen, konnte durch die Beschränkungen der Corona-​Pandemie nicht realisiert werden. Wir behalfen uns durch Kooperationen, auf die später noch hingewiesen wird. Schweden schottete sich in der ersten Kriegsphase gegenüber Kriegsflüchtlingen aus den in NorwegenNorwegen, FinnlandFinnland = Nordfinnland und DänemarkDänemark stationierten Truppenteilen der deutschen Streitkräfte ab und ließ sie an der Grenze nicht passieren bzw. inhaftierte im Inland aufgegriffene Deserteure und schob sie zunächst „schwarz“ zurück, das heißt, ohne die deutschen Behörden darüber zu informieren. Die Regierung befürchtete 1940 im Falle einer liberalen Aufnahmepolitik einen stärkeren Zustrom und damit verbunden diplomatische Konflikte mit dem Deutschen Reich. Dem schwedischen Historiker Lars HanssonHansson, Lars zufolge bestand dann zwischen dem 1. November 1940 und dem 5. April 1943 eine geheime Verordnung, nach der alle Deserteure zurückzuweisen waren. „Schweden entsprach damit einer Forderung der deutschen Militärführung in Norwegen, die durch die deutsche Botschaft in Stockholm bei der schwedischen Regierung durchgesetzt wurde“, so Hansson.5 Erst mit der Kriegswende begann die schwedische Regierung im April 1943 ihre Politik zu ändern und Wehrmachtsflüchtlingen Aufnahme in Internierungslagern zu gewähren.6 HanssonHansson, Lars eruierte, dass zwischen 1940 und 1945 mindestens 930 Wehrmachtssoldaten von NorwegenNorwegen, FinnlandFinnland = Nordfinnland und Dänemark illegal nach SchwedenSchweden kamen. Der Löwenanteil entfiel auf die Jahre 1944 und 1945, nachdem FinnlandFinnland = Nordfinnland das Kriegsbündnis mit DeutschlandDeutschland aufgekündigt hatte und die deutschen Truppen das Land mit vielen Verheerungen räumten. Bei etwa 200 Deserteuren stellte HanssonHansson, Lars eine Herkunft aus ÖsterreichÖsterreich fest, was wiederum eine Quote von rund zwanzig Prozent bedeutet und auch die Annahme einer Überrepräsentation der Österreicher gemessen am Anteil der Reichsbevölkerung bestätigt. Relativiert werden muss hier freilich, dass es sich zumindest bei einem Teil der deutschen Truppen in Finnland und Norwegen um „ostmärkische“ Divisionen mit überdurchschnittlich vielen Soldaten aus den Alpengauen handelte.7 Die Erwartungen, unter den Deserteuren in Schweden viele Tiroler und Vorarlberger zu finden, erfüllten sich nicht.




2.6 Quellen


Mit Beginn des Tages der Einberufung zur Wehrmacht setzte die Zuständigkeit der Militärjustiz ein. Sie war nicht nach dem Herkunfts- oder Territorialprinzip organisiert, sondern im Wesentlichen nach der Truppenzugehörigkeit des Soldaten: Jede Division verfügte über ein eigenes Divisionsgericht, das grundsätzlich für die Truppenkörper der Division zuständig, aber übergeordneten Gerichten mit dem Reichskriegsgericht in BerlinBerlin bzw. TorgauTorgau an der Spitze unterstellt war. Das Reichskriegsgericht übernahm Fälle von Wehrdienstentziehung und Fahnenflucht, wenn die Gestapo damit verbundene, direkt gegen das NS-​Regime gerichtete Handlungen erkannte, etwa offene und wiederholte Kriegsdienstverweigerung, die Bildung einer bewaffneten Widerstandsgruppe oder die Absicht, die alliierten Armeen oder Partisanen zu unterstützen oder ihnen beizutreten.

Gegen Wehrpflichtige und Soldaten aus Vorarlberg kam es nur in ganz wenigen Fällen zu Verfahren bzw. Anklagen vor dem Reichskriegsgericht in Zusammenhang mit Wehrdienstentziehungen. Das Verfahren gegen die beiden Bregenzer Jugendlichen Josef und Karl SchertlerSchertler, Karl musste mangels Substanz der Vorwürfe eingestellt werden.1 Wer vor dem Reichskriegsgericht aber angeklagt wurde, hatte geringe Chancen zu überleben.2 Alle vier aus Vorarlberg stammenden Angeklagten – die Kriegsdienstverweigerer Ernst VolkmannVolkmann, Ernst und Franz ReinischReinisch, Franz sowie die beiden Deserteure Wilhelm BurtscherBurtscher, Wilhelm und Martin LorenzLorenz, Martin, die 1944 in SonntagSonntag im Großen Walsertal begonnen hatten, eine ÖsterreichÖsterreich-patriotische bewaffnete Gruppe zu bilden – verurteilte das Reichskriegsgericht zum Tod. Ihre widerständigen Geschichten und die einiger anderer Vorarlberger Deserteure, die ihre Verfolgung überlebten – etwa von August WeissWeiss, August und Emil BonettiBonetti, Emil3 –, sind mittlerweile einigermaßen bekannt und mussten in den Grundzügen nicht neu erforscht werden. Im Fall der Deserteure von Sonntag und ihren Helfer*innen bot ein Aktenfund jedoch die Möglichkeit, neue Einblicke in die an sich gut bekannte Geschichte zu gewinnen und das widerständige Handeln der Beteiligten sowie deren teils erniedrigende Behandlung durch die Nachkriegsbehörden erstmal eingehend auf Aktenbasis darzustellen.4

Ein wichtiger Fundus für die Erforschung von Desertionen von weniger oder kaum bekannten Vorarlberger Soldaten sind die überlieferten Akten der Gerichte der 2., 3., 6. Gebirgsdivision und der Ersatztruppen im Wehrkreis XVIII (Divisionen 188 und 418). Mehr als 5.000 Verfahrensakten dieser und anderer Militärgerichte, die nach der Befreiung in SalzburgSalzburg aufgefunden wurden, sind im Österreichischen Staatsarchiv in WienWien zugänglich. Waren Soldaten länger als drei Monate abgängig, gaben die Divisionsgerichte die Akten an höhere Instanzen weiter, die für die zentrale Fahndung zuständig waren, dem Gericht der Wehrmachtkommandantur BerlinBerlin bzw. dem Zentralgericht des Heeres.5 Akten dieser Gerichte sind in Splittern erhalten geblieben und wurden im Bundesarchiv, Abteilung Militärarchiv in Freiburg im BreisgauFreiburg im Breisgau, beforscht. Dort sind außerdem Karteien zu Todesurteilen verwahrt und es besteht die Möglichkeit – wenn die Namen von Deserteuren aus anderen Quellen bekannt sind – gezielt mit Hilfe einer Datenbank in Beständen weiterer Wehrmachtsgerichte zu suchen.

Wie erwähnt, ahndete neben den Militärgerichten auch die Sonderjustiz Delikte der Wehrkraftzersetzung, etwa die Entziehung von der Wehrpflicht durch Flucht ins Ausland oder die Beihilfe zur Fahnenflucht durch Zivilist*innen. Für den Schauplatz Vorarlberg analysierten wir daher die relevanten Verfahrensakten des Sondergerichts FeldkirchFeldkirch, die im Vorarlberger Landesarchiv (VLA) zu einem großen Teil erhalten und zugänglich sind. Die besondere Lage Vorarlbergs an der Grenze zur SchweizSchweiz, die fluchtwillige Soldaten aus dem gesamten Reich anzog, erforderte zudem eine Durchsicht von ebenfalls im VLA in den Beständen der Landratsämter (Bezirkshauptmannschaften) überlieferten Polizeiakten, der Häftlingsprotokolle der Gefängnisse von BregenzBregenz, FeldkirchFeldkirch und BludenzBludenz sowie der Chroniken der Gendarmerieposten in Vorarlberg. In diesen Beständen sind vor allem gescheiterte Entziehungen aus der Wehrmacht, der Waffen-​SS und dem Reichsarbeitsdienst, gelegentlich auch Fahndungsmeldungen auffindbar. Eine Besonderheit sind Aufzeichnungen und Dokumentensammlungen zu Deserteuren im Bestand des Landratsamtes des Kreises Bregenz. Der Landrat des Kreises BregenzBregenz, der deutsche Jurist Walter DidlaukiesDidlaukies, Walter, ließ seine Beamten ein „Verzeichnis über Fahnenflüchtige, die im Landkreis Bregenz ihren Wohnsitz haben“ und ein „Verzeichnis über Fahnenflüchtige, die nicht im Landkreis Bregenz ihren Wohnsitz haben“ führen und eingegangene Meldungen und Anfragen von Wehrmachtsdienststellen, des Grenzpolizeikommissariats (Greko) Bregenz, einer Außenstelle der Gestapostelle InnsbruckInnsbruck6, der Schutzpolizei und der Gendarmerie nach Ordnungszahlen ablegen. Auf der ersten Liste finden sich 64 Namen, auf der zweiten genau hundert.7 Nicht alle Verzeichneten erwiesen sich bei genauerer Überprüfung als Deserteure im Sinne der Wehrmachtsjustiz, umgekehrt ergaben Recherchen an anderen Stellen, dass DidaukliesDidlaukies, Walter’ Registrierungseifer doch etliche Deserteure entgangen waren.

Fast fünfzig Fälle von Wehrdienstentziehungen wurden nach 1945 von der Vorarlberger Landesregierung im Rahmen von Opferfürsorgeverfahren untersucht und bewertet – auch diese Akten bieten häufig Einblick in Geschichten, die uns bei einer Eingrenzung auf Militär- und Polizeiakten unbekannt geblieben wären. Diese Dokumente vermitteln außerdem einen Eindruck vom behördlichen Umgang mit Deserteuren in der Zweiten Republik. Fast ausschließlich erfolgreiche Fluchten sind hingegen in den Akten der Schweizer Polizei- und Armeebehörden sowie der Bundesanwaltschaft dokumentiert, die das Bundesarchiv BernBern bzw. Staatsarchiv St. GallenSt. Gallen aufbewahren. Spezialarchive wie das Dokumentationsarchiv des Österreichischen Widerstandes (DÖW), lokale Archive und Museen wie das Bregenzerwald Archiv, das MontafonMontafon Archiv oder das Stadtmuseum DornbirnDornbirn, um nur drei zu nennen, sammeln und verwahren Quellen, oftmals Ego-​Dokumente, die sich für Tiefenbohrungen und Fallstudien als äußerst wertvoll erwiesen. Zur Rekonstruktion von Biografien und Kriegserfahrungen waren die im Tiroler Landesarchiv zugänglichen Wehrstammbücher und Suchkarten der Wehrersatzinspektion InnsbruckInnsbruck dienlich und viele Gemeindearchive und Pfarrämter gaben auf Anfrage zu einzelnen Personen äußerst verlässlich und rasch Auskunft, sofern es datenschutzrechtlich möglich war. 

Schließlich haben wir uns bemüht, privat verwahrte Quellen zu erschließen und mit Angehörigen und Nachkommen von Deserteuren und Wehrdienstentziehern sowie Unterstützer*innen Interviews und mit vielen weiteren bei Recherchen vor Ort Gespräche zu führen. 

Mittlerweile nicht mehr aus komplexen Forschungsprozessen wegzudenken sind digital zugängliche Quellen, etwa die riesige Sammlung der Arolson Archives zu Opfern des Nationalsozialismus und zu Displaced Persons, deren Namensdatenbank es ermöglicht, vom Schreibtisch aus auch die Spuren von Opfern der Sonder- und Militärjustiz in den Verzeichnissen vieler Konzentrations- und Straflager sowie von Gefängnissen im Deutschen Reich zu verfolgen und ihr Schicksal ansatzweise zu klären. Nicht zuletzt konnten unsere Forschungen auf die Resultate der Arbeit von Historiker*innen in Vorarlberg aufbauen, insbesondere der Johann-​August-​Malin-​Gesellschaft und ihrem Lexikon „Verfolgung und Widerstand in Vorarlberg 1933–1945“.8 Außerdem profitierten wir vom ersten großen Forschungsprojekt in ÖsterreichÖsterreich zu Opfern der NS-​Militärjustiz, das damals junge Wissenschaftler*innen – unter ihnen einige aus Vorarlberg – unter der Leitung von Walter Manoschek zwischen 2001 und 2003 durchführten.9 Hilfreiche Hinweise auf Deserteure aus Vorarlberg gaben außerdem Lars HanssonHansson, Lars (SchwedenSchweden), Martinus Hauglid (NorwegenNorwegen) und Jörg Krummenacher (SchweizSchweiz). Einen Sonderfall der Beforschung stellen Wehrpflichtige dar, die zu Einheiten der Waffen-​SS eingezogen worden waren und sich unerlaubt von der Truppe entfernten. Die Waffen-​SS, obwohl im Krieg der Wehrmacht unterstellt, verfügte in Form von Polizei- und SS-​Gerichten über eine eigene Form der Militärjustiz, die bis zur Eingliederung von „fremdvölkischen“ und „volksdeutschen“ Freiwilligen aber kaum mit Fällen unerlaubter Entfernung und Fahnenflucht befasst war.10 Akten der SS- und Polizei-​Gerichte sind schlecht überliefert, dennoch ließen sich einige Fälle von desertierten Angehörigen der Waffen-​SS und von Polizeitruppen eruieren. Ähnlich unsystematisch erfolgte die Dokumentation von Fällen der Fahnenflucht aus dem Reichsarbeitsdienst, nach denen wir nicht gezielt suchten, die wir aber aufnahmen, wenn wir bei der Durchsicht von Polizei- und Gerichtsakten auf sie stießen.




III. Wehrdienstentziehungen und Desertionen mit Bezug zu Vorarlberg



3.1 Wer ist ein Deserteur?


Unser Forschungsansatz sah vor, nicht nur Wehrdienstentziehungen von Wehrpflichtigen und Soldaten aus Vorarlberg in unserer Sammlung und Datenbank zu erfassen, sondern auch von solchen, die aus anderen Ländern des Deutschen Reiches und der angeschlossenen oder eingegliederten Gebiete stammten, falls Vorarlberg ein Schauplatz der Entziehungshandlung gewesen war. Bei der Kategorisierung der Entziehungspraxis hielten wir uns nicht ausschließlich an die Bewertungen der Polizei- und Militärbehörden des NS-​Staates. Wie bereits dargelegt, bestand ein wesentlicher Ermessensspielraum von Kriegsgerichten der Wehrmacht darin, eine unerlaubte Entfernung von der Truppe entweder als „Unerlaubte Entfernung“ oder als „Fahnenflucht“ zu bewerten.1 Verschwand ein Soldat unerlaubt aus der Wehrmachtsgefangenenabteilung SilvrettadorfSilvrettadorf, dem Reservelazarett FeldkirchFeldkirch oder einem Gebirgsjäger-​Ersatz-​Regiment in TirolTirol, verfasste der Truppenkommandant zunächst einen Tatbericht, der noch nicht festlegte, um welche Kategorie der Entfernung es sich handelte. Welches Delikt vor dem Divisionsgericht angeklagt wurde, hing vom Verlauf der Entfernung, dem Ergebnis der Ermittlungen samt der Rechtfertigung des Angeklagten und der Abwägung des Gerichts ab. Kehrte der Soldat aus eigenen Stücken binnen drei Tagen zurück, wurde entweder eine Arreststrafe verhängt oder die Anklage wegen unerlaubter Entfernung erhoben; wurde er festgenommen, war seine ursprüngliche Absicht zu klären. Selbstverständlich waren die meisten Festgenommenen bestrebt, den Vorsatz einer dauerhaften Entfernung zu entkräften. Es wäre jedoch eine grobe Verkürzung, würde man davon ausgehen, dass jeder Militärrichter bestrebt war, angeklagte Soldaten der Fahnenflucht zu überführen, um nach Möglichkeit die Todesstrafe zu verhängen. Das Beispiel von zwei Prozessen des Divisionsgerichts 188 im Jahr 1940 in Vorarlberg gegen die aus dem Wehrmachtsgefängnis Silvrettadorf entwichenen Häftlinge Philipp GressGress, Philipp und Herbert KessnerKessner, Herbert zeigt die unterschiedliche Spruchpraxis von Richtern deutlich: Im ersten Prozess wurden sie bloß wegen unerlaubter Entfernung zu Zuchthaus, im zweiten Prozess für dieselben Handlungen wegen Fahnenflucht zum Tode verurteilt. Im Unterschied zum ersten Richter, der die angebliche Absicht der beiden, sich bei einer Frontsammelstelle melden zu wollen, für nicht widerlegbar befand, hielt sie der zweite Richter für nicht glaubhaft. Erst durch seine Verfahrensführung machte er aus Gress und Kessner Deserteure.2

Das Aktenstudium offenbart aber auch gegenteilige Fälle, bei denen Richter der Darstellung der Angeklagten folgten und der Eindruck entsteht, dass sie danach trachteten, eine Verurteilung wegen Fahnenflucht zu vermeiden. Vor allem auf der Ebene der Gerichte der Divisionen hatten die dort tätigen Richter neben den ideologisch hoch aufgeladenen Bestimmungen auch das Interesse der Truppen im Blick, verurteilte Soldaten nach Verbüßung von (Teil-)Strafen wieder zur Verfügung zu bekommen. Bei der Bestrafung nach dem Delikt der unerlaubten Entfernung war dies weit einfacher als bei einer Verurteilung nach dem Delikt Fahnenflucht, die mit dem Verlust der Wehrwürdigkeit einherging. Angesichts der horrenden Verluste an allen Kriegsfronten hebelte der Bedarf an Ersatz für gefallene Frontsoldaten im Jahr 1944 die drakonischen Bestimmungen des Militärstrafrechts und der Führererlässe bis zu einem gewissen Grad aus. Heinrich HimmlerHimmler, Heinrich, der im August 1944 Befehlshaber des Ersatzheeres wurde, ordnete im September 1944 an, den Strafvollzug unbedingt in den Dienst der Kriegsführung zu stellen,3 was in der Praxis auch bedeutete, dass Richter der Division 418 im Frühjahr 1945 Verfahren gegen abtrünnige, aber wieder festgenommene Soldaten zur sofortigen „Frontbewährung“ aussetzten.4

Anhand von Akten der Polizei und Militärjustiz lässt sich also nicht immer eindeutig festlegen, ob ein Soldat, der wegen unerlaubter Entfernung oder Fahnenflucht gesucht, angeklagt oder verurteilt wurde, als Deserteur zu bezeichnen ist. Weit klarer ist die Sachlage bei Soldaten, die nie gefasst wurden, auch wenn viele in den Strafsachenlisten nur mit dem Delikt der „Unerlaubten Entfernung“ verzeichnet sind. Hier kann der manchmal hinzugefügte Vermerk „flüchtig“ als Indiz dafür gelten, dass den Betreffenden die Desertion gelungen war. In manchen Fällen finden sich im Bundesarchiv BernBern korrespondierende Flüchtlingsakten, die jeden Zweifel beseitigen. Umgekehrt fehlen für viele Soldaten, die in der SchweizSchweiz als Deserteure registriert wurden, Fahndungsdokumente der deutschen Polizei oder der Wehrmacht.

Bei vielen Wehrpflichtigen oder Soldaten, die sich irgendwann im letzten Kriegsjahr, insbesondere im Frühjahr 1945, von ihren Einheiten absetzten, mangelt es in erhalten gebliebenen Wehrstammbüchern oder anderen Aufzeichnungen der Wehrmacht an konkreten Hinweisen auf ihre letzte Verwendung oder ihren Verbleib. Deren Desertion lässt sich oft nur anhand von Nachkriegszeugnissen belegen und beschreiben, selten – wie im Fall von KrumbachKrumbach oder St. GallenkirchSt. Gallenkirch – durch Verzeichnisse oder ausführliche Berichte von Deserteuren, die von der neuen Gemeindeverwaltung oder einer Widerstandsgruppe angelegt wurden, um das Ausscheren von Österreichern aus der deutschen Kriegsführung etwa für die Besatzungstruppen und Politiker der alliierten Mächte zu dokumentieren.5 Häufiger sind in der Literatur und in Opferfürsorgeakten verstreut zu findende Belege, die allerdings oft auf mündlichen Überlieferungen beruhen, die in manchen Fällen leicht, in anderen schwer, in manchen gar nicht überprüfbar waren. Bei Dokumenten Schweizer Provenienz wiederum reichen neben dem Namen wenige Vermerke, etwa die Bezeichnung „Deserteur“ und das Datum der illegalen Einreise auf einer Karteikarte der Politischen Polizei des Kantons St. Gallen, um mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen zu können, dass es sich um einen Deserteur handelte, der von Vorarlberg bzw. über LiechtensteinLiechtenstein die Schweizer Grenze überschritten hatte.6

Bis zu einem gewissen Grad ist für unseren Forschungsprozess kennzeichnend, dass wir auf der Ebene der quantitativen Analyse nicht umhinkamen, in der Zeit ihres Geschehens vielleicht ambivalente oder in ihrer Absicht offen gebliebene Handlungen zu „vereindeutigen“. Unser methodischer Umgang mit diesem Problem bestand schließlich darin, die Kategorisierungen von Justiz und Polizei nicht eins zu eins zu übernehmen, und Fälle, bei denen wir lediglich eine unspezifische behördliche Meldung über eine „unerlaubte Entfernung“ in den letzten Kriegswochen oder pauschale Angaben über die Existenz von Deserteursgruppen an manchen Orten fanden, diese nicht in die statistische Auszählung einzubeziehen. So dokumentieren wir zwar den Hinweis des Deserteurs Leonhard BurtscherBurtscher, Leonhard, dass sich zu Kriegsende im Großen Walsertal 27 Deserteure befanden, oder Berichte über die kollektive Auflösung von Standschützeneinheiten in der letzten Kriegswoche, nahmen sie in die Zählung aber nicht auf. In Tabelle 7 zur Herkunft von Deserteuren und Wehrdienstentziehern (S. 48) sind für SonntagSonntag, dem Heimatort von Leonhard BurtscherBurtscher, Leonhard, nur jene drei Fahnenflüchtigen dargestellt, deren Namen wir kennen.7 Einerseits beabsichtigten wir damit, Zuordnungen auf Basis von Spekulationen zu vermeiden, andererseits auch nicht leichtfertig über namentlich nicht nachweisbare Desertionen, die ja bis in die letzten Kriegstage hochriskant blieben, hinwegzusehen, etwa über die Fahnenflucht des Langenegger Soldaten Alois SchwarzSchwarz, Alois Anfang April 1945 von der Westfront nach Hause, um dort gemeinsam mit anderen Deserteuren und Regimegegnern Zerstörungen durch SS- und Wehrmachtstruppen zu verhindern.8 Hätten wir uns mit Fällen wie seinem nicht beschäftigt, wäre uns eine ganz spezifische Form desertierenden Verhaltens von Wehrmachtssoldaten entgangen.

Im Forschungsprozess verfassten die Projektmitarbeiter9 bei der Durchsicht der Quellen neben der Aufnahme objektiver Daten wie Personalien kurze Darstellungen des Geschehens. Diese lieferten unter Berücksichtigung des Verlaufs – etwa der Dauer einer unerlaubten Entfernung, der Festnahme oder freiwilligen Stellung – und des Urteils die Grundlage für die Codierung der Fälle durch den Autor. Diese geschah induktiv in drei Schritten. Nach einer ersten offenen Verschlagwortung erfolgten zu einem späteren Zeitpunkt Präzisierungen im Rahmen von Nachrecherchen und schließlich eine Klassifikation, bei der aus der Grundgesamtheit der zu Vorarlberg erhobenen Fälle mehr als 139 unklare oder unzutreffende ausgeschieden wurden.

Um Uneindeutigkeiten des Verlaufs und das Scheitern von Entziehungen nicht zu verwischen, wurde beispielsweise die Entziehungspraxis des weiter unten noch erwähnten Josef Pankraz FinkFink, Josef Pankraz aus KrumbachKrumbach als „Desertion/Entfernung verurteilt“ codiert. Konnte der Verlauf nach einer Festnahme nicht eruiert werden, bekam der Fall die Zuschreibung „Desertion/Entfernung festgenommen“ und „Unbekannt“, wenn der Verlauf völlig im Dunklen blieb. Die Einführung der Kategorie „Desertion/Entfernung“ sollte eine einfache Übernahme der Bewertungen abweichenden Handelns sowohl durch die Justiz- und Polizeibehörden des NS-​Staates als auch durch die Behörden der Zweiten Republik – die gerade im Militärischen häufig die Einschätzung ersterer übernahmen – vermieden werden. 

Insgesamt wurden vier Formen der Entziehung (mit acht Verläufen) gebildet: Neben „Desertion/Entfernung“ waren dies die Kategorie „Desertion“ für eindeutige Fahnenfluchten, „Verweigerung/‚Verrat‘“ für Entziehungen im Kriegsgeschehen (z. B. als „Feigheit“ verfolgte Fluchten von der Front, als „Kriegsverrat“ und „Landesverrat“ verfolgte Kooperationen mit dem Kriegsgegner), „Flucht/Verweigerung Einberufung“ für Wehrdienstentziehungen vor der Einberufung und Selbstbeschädigungen („Selbstverstümmelung“). Wehrkraftzersetzende Äußerungen ohne Fluchthandlungen und deren Verfolgung blieben in dieser Studie unberücksichtigt.




3.2 Entziehungsformen und Herkunft


Insgesamt wurden 653 Entziehungshandlungen mit Bezug zu Vorarlberg identifiziert.1 Helfer*innen sind hier nicht inkludiert. Die mit Abstand größte Gruppe bilden die 507 Deserteure gegenüber 124 Personen, die vor einer Einberufung oder bei der Einberufung die Flucht ergriffen bzw. sich selbst später Verletzungen zufügten, um einem Fronteinsatz zu entkommen. Ein markantes Ergebnis ist, dass im Vorarlberger Gesamtsample gescheiterte Entziehungen (331) häufiger aufscheinen als gelungene (254 bzw.  43 Prozent). Betrachtet man jedoch die verschiedenen Formen, überwiegen bei Desertionen die erfolgreichen Fluchten  (54 Prozent). Bei der zweiten Form der Entziehungen (Stellungsverweigerungen/Selbstbeschädigung) war hingegen ein negativer Ausgang  (88 Prozent) sehr wahrscheinlich, wobei hier einschränkend betont werden muss, dass gelungene „Selbstverstümmelungen“ kaum aktenkundig wurden und es hier vermutlich eine größere Dunkelziffer gibt. Insgesamt ließen sich 55 Todesfälle im Zusammenhang mit Fluchten aus der Wehrpflicht eruieren, die im Einzelnen im Anhang dargestellt werden. 














	Verlauf/Form

	Desertion

	Desertion/Entfernung

	Flucht/Verweigerung Einberufung

	Verweigerung/„Verrat“

	Gesamt

	Tod




	Neutrales Ausland

	147

	 

	12

	 

	159

	1




	Kriegsgegner

	8

	 

	 

	 

	8

	1




	Untersuchungsgebiet

	77

	 

	3

	 

	81

	4




	Andere Gebiete

	6

	 

	 1

	 

	7

	 




	Zwischensumme gelungene Fluchten

	238

	 

	16

	 

	254

	 




	Festgenommen

	159

	1

	48

	2

	210

	13




	Verurteilt

	39

	16

	55

	3

	113

	29




	Selbstmord/Versuch

	7

	 

	1

	 

	8

	7




	Zwischensumme gescheiterte Fluchten

	205

	17

	104

	5

	331

	 




	Summe bekannte Verläufe

	443

	17

	120

	5

	584

	55




	Unbekannt

	64

	 

	4

	 

	68

	 




	Gesamt

	507

	17

	124

	5

	653

	55






Tab. 2: Formen und Verläufe der Entziehung aus der Wehrpflicht mit Bezug zu Vorarlberg.




Das Desertions- und Entziehungsgeschehen in Vorarlberg war durch die topografische Lage im Südwesten des Deutschen Reichs und die Grenzlage zu LiechtensteinLiechtenstein und der SchweizSchweiz im Vergleich zu TirolTirol und SüdtirolSüdtirol stärker von transregionalen und transnationalen Praktiken geprägt.2 Die Analyse der Daten nach dem regionalen Herkunfts- und Handlungskriterium (Tab. 3) offenbart zwei signifikante Kennzeichen: Erstens handelten fast zwei Drittel  (63 Prozent) der aus Vorarlberg stammenden Wehrmachtsflüchtlinge in ihrer Herkunftsregion. Entweder nützten sie die Gelegenheit, dass sie sich gerade in Kasernen, Lazaretten oder auf Urlaub im Reichsgau Tirol und Vorarlberg aufhielten, oder sie schlugen sich von ihren Einsätzen in Front- und Besatzungsgebieten in ihre Heimat durch und versteckten sich hier bzw. überschritten im Zuge der Absetzbewegung von Vorarlberg aus die Grenze zu LiechtensteinLiechtenstein oder zur SchweizSchweiz. Zweitens war der Anteil auswärtiger Deserteure am Fluchtgeschehen mit mehr als siebzig Prozent deutlich höher als in TirolTirol und SüdtirolSüdtirol – ihr Ziel war mit wenigen Ausnahmen ebenfalls die Schweiz.











	Tirol-Vorarlberg (V)

	Zahl

	Übereinstimmung

	Gelungene Fluchten




	Herkunft ja

	256

	 

	143 (61 %)




	Herkunft ja/Handlung ja

	161

	63 %

	103 (67 %)




	Handlung ja

	560

	 

	214 (42 %)




	Handlung ja/Herkunft nein

	398

	71 %

	111 (32 %)




	Deserteure/Entzieher aus und in Vorarlberg

	654

	 

	251 (43 %)






Tab. 3: Das Desertions- und Entziehungsgeschehen in Vorarlberg nach Herkunft.  100 Prozent ist jeweils der Wert bei „Herkunft ja“ und „Handlung ja“. In der Spalte „Gelungene Fluchten“ bezieht sich der Prozentsatz auf die Zahl der bekannten Verläufe (Herkunft ja: 235; Herkunft ja/Handlung ja: 153; Handlung ja: 504; Handlung ja/Herkunft nein: 350; Deserteure/Entzieher aus und in Vorarlberg: 586).




Wie Tabelle 3 ebenfalls zeigt, hatten Vorarlberger Soldaten einen „Heimvorteil“. Mehr als zwei Drittel  (67 Prozent) entkamen ihren Verfolgern. Bei den ortsfremden Flüchtlingen traf dies dagegen nur auf ein Drittel zu; ihre Chancen waren also dramatisch schlechter.3


3.2.1 Vorarlberger Akteure


Konzentrieren wir uns zunächst auf die 256 einheimischen Deserteure und Verweigerer. Trotz ihrer, wie gezeigt wurde, recht guten Aussichten weist Tabelle 4 auch sechs Todesfälle auf. Diese standen jedoch nicht im Zusammenhang mit der Fluchtbewegung selbst. Diese Männer starben entweder nach erfolgreicher Desertion bei einem Arbeitsunfall (SchweizSchweiz) und nach dem Übergang in den offensiven Widerstand (SlowenienSlowenien, KrumbachKrumbach, LangeneggLangenegg). Bei den gescheiterten Fluchtversuchen ließ sich bei der Hälfte aller Festnahmen auch eine Verurteilung eruieren. Nach Gerichtsurteilen ereigneten sich wenig überraschend die meisten Todesfälle (15), elf durch Hinrichtungen, vier während des Strafvollzugs. Vier Festgenommene kamen bereits vor einem Gerichtsverfahren bei einem Ausbruchsversuch aus der Haft ums Leben. Bei der anderen Hälfte der Festnahmen konnte der Verlauf mangels Gerichtsakten nicht aufgeklärt werden. Die Zahl der Todesopfer unter einheimischen Deserteuren und Verweigerern (bislang 27) könnte daher noch etwas höher liegen.1














	Verlauf/Form

	Desertion

	
Desertion/

Entfernung


	
Flucht/

Verweigerung Einberufung


	
Verweigerung/

„Verrat“


	Gesamt

	Tod




	Neutrales Ausland

	66

	 

	3

	 

	69

	1




	Kriegsgegner

	8

	 

	 

	 

	8

	1




	Untersuchungsgebiet

	57

	 

	3

	 

	60

	4




	Andere Gebiete

	5

	 

	1

	 

	6

	 




	Zwischensumme gelungene Fluchten

	136

	 

	7

	 

	143

	 




	Festgenommen

	33

	1

	9

	2

	45

	4




	Verurteilt

	19

	13

	9

	3

	44

	15




	Selbstmord/Versuch

	2

	 

	1

	 

	3

	2




	Zwischensumme gescheiterte Fluchten

	54

	 

	19

	5

	92

	 




	Summe bekannte Verläufe

	190

	14

	26

	5

	235

	 




	Unbekannt

	18

	 

	3

	 

	21

	 




	Gesamt

	208

	14

	29

	5

	256

	27






Tab. 4: Verläufe von Entziehungen bei Vorarlberger Soldaten.




Bei den gelungenen Desertionen (136) beläuft sich der Anteil der Binnenfluchten in Vorarlberg gegenüber Fluchten ins neutrale Ausland, zum Kriegsgegner oder in andere Gebiete auf  41 Prozent. Die Analyse der sozialräumlichen Verteilung macht deutlich, dass Entscheidungen, welche die Fluchtrichtung betrafen, auch stark von der Herkunft innerhalb Vorarlbergs abhingen. Die Verteilung der Herkunftsorte2 (Tab. 5) belegt zunächst, dass es in fast sechzig Prozent der Vorarlberger Gemeinden zumindest eine Entziehungshandlung gab (wobei das Phänomen in den Landkreisen BregenzBregenz und BludenzBludenz stärker verbreitet war als im Landkreis FeldkirchFeldkirch). Ob diese dort oder an der Ostfront stattgefunden hatte, war für ihre Wahrnehmung sekundär, da unabhängig vom Fluchtort und der Fluchtrichtung die Fahndung jedenfalls auf die Herkunftsgemeinde und die Herkunftsfamilie zurückwirkte. Man kann daher als ein weiteres Ergebnis festhalten, dass Einheimische in weiten Teilen des Landes vor der Wehrpflicht flüchteten und dies weithin bekannt war. Die geringe Dichte bestätigt zugleich die Annahme, dass Desertieren in den meisten Fällen (fast siebzig Prozent) ein individuelles Unternehmen blieb und es nur zu wenigen Gruppenbildungen kam, sei es bei der Flucht ins sichere Ausland, sei es im Kriegsgebiet, sei es in der Heimatgegend.











	Landkreise

	Zahl der Gemeinden

	Gemeinden mit Deserteuren

	Anteil %




	Landkreis Bludenz

	28

	17

	60,71




	Landkreis Bregenz

	33

	21

	63,64




	Landkreis Feldkirch

	27

	14

	51,85




	Gesamt

	88

	53

	59,09






Tab. 5: Vorkommen von Desertion/Entziehung in Gemeinden der drei Vorarlberger Landkreise des Reichsgaus Tirol und Vorarlberg. Quelle der Zahl der Gemeinden: Reichsgau Tirol-​Vorarlberg, Gemeindeverzeichnis für den Reichsgau Tirol-​Vorarlberg, 1939.




In absoluten Zahlen (Tab. 6) stammten die meisten Fluchtwilligen aus den großen (Stadt-)Gemeinden BregenzBregenz (37), LustenauLustenau (22), DornbirnDornbirn (16) und FeldkirchFeldkirch (15) sowie aus der 1938 aus GaißauGaißau, FußachFußach und HöchstHöchst gebildeten Gemeinde RheinauRheinau im Rheindelta (17).









	Gemeinde

	Zahl 




	Bregenz (inkl. Kennelbach)

	37




	Lustenau

	22




	Rheinau (Fußach, Gaißau, Höchst)

	16




	Dornbirn

	16




	Feldkirch

	15




	Krumbach

	14




	St. Gallenkirch

	9




	Hard

	8




	Bludenz (inkl. Stallehr)

	7




	Lingenau

	6




	Egg

	5




	Hohenems 

	5




	Langenegg

	5






Tab. 6: Häufigkeit von Entziehungshandlungen in ausgewählten Gemeinden (mit fünf und mehr Fällen).




Umgelegt auf die Einwohnerzahlen von 1939 stechen allerdings kleine ländliche, abseits der Ballungszentren gelegene Gemeinden hervor. Einsam an der Spitze liegt KrumbachKrumbach im Vorderen Bregenzerwald (Kreis BregenzBregenz), gefolgt von drei Gebirgsdörfern im Großen Walsertal und im MontafonMontafon sowie zwei weiteren Kleingemeinden im Vorderen Bregenzerwald.












	Gemeinde

	Zahl

	Einwohnerzahl

	Anteil %

	Region




	Krumbach

	14

	651

	2,15

	Vorderer Bregenzerwald (Bregenz)




	Sonntag

	3

	256

	1,17

	Großes Walsertal (Bludenz)




	Lorüns

	2

	177

	1,13

	Montafon (Bludenz)




	St. Anton im Montafon

	2

	195

	1,03

	Montafon (Bludenz)




	Sibratsgfäll

	2

	256

	0,78

	Vorderer Bregenzerwald (Bregenz)




	Langenegg

	5

	712

	0,7

	Vorderer Bregenzerwald (Bregenz)




	Hohenweiler

	4

	585

	0,68

	Leiblachtal (Bregenz)




	Lingenau

	6

	912

	0,66

	Vorderer Bregenzerwald (Bregenz)




	Langen

	4

	643

	0,62

	Bregenz und Umgebung (Bregenz)




	Thüringerberg

	2

	379

	0,53

	Großes Walsertal (Bludenz) 




	St. Gallenkirch

	9

	1710

	0,53

	Montafon (Bludenz)




	Rheinau (Fußach, Gaißau, Höchst)

	16

	3611

	0,44

	Rheindelta (Bregenz)






Tab. 7: Anteil von Deserteuren und Entziehern an der Gesamtbevölkerung von Gemeinden (1938–1945), geografische Regionen mit Kreiszugehörigkeit in Klammern. Angeführt sind die zwölf stärksten Gemeinden. Quelle der Einwohnerzahl: Reichsgau Tirol-​Vorarlberg, Gemeindeverzeichnis für den Reichsgau Tirol-​Vorarlberg, 1939.




Von den Ballungsgebieten befindet sich nur RheinauRheinau unter den zwölf stärksten Gemeinden – hier lässt sich die Häufigkeit leicht durch die Lage direkt am Alten Rhein, der Grenze zur SchweizSchweiz, erklären, der für Ortskundige relativ einfach zu überwinden war – zwölf Deserteure aus Rheinau durchquerten erfolgreich dieses schmale Grenzgewässer. Auch Fahnenflüchtige aus den umliegenden Gemeinden kamen hierher: Der Eisenbahner Josef GrabherGrabher, Josef, Gefreiter des Gebirgsjägerregiments 136 auf Heimaturlaub, beschritt den Weg durch das seichte Wasser im August 1942 um zwei Uhr früh einige hundert Meter unterhalb der Brücke beim Zollamt HöchstHöchst: „Ich hatte die Hose ausgezogen und durchwatete den Alten Rhein, der an jener Stelle kaum einen Meter Tiefe aufweist.“3 Grabher hatte zuvor in Erfahrung gebracht, dass zwei Lustenauer Soldaten bereits auf diese Weise in die Schweiz gelangt waren. Auch bei Deserteuren aus anderen Gemeinden in der Umgebung von BregenzBregenz ist die „Fluchtstrategie“ SchweizSchweiz dominant. So marschierten die drei Brüder ErwinMüller, Erwin, KurtMüller, Kurt und Fritz MüllerMüller, Fritz aus HohenweilerHohenweiler nach zufällig gemeinsam verbrachten Heimaturlauben über das SchweizertorSchweizertor nach GraubündenGraubünden = Graubündnerland.4 

Doch mehr als siebzig Prozent der in der Tabelle 7 erfassten Akteure aus Kleingemeinden im Vorderen Bregenzerwald, dem Großen Walsertal und dem MontafonMontafon gingen meist in ihrer waldreichen und gebirgigen Herkunftsgegend in den Untergrund. Wie unter einem Brennglas betrachtet, bietet KrumbachKrumbach Beispiele zu fast allen Verlaufsformen von Entziehungen Einheimischer: das Erlangen systemkonformer Befreiung von der Wehrpflicht durch Anträge auf Unabkömmlichkeitsstellung mit vorgetäuschten Begründungen, körperliche Selbstbeschädigung vor der Einziehung, Fluchten aus der Kaserne vor der Abstellung an die Front und Fluchten vom Kriegseinsatz im Feld nach Hause. Nur einer wählte den Weg von der Kampflinie ins neutrale Ausland (SchwedenSchweden).5 




3.2.2 Ortsfremde Akteure


Die Situation ortsfremder Deserteure gestaltete sich grundlegend anders als jene der einheimischen. In unserer Datenbank scheinen fast 400 Deserteure aus anderen Gebieten auf, die größtenteils nach Vorarlberg kamen, um in die SchweizSchweiz zu gelangen. Für die meisten war Vorarlberg die letzte Transitzone auf einer langen Fluchtroute. Fast dreißig Prozent waren in den Alpen- und Donaugauen beheimatet, die deutliche Mehrheit mit  46 Prozent stammte jedoch aus Ländern des „Altreichs“. Unter den ehemaligen Österreichern war die Zahl der Wiener am höchsten, gefolgt von Tirolern. Unter den Reichsdeutschen waren Soldaten aus PreußenPreußen deutlich stärker vertreten als aus dem benachbarten BayernBayern.










	Regionale Herkunft zum Fluchtzeitpunkt

	Zahl

	%




	Tirol und Vorarlberg (Tirol)

	24

	 




	Kärnten (inkl. Osttirol)

	9

	 




	Steiermark

	15

	 




	Salzburg

	9

	 




	Wien

	34

	 




	Niederdonau

	13

	 




	Oberdonau

	5

	 




	Alpen- und Donaugaue Unklar

	5

	 




	Alpen- und Donaugaue

	114

	29




	Preußen

	100

	 




	Bayern

	30

	 




	Andere/Unklar 

	53

	 




	DR Länder

	183

	46 




	Reichsgau Sudetenland

	10

	 




	Protektorat Böhmen und Mähren

	9

	 




	Andere 

	 

	 




	Eingegliederte Gebiete

	19

	5 




	CdZ Kärnten und Krain/Untersteiermark

	6

	 




	CdZ Luxemburg/Elsaß

	7

	 




	Angegliederte Gebiete

	13

	3 




	Besetzte Gebiete (Sowjetunion, Frankreich, Italien ab 1943 etc.)

	10

	2




	Andere Staaten (Spanien, Schweiz, Italien bis 1943 etc.)

	22

	5 




	Unklar

	36

	9  




	Gesamt

	397

	100 






Tab. 8: Herkunft der Deserteure und Verweigerer von außerhalb Vorarlbergs.




Freilich stellt sich mit Blick auf die Auflösungserscheinungen der Wehrmacht im April/Mai 1945 mehr noch als bei den einheimischen Deserteuren die Frage nach den Bedingungen für die Aufnahme in unsere Untersuchung. Am 20. April 1945 hielt der Kommandant des Gendarmeriepostens LustenauLustenau in seiner Chronik fest:

„Der Zustrom verschiedener Nationalitäten in LustenauLustenau nimmt immer mehr zu. Gruppen von 15–20 Personen fliehen in der Nacht bewaffnet in die SchweizSchweiz. Der Grenzschutz ist völlig machtlos. Der Zusammenbruch des Krieges steht offenbar unmittelbar bevor.“1 


In den Aufzeichnungen der St. GallenSt. Gallener Polizei finden sich jedoch keine größeren Gruppen von Deserteuren in diesem Zeitraum. Die Gründe dafür lagen einerseits darin, dass die Fluchtbewegung in der Endphase des Krieges sich größtenteils aus Zwangsarbeiter*innen aus der UkraineUkraine, PolenPolen, RusslandRussland und FrankreichFrankreich sowie ab Anfang Mai auch aus Vorarlberger Zivilist*innen zusammensetzte. Andererseits erfasste die Schweizer Polizei von den in den letzten beiden Kriegswochen bei St. MargarethenSt. Margarethen und BuchsBuchs in die SchweizSchweiz gelangten mehr als 30.000 Menschen nur etwas mehr als 2.400 namentlich. Manche Truppenteile der Wehrmacht, die über die Grenze drängten, wurden ohne Registrierung umgehend zurückgeleitet, ebenso einzelne Soldaten, die sich vor der französischen Armee oder den erwarteten Kämpfen abgesetzt hatten.2 Diese kollektiven Fluchterscheinungen der sprichwörtlich letzten Minute von größeren Gruppen von Wehrmachtssoldaten, die von den Alliierten aus Baden und BayernBayern nach Süden zurückgedrängt wurden, sind in unserer Erhebung daher mit Ausnahme einzelner von der St. Gallener Polizei dezidiert als Deserteure registrierter Männer nicht enthalten.

Von den fast 400 aufgenommenen Fällen ortsfremder Deserteure und Entzieher (Tab. 9) wissen wir nur bei 111  (28 Prozent) gesichert, dass ihnen die Entziehung von der Wehrpflicht gelang, hauptsächlich durch Übertritte in die SchweizSchweiz oder LiechtensteinLiechtenstein, der Anteil steigt etwas, wenn wir nur die bekannten Ausgänge heranziehen  (32 Prozent). Betrachtet man die einzelnen Kategorien, liegt der Anteil erfolgreicher Fluchten von Soldaten (Deserteure) bei immerhin vierzig Prozent. In der Kategorie „Flucht/Verweigerung“ fällt die Bilanz noch schlechter aus. Besonders deutlich treten uns Einzelschicksale junger Wehrdienstentzieher aus dem gesamten Deutschen Reich in den Akten des Sondergerichts FeldkirchFeldkirch entgegen.3

Die Polizei- und Grenzwachorgane in Vorarlberg vereitelten mindestens 239 Entziehungshandlungen ortsfremder Personen. Für 28 endete die Flucht über Vorarlberg mit dem Tod (siehe die Biografien im Anhang). Neun von ihnen wurden während der Flucht getötet, fünf verübten Selbstmord, sechs starben nach einer Verurteilung während des Strafvollzugs und acht wurden hingerichtet. Es ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass noch mehr Deserteure und Verweigerer von Vorarlberg aus in den Tod geschickt wurden, denn bei 167 festgenommenen Soldaten bzw. Zivilisten blieb der weitere Verlauf nach ihrer Festnahme ungeklärt. Bei der Zahl der Toten handelt es sich daher um eine Mindest-, keineswegs um eine Gesamtzahl. Der in der Tabelle 9 abgebildete niedrigere Anteil von tödlichen Verläufen nach Verurteilungen gegenüber der Tabelle 4 (Vorarlberger) lässt keine Aussage über die Urteilspraxis zu; er bildet bloß die großen Schwierigkeiten ab, die weitere Behandlung einzelner Festgenommener durch die Militär- und Sonderjustiz außerhalb des Wehrkreises XVIII zu eruieren.













	Verlauf/Form

	Desertion

	Flucht/Verweigerung Einberufung

	Desertion/Entfernung

	Gesamt

	Tod




	Neutrales Ausland

	81

	9

	 

	90

	 




	Kriegsgegner

	 

	 

	 

	 

	 




	Untersuchungsgebiet

	20

	 

	 

	20

	 




	Andere Gebiete

	1

	 

	 

	1

	 




	Zwischensumme gelungene Fluchten

	102

	9

	 

	111

	 




	Festgenommen

	126

	39

	 

	165

		9




	Verurteilt

	20

	46

	3

	69

	14




	Selbstmord

	5

	 

	 

	5

	5




	Zwischensumme gescheiterte Fluchten

	151

	85

	3

	239

	 




	Summe bekannte Verläufe

	253

	94

	3

	350

	 




	Unbekannt

	46

	1

	 

	47

	 




	Gesamt

	299

	95

	3

	397

	28






Tab. 9: Formen und Verläufe von Entziehungen ortsfremder Wehrpflichtiger in Vorarlberg.




Im Jahresvergleich prägten nicht-​heimische Akteure das Fluchtgeschehen in Vorarlberg durchwegs stärker als heimische. Besonders deutlich ist der Unterschied bis zum Jahr 1944, als erstmals annähernd gleich viel Entziehungsfälle auf nennenswertem Niveau in beiden Gruppen auftraten. Das Jahr 1943, nach den schweren Niederlagen der Wehrmacht an der Ostfront und der Landung der Alliierten in SizilienSizilien, brachte insgesamt einen merklichen Anstieg. Im Jahr 1944, als die westlichen Alliierten in der NormandieNormandie landeten und an der nördlichen Ostfront FinnlandFinnland = Nordfinnland sich gegen den bisherigen Verbündeten DeutschlandDeutschland wandte, verdoppelten sich gegenüber 1943 die Desertionen unter den Vorarlberger Soldaten. 


[image: ]Diagramm 1: Entziehungen heimischer und ortsfremder Akteure im Zeitverlauf. 









IV. Deserteure und Wehrdienstentzieher aus Vorarlberg



4.1 Sozialprofil


Die am stärksten vertretene Berufsgruppe unter den Vorarlberger Deserteuren bilden die Arbeiter und Handwerker. Werden sie mit den Land- (unter ihnen befinden sich auch vermögenslose Bauernsöhne) und Hilfsarbeitern zu einer Gruppe zusammengefasst, macht diese fast  45 Prozent aller Fälle aus. Zählt man hingegen die Bauern und Landarbeiter zusammen, deckt der landwirtschaftliche Sektor fast ein Drittel der Fälle ab, was in etwa mit dem Anteil der Berufstätigen in der Land- und Forstwirtschaft im Jahr 1934 korrespondiert.1 Auch der Anteil der Arbeiter/Handwerker samt Hilfsarbeiter im Bereich von Industrie und Gewerbe entspricht in etwa ihrem Gewicht in der Gesamtgesellschaft. Bei den Angestellten (Dienstleistungen) gibt es ebenfalls keine große Abweichung. Daraus lässt sich schließen, dass das sozioökonomische Profil der Deserteure und Verweigerer unauffällig war – ganz im Unterschied zu den auch in der Nachkriegszeit weitertradierten Vorurteilen der NS-​Juristen.2 










	Berufe

	Häufigkeit

	Prozent




	Arbeiter/Handwerker

	61

	30,65




	Landarbeiter

	34

	17,08




	Bauer

	32

	16,08




	Angestellter

	31

	15,58




	Hilfsarbeiter

	16

	8,04




	Schüler/Student

	9

	4,52




	Selbstständiger

	7

	3,52




	Soldat/Polizist/Zollbeamter

	4

	2,01




	Theologe/Priester

	2

	1,01




	Künstler

	2

	1,01




	Lehrer

	1

	0,5




	Gesamt

	199

	100






Tab. 10: Zivilberufe von Vorarlberger Deserteuren und Entziehern. Bei 57 Personen konnten die Berufe nicht festgestellt werden.




Bei den Ergebnissen zum Alter der Vorarlberger Akteure sind deutliche Abweichungen gegenüber bisherigen Untersuchungen zu Deserteuren der Wehrmacht festzustellen.


[image: ]Diagramm 2: Verteilung des Alters zum Zeitpunkt der Entziehungshandlung.




Während in den bisherigen Studien die Altersgruppe der 18- bis 21-Jährigen (Geldmacher) bzw. der 22- bis 25-Jährigen (Treiber) den stärksten Anteil ausmachten, nimmt in unserer Erhebung die Gruppe der 31- bis 40-Jährigen diesen Platz ein, auch wenn die Wehrdienstentzieher herausgenommen und ausschließlich Fahnenflüchtige gezählt werden, um den Vergleich wirklich belastbar zu machen (Tab. 11). Die Ursache für diese markante Abweichung dürfte darin liegen, dass unsere Daten aufgrund der breiten Quellenbasis mehr erfolgreiche Desertionen enthalten als die Vergleichsstudien, die sich stark auf Akten der Militärjustiz stützen. Dieser Erklärungsansatz legt wiederum die These nahe, dass älteren Deserteuren die Flucht häufiger gelang als jüngeren. Sie wird durch eine Auswertung der Altersstruktur der gelungenen Desertionen bestätigt (Tab. 11, letzte Spalte): Bei den erfolgreichen Deserteuren sind die Altersgruppen bis 25 schwächer vertreten als im Gesamtgeschehen und die Altersgruppen von 26 bis 40 erkennbar stärker. Erst bei der Gruppe ab 40 Jahren liegt der Anteil wieder unter jenem bei der Gesamtgruppe der Deserteure. Dieses Ergebnis könnte einerseits bedeuten, dass bisherige Studien aufgrund der verwendeten Quellen hinsichtlich der Altersstruktur ein verzerrtes Bild zeichneten, andererseits lässt es den Rückschluss zumindest für Vorarlberger Deserteure zu, dass die Soldaten im Alter von 26 bis 40 Jahren – wohl aufgrund ihrer Lebens- und militärischen Erfahrung – deutlich bessere Chancen auf eine geglückte Flucht hatten als jüngere. Bestätigt wird dieses Ergebnis auch durch eine Auswertung über gelungene Fluchten in die SchweizSchweiz.3














	 

	Häufigkeit

	Alle Entzieher (%)

	Nur Deserteure (%)

	Studie Geldmacher4 (%)

	Studie Treiber5 (%)

	Nur erfolgreiche Deserteure (%)




	Jünger als 18

	3

	1,97

		1,97

	1,4

	0

	1,61




	18 bis 21

	45

	19,15

	19,70

	25,9

	26,83

	17,74




	22 bis 25

	43

	18,30

	19,70

	19,4

	27,83

	18,55




	26 bis 30

	50

	21,28

	21,18

	17,0

	19,02

	24,19




	31 bis 40

	72

	30,64

	29,56

	21,3

	24,72

	33,06




	Älter als 40

	22

	9,36

	8,37

	4,9

	1,6

	4,84




	 

	235

	100

	100

	100

	100

	100






Tab. 11: Altersgruppen im Vergleich mit Ergebnissen anderer Studien.




Was den Familienstand betrifft, den wir von 172 Männern kennen, waren  38 Prozent verheiratet. In der stärksten Gruppe der älteren Männer zwischen 26 und 40 Jahren waren etwas mehr als die Hälfte verheiratet und nicht wenige hatten bereits Kinder. Schwächere soziale Bindungen als ein signifikantes Merkmal von Deserteuren ist somit zumindest für diese Altersgruppe auszuschließen. Der relativ hohe Anteil von verheirateten Männern lässt vielmehr schlussfolgern, dass sie gerade wegen ihrer familiären Bindung, Erfahrung und Verpflichtung versuchten, sich dem ab 1944 immer wahrscheinlicher werdenden Soldatentod durch Flucht zu entziehen.




4.2 „Genug vom Krieg“ – Kriegsablehnung, Kriegserfahrung, Kriegsflucht


Die unmittelbare Kriegserfahrung war zweifellos ein zentraler Faktor der Fluchtentscheidung. Von den Akteuren in unserer Datenbank verweigerte nur eine Minderheit (39) bereits davor offen die Wehrpflicht oder zog aus der Einberufung die Konsequenz der Flucht. Als Vertreter einer prinzipiellen Verweigerung, für das NS-​Regime zu kämpfen, können Kriegsgegner mit politischer, religiöser oder humanistischer Überzeugung oder mit aus der Erfahrung nationaler Entrechtung und Entwurzelung gewachsenen Positionen gelten. Bekannte Beispiele sind der Priester Franz ReinischReinisch, Franz und der Gitarrenbauer Ernst VolkmannVolkmann, Ernst, gänzlich unbekannt geblieben ist hingegen beispielsweise der aus PolenPolen stammende und in GaißauGaißau lebende Brunnenmacher Ferdinand GreibischGreibisch, Ferdinand, der sein „Leben nicht für das HitlerHitler, Adolf-Regime“ geben wollte und in die SchweizSchweiz flüchtete, als er vom Zollgrenzschutz an die Front abberufen wurde.1 

Bei einem anderen Teil dieser Gruppe war die Wehrdienstentziehung Begleiterscheinung des Willens, sich der rigiden Sozialordnung des NS-​Staates zu entziehen. Zu nennen sind hier Jugendliche wie Karl SchertlerSchertler, Karl, die anderen Zukunftsvisionen nachhingen, als sich dem Arbeits- und Militärregime des NS-​Staates zu fügen,2 zudem Menschen, die in ihren konträr zum Ordnungsentwurf des NS-​Staates stehenden Lebensstilen stark verwurzelt waren. Der Knecht Martin ThalerThaler, Martin etwa wollte sich „nicht für kriegerische Handlungen preisgeben“. Die Brüder BartleKolb, Bartle und Anton KolbKolb, Anton aus SibratsgfällSibratsgfäll – beide Bauern – fügten sich offenbar Verletzungen zu, um die Stellungspflicht zu vermeiden oder hinauszuzögern.3 Die ohne festen Wohnsitz lebenden Tagelöhner und Landarbeiter Josef WinterWinter, Josef und Johann RützlerRützler, Johann gerieten mehrfach ins Visier des NS-​Staates. Sie wechselten häufig ihren Aufenthaltsort, verzichteten auf den Erhalt von Lebensmittelkarten und umgingen Meldevorschriften, um den Behörden möglichst wenig Anhaltspunkte über ihren Aufenthalt zu geben. Über Johann RützlerRützler, Johann befand der Oberstaatsanwalt des Sondergerichts FeldkirchFeldkirch Herbert MöllerMöller, Herbert:

„[Er] verkörpert den biologischen Typ des Landstreichers, der der ausgesprochene Feind des längeren Bleibens an einem Orte und an einer Arbeitsstelle ist. […] Es versteht sich, dass er begreiflicherweise auch ein Feind jeglicher militärischer Disziplin ist.“4


Eine weitere Untergruppe stellten ältere Männer dar, die bereits aus dem Kriegsdienst entlassen worden waren oder als Zivilisten in den besetzten Gebieten Arbeitsdienst versehen hatten, 1944/45 jedoch Einberufungsbefehle erhielten. Ihnen war es gelungen, den direkten Kriegsdienst lange auf systemkonforme Weise zu vermeiden. Als diese Strategie nicht mehr griff, leisteten sie den Stellungsbefehlen keine Folge, weil sie die Fortsetzung des Krieges allgemein für sinnlos, individuell für lebensbedrohlich hielten. Beispiele dafür sind die Sozialdemokraten Martin MollMoll, Martin5 aus LauterachLauterach, Robert KöbKöb, Robert aus WolfurtWolfurt und Johann NagelNagel, Johann aus HöchstHöchst.

Bei der weit überwiegenden Mehrheit der von uns erhobenen Fälle handelte es sich jedoch um Soldaten, die nach kürzerem oder längerem Kriegseinsatz desertierten. Für 134 ist sowohl das Datum des Diensteintritts als auch das Datum der Flucht bekannt. 










	Dauer von Einrückung bis Flucht

	Häufigkeit

	Prozent




	Innerhalb der ersten Woche

	1

	0,75




	Innerhalb der zweiten Woche

	3

	2,24




	Erster bis dritter Monat

	4

	2,99




	Vierter bis sechster Monat

	7

	5,22




	Siebenter bis zwölfter Monat

	11

	8,21




	Erstes bis zweites Jahr

	27

	20,15




	Zweites bis drittes Jahr

	26

	19,40




	Drittes bis viertes Jahr

	15

	11,19




	Viertes bis fünftes Jahr

	26

	19,40




	Mehr als fünf Jahre

	14

	10,45




	Gesamt

	134

	100,00






Tab. 12: Dauer von Einrückung bis zur Desertion/Entziehung.




Drei gleich große Gruppen stechen hervor: jene, die im zweiten bzw. im dritten Jahr flohen, und eine Gruppe, die nach vier Jahren der Wehrmacht den Rücken kehrte. Hinsichtlich der Mitglieder der ersten Gruppe lässt sich mit Treiber pauschal argumentieren, dass sie in den ersten Monaten noch nicht direkt in das Kriegsgeschehen involviert waren und sich nach einiger Zeit des Erlebens der Schrecken des Fronteinsatzes abwandten.6 Das trifft auf den Großteil dieser Soldaten tatsächlich zu. Sie desertierten nach grauenvollen Erfahrungen an der EismeerfrontEismeer = Eismeerküste = Eismeerfront, bei anderen schweren, verlustreichen Gefechten an der Ostfront oder bei der Landung der Alliierten auf SizilienSizilien, zum Teil auch aus dem Partisanenkrieg in JugoslawienJugoslawien, GriechenlandGriechenland und der SowjetunionSowjetunion. Die Mehrheit verabschiedete sich nach einem Heimat- oder einem Genesungsurlaub, ein Drittel hatte bereits schwere Verwundungen erlitten. Ein Südtiroler Soldat, der nach der Option für DeutschlandDeutschland in FrastanzFrastanz ansässig war, wurde trotz unverheilter Wunde im Reserve-​Lazarett FeldkirchFeldkirch frontverwendungsfähig geschrieben. Dieser rücksichtslose Umgang mit Verwundeten im Heimatgebiet, den er vom Feldeinsatz in WeißrusslandWeißrussland schon kannte, sowie die Aussicht, sich bald wieder an der Front bzw. im Partisanenkampf zu befinden, bewog ihn 1943 dazu, von der Zollbrücke bei SchmitterDiepoldsau-​Schmitter zu springen und sich in die SchweizSchweiz zu retten. Während der Einvernahme durch die Schweizer Polizei bezeichnete er es als „sinnlos für eine aussichtslose Sache weiterhin das Leben zu riskieren“.7 

Ähnliches berichtete Karl AngeleAngele, Karl aus LustenauLustenau, zuletzt Gruppenführer in einer Luftwaffen-​Division vor LeningradLeningrad = St. Petersburg: Bei ihm lösten der Heimaturlaub, die Begegnung mit seinen Eltern und die bevorstehende Rückkehr auf das Schlachtfeld starkes Heimweh aus. Von der vielgerühmten maskulinen Kameradschaft war demgegenüber in seiner Einheit nicht mehr viel übrig, denn die starken Verluste bei den Kesselschlachten und den deutschen Ausbruchsversuchen konnten durch personellen Nachschub nicht mehr wettgemacht werden. Viele Einheiten wurden fast gänzlich ausgelöscht, bekannte Gesichter verschwanden, russische Freiwillige liefen massenhaft zur Roten Armee über.8

Der Gefreite Gottfried HoferHofer, Gottfried aus LustenauLustenau schilderte wie manch andere das Scheitern von Entsatzungsangriffen und die massive materielle Überlegenheit der Roten Armee. Als Verbindungsmann zwischen Regiment und Division hatte er einen relativ guten Überblick über das Frontgeschehen. Er erwartete im Herbst 1943 den baldigen Zusammenbruch der deutschen Frontlinien und wollte unbedingt vermeiden, in sowjetische Kriegsgefangenschaft zu geraten.9 Die Furcht vor der Kriegsgefangenschaft erwähnten eine Reihe von Deserteuren. Es wurden auch missbilligende Äußerungen über die schlechte Behandlung von gefangenen Rotarmisten häufig zu Protokoll gegeben. Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Deserteure überhaupt nicht negativ über gegnerische Soldaten äußerten, was angesichts der von antisemitischen und rassistischen Abwertungen durchzogenen Truppenpropaganda der Wehrmacht über die Rotarmisten bemerkenswert ist.10 

Ein anderer Lustenauer Soldat verwies ebenfalls 1943 auf die furchtbaren Verluste und die Aussichtslosigkeit des Stellungskampfes an der EismeerfrontEismeer = Eismeerküste = Eismeerfront und berichtete von Massenerschießungen vermeintlicher oder tatsächlicher Widerstandskämpfer in den NiederlandenNiederlanden. Er war des Soldatendienstes müde. Während landwirtschaftlicher Arbeiten zuhause hatte er Zeit nachzudenken: „Vielleicht komme ich um meinen Kopf und dieser Gedanke brachte mich auf den Entschluss zu desertieren. Da ich die Grenzverhältnisse gründlich kannte, war es für mich ein Leichtes durchzukommen.“11 Für Rudolf BilgeriBilgeri, Rudolf aus HohenemsHohenems, stationiert im Sommer 1944 in AthenAthen, hatte oberste Priorität angesichts des weitgehenden Kontrollverlusts der Wehrmacht in Südosteuropa, heil zu seiner Ehefrau und seinen kleinen Kindern zurückzukommen – er baute auf die vertrauensvolle Beziehung zu einem griechischen Buchhändler, der ihm das Überlaufen zu den Stadtpartisanen vermittelte.12

Bei der zweiten größeren Gruppe, die im dritten Kriegsjahr stand, nutzten ebenfalls fast die Hälfte einen Heimat- oder Genesungsurlaub für die Flucht. Ihre Erfahrungen unterschieden sich nicht grundsätzlich: Horrende Verluste, eigene Verwundungen, schlechte Versorgung und Behandlung durch Vorgesetzte, Furcht vor einer Kriegsgefangenschaft in der SowjetunionSowjetunion, Verbrechen an Zivilist*innen durch Wehrmacht und SS. Letzteres bezeugte der Pionier Johann HagenHagen, Johann aus HardHard nach gelungener Flucht in die SchweizSchweiz. Seine Pioniereinheit musste bei SaporischschjaSaporischschja in der Südukraine in größter Eile neue Stellungen an der Hauptkampflinie bauen. Die Zivilbevölkerung wurde in einem Gebiet von dreißig Kilometer Tiefe evakuiert. „Zurückgebliebene, ob Frauen oder Kinder, wurden bei Entdeckung erschossen.“ Auch er hielt, wie viele andere Deserteure, die Rote Armee für weit überlegen, sie sei effizient im Nachschub und beim Stellungsbau, ihre Ressourcen seien „unerschöpflich“. Wer verwundet in Kriegsgefangenschaft gerate, habe keine Überlebenschancen, beide Seiten würden verwundete Kriegsgefangene auf der Stelle erschießen. Trotz fataler Lage und schlechter Moral herrsche in den deutschen Einheiten jedoch immer noch Kadavergehorsam: „Der deutsche Soldat gehorcht bis in den Tod, den Verstand lässt er zu Hause.“13 HagenHagen, Johann nahm sich von dieser Beobachtung „zugeklappten“ Denkens unter dem täglichen Druck der Frontlage und eines permanenten, kurzfristigen Kampfes ums Überleben überhaupt nicht aus: 

„An der Front war mir nie ein Fluchtgedanke gekommen, als ich aber in meinem Heimatort wieder normal denken konnte, habe ich mir tatsächlich überlegt, ob ich mein Leben für die deutschen Belange opfern oder als Krüppel künftighin mein Leben verbringen wolle. Ich wählte den dritten Weg, der da ist Leben für meine Heimat, das alte ÖsterreichÖsterreich, und daher entschloss ich mich zur Desertion.“ 


Das von HagenHagen, Johann zuletzt genannte – im engeren Sinne politische – Motiv taucht erstmals in dieser Gruppe auf. Die absehbare Niederlage scheint bei länger dienenden Soldaten eine Wiederentdeckung ÖsterreichÖsterreich-patriotischer Empfindung ausgelöst zu haben. Ebenso sollte der angedeutete Patriotismus gegenüber den Schweizer Behörden die Flucht politisch legitimieren. Berichte über schlechte Behandlung von Österreichern durch Vorgesetzte aus dem „Altreich“ bildeten in diesem Zusammenhang eine weitere nationale Distanzierungsstrategie. Albert HämmerleHämmerle, Albert aus LustenauLustenau führte an, „wohl für Österreich […] aber nicht für Grossdeutschland“ kämpfen zu wollen.14 Der Zahntechniker und Oberpionier Walter GannerGanner, Walter aus SchwarzachSchwarzach hatte seine Flucht in die SchweizSchweiz im Sommer 1943 sogar in einem Brief an seinen Hauptmann gerechtfertigt: Als österreichischer Patriot könne er „nicht mehr für eine Sache stehen, die nicht Sache seiner Heimat“ sei. Er bemühte sich, Feigheit als Movens seiner Flucht in Abrede zu stellen: „Denken Sie bitte nicht, daß ich dies aus Feigheit tu. Ich werde zur gegebenen Zeit vielleicht noch beweisen können, dass ich für mein [Hervorhebung i. O.] Vaterland zu sterben weiß.“15 

Andere aus dieser Gruppe mit mehr als zwei Jahren Dienstzeit hatten es bislang – womöglich aufgrund ihres Alters oder eingeschränkter Tauglichkeit – geschafft, nur im Heimatgebiet eingesetzt zu werden, zum Teil unterbrochen durch Beurlaubungen. Sie flüchteten ohne direkte Kriegserfahrung, die sie begreiflicherweise weiterhin vermeiden wollten.

In der Gruppe jener Soldaten, die nach vier Dienstjahren desertierten, treten ganz besondere, einschneidende Erlebnisse zu den bisher genannten Auslösern hinzu. Die Nachricht, dass einer oder weitere Brüder gefallen waren, bewirkte bei mehreren Deserteuren ein Sich-​Lösen von der Treuepflicht. Josef HagenHagen, Josef fasste zusammen mit seiner Mutter während eines Heimaturlaubs den Entschluss zu desertieren, als die Vermisstenmeldung des zweiten Bruders eintraf. Anton KönigKönig, Anton aus LustenauLustenau wiederum beschrieb der Schweizer Polizei seine seelische Zerrüttung durch den Verlust der Brüder: 

„Die Nachricht vom Tode meines Bruders, der sich an der russischen Front befand, hatte mich tief erschüttert. Ich war damals noch in LitauenLitauen. Als aber die Nachricht an die russische Front kam, über das Ableben meines zweiten Bruders in ItalienItalien, war ich ganz konsterniert. Ich beschäftigte mich von der Stunde an mit dem Gedanken Urlaub einzugeben, nach Hause zu fahren und dann anschließend nach der SchweizSchweiz zu desertieren.“16


Der Tischlermeister und Obergefreite Eduard UnsinnUnsinn, Eduard aus LustenauLustenau sympathisierte 1938 mit dem „Anschluss“ und trat der NSDAP bei. Als 1941 sein einziger Bruder an der EismeerfrontEismeer = Eismeerküste = Eismeerfront fiel, änderte sich seine Einstellung. Von nun an trug er sich mit dem Gedanken an Desertion. Ein erster Versuch, bei einem Heimaturlaub in die SchweizSchweiz zu gelangen, schlug fehl, beim nächsten Urlaub im Juli 1944 klappte es mit Hilfe seines Bekannten Kurt RidisserRidisser, Kurt.17 Ganz ähnlich verhielt es sich bei Albert PolancPolanc, Albert aus FeldkirchFeldkirch.18 Doch während Albert Polanc aus einer weltanschaulich „schwarzen“ Familie kam, die dem Nationalsozialismus abgeneigt war, gaben einschneidende Erlebnisse im Krieg bei einigen Soldaten in dieser Gruppe den Ausschlag, zum NS-​Regime auf Distanz zu gehen. Der 44-jährige Zimmermann Adolf HartmannHartmann, Adolf aus NenzingNenzing, Anwärter auf NSDAP-​Mitgliedschaft, und sein Tiroler Freund Gotthard AnkerAnker, Gotthard waren im Herbst 1944 mit ihrer Truppe in den Krieg gegen die Partisanen in SlowenienSlowenien involviert. Nach Zeugnis von Anker war „letzter Anlaß“ ihres Überlaufens zu den Partisanen „das unmenschliche Verhalten unseres Feldwebels. Dieser hat nämlich eine Frau erschossen und wollte auch noch ihre Kinder erschießen, was nur mit Mühe verhindert werden konnte. Daraufhin sind unser vier von unserer Kompanie geflüchtet.“19

Angst vor Repressalien gegen Angehörige nannten Deserteure als Grund für das lange Dabeibleiben trotz bereits länger gehegter Fluchtwünsche. Sie entschieden sich spontan in einer günstigen Situation, wie ein Lustenauer Soldat, dessen Einheit in Südfrankreich aufgerieben wurde. Dieses Ereignis bot ihm als einem der wenigen Überlebenden die Chance einer unentdeckten und gefahrlosen Flucht in die SchweizSchweiz mit Hilfe von Angehörigen der Resistance.20 

Solche Situationen kaltschnäuzig zu erkennen und wahrzunehmen, fiel erfahrenen Soldaten leichter als jungen. Zu ihnen gehörte gewiss der am längsten gediente Vorarlberger Deserteur in unserer Sammlung, der Unteroffizier des Gebirgsjägerregiments 136 in der 2. Gebirgsdivision, Alois SchwarzSchwarz, Alois aus LangeneggLangenegg (Jahrgang 1919). Der Sohn des Dorfbäckers und Kaufmanns Wilhelm SchwarzSchwarz, Wilhelm, des Oberhaupts einer christlichsozialen und gegen die NSDAP eingestellten Familie, hatte sich im Juni 1938 kurz vor Abschluss der Handelsschule freiwillig zur Wehrmacht gemeldet und rückte sechs Monate später zum genannten Regiment in InnsbruckInnsbruck ein.21 In diesem halben Jahr hatte er nicht mehr zu Hause gearbeitet, wie zuvor zwei Jahre lang nach der Volksschule, sondern sich eine Stelle als Handelsangestellter in BregenzBregenz gesucht.

Über den Grund der freiwilligen Meldung zum Antritt der zweijährigen Wehrpflicht lässt sich nur mutmaßen. Möglicherweise wollte er sie schnell hinter sich bringen. Hinweise auf die Absicht einer Offizierslaufbahn, um einer Einberufung zu sechs Monaten hochideologisiertem Reichsarbeitsdienst zuvorzukommen, gibt es nicht. Zudem gab Alois SchwarzSchwarz, Alois im Fragebogen für die freiwillige Meldung zur Wehrmacht an, dass er seit 15. März 1938 der SA in BregenzBregenz angehöre, was wiederum darauf hindeuten könnte, dass sich der 18-Jährige vom strengen, tief katholischen Elternhaus zu lösen versuchte.22 Die militärische Ausbildung und jene zum Schreiber absolvierte er mit sehr guten Bewertungen hinsichtlich seiner geistigen und körperlichen Veranlagung und seiner Führung. Seine Vorgesetzten beschrieben ihn als ruhigen und aufrichtigen, fleißigen Kameraden mit guten militärischen Kenntnissen und Leistungen.23 Gemäß seinem Wunsch bei der freiwilligen Meldung diente er in der Folge im Stab und im Nachrichtenzug des Regiments bis Anfang April 1945. Er hatte mit der 2. Gebirgsdivision Kriegseinsätze gegen PolenPolen, gegen NorwegenNorwegen und an der MurmanskMurmansk-Front bei KirkenesKirkenes gegen die SowjetunionSowjetunion sowie den Rückzug nach Norwegen hinter sich, als die 2. Gebirgsdivision im Februar 1945 für Abwehrkämpfe gegen die westlichen Armeen in den Südwesten des Deutschen Reichs an den Rhein verlegt wurde. Sein letzter Sonderurlaub in LangeneggLangenegg datierte vom Juli 1944, anlässlich der Nachricht seiner Eltern über den zweiten an der Ostfront gefallenen Bruder, zwei andere waren in ItalienItalien und FrankreichFrankreich im Feldeinsatz. An der offiziellen „Heldenehrung“ in Langenegg soll niemand von der Familie teilgenommen haben.24 Der Verlust des zweiten Bruders dürfte Alois SchwarzSchwarz, Alois sehr getroffen haben (er bewahrte das Telegramm seiner Eltern an die Deutsche Heeresfunkstelle PetsamoPetsamo nahe seiner Dienststelle in Kirkenes und andere Schriftstücke dazu auf), aber anders als für die oben geschilderten Soldaten wurde er nicht zu einem Anlass, die Flucht zu ergreifen.

Die Situation änderte sich für Schwarz erst nach der Verlegung seiner Division in relative Heimatnähe. In seinem Nachlass befindet sich ein Marschbefehl seines Stabes, ausgestellt am 1. April 1945, der ihm auftrug, sich von WiesentalWiesental (nördlich von Karlsruhe am rechten Rheinufer) 160 Kilometer Richtung Süden, nach NeuershausenNeuershausen bei Freiburg im BreisgauFreiburg im Breisgau, zu begeben, um einen Lkw abzuholen und damit zurückzukehren.25 Betrachtet man das Kriegsgeschehen in diesen Tagen in Baden-​WürttembergBaden-​Württemberg, wird deutlich, dass Alois SchwarzSchwarz, Alois mit diesem Befehl den geplanten Kämpfen der 2. Gebirgsdivision, inklusive seines Regiments, gegen die anrückenden US-​Truppen um HeilbronnHeilbronn, das etwas östlich von Wiesental liegt, entkam. Der Kampf um die bereits weitgehend zerbombte Stadt dauerte vom 4. bis zum 12. April, kostete fast 300 amerikanischen und deutschen Soldaten das Leben, Hunderte wurden verwundet und fast 2.000 deutsche Soldaten gerieten in Gefangenschaft.26 Alois SchwarzSchwarz, Alois meldete sich zwar beim motorisierten Abstelltross der 2. Gebirgsdivision in Neuershausen, kehrte zu seinem Regiment, das vom Österreicher Anton Holzinger mit verbissenem Durchhaltewillen und Treue zu HitlerHitler, Adolf über dessen Selbstmord hinaus geführt wurde,27 aber nicht mehr zurück. Er wandte sich seinem nur mehr 200 Kilometer östlich liegenden Heimatort zu. Es ist gut möglich, dass sich Alois SchwarzSchwarz, Alois diese Fahrt aus der Kampfzone seiner Division selbst organisiert hat. Fluchtwillige Stabssoldaten, die Zugriff auf Befehlsformulare, Urlaubs- und Fahrscheine sowie Stempel hatten, wandten diese Technik des Desertierens häufig an, nämlich sich Marschbefehle und Scheine selbst auszustellen bzw. zu fälschen. Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass sich unter den wenigen Dokumenten, die Alois SchwarzSchwarz, Alois aus der Kriegszeit aufbewahrte, neben dem Soldbuch und einigen Seiten Korrespondenz zum Sonderurlaub anlässlich des Todes seines zweiten Bruders dieser an sich unbedeutende, auf ein Blatt Papier geschriebene Befehl zum Abholen eines Lkws befindet.

Was unterschied den Unteroffizier Alois SchwarzSchwarz, Alois in diesen Tagen des „Endkampfs“ in DeutschlandDeutschland von seinem Kommandanten Anton Holzinger? Anders als dieser glaubte er wohl nicht an HitlersHitler, Adolf Beschwörungen, dass neue Wunderwaffen – Düsenjäger und Raketen – das Ruder in letzter Minute herumreißen würden. Und er erkannte vermutlich, dass in diesen Wochen nur eines über die Rettung von Städten und Dörfern vor vollständiger Zerstörung entschied: Wenn es Zivilist*innen und Soldaten gelang, vor Ort die Fanatiker des Endkampfs auszuschalten und eine kampflose Übergabe an die alliierten Armeen zu bewirken, bevor sie „im sinnlosen Versuch, die Stellung zu halten, in Schutt und Asche gelegt“ wurden.28 Seine folgenden Handlungen zeigen, dass sich Alois SchwarzSchwarz, Alois im Zwiespalt zwischen Treue zum Kommandanten seines Regiments und Sorge um das Wohl seines Dorfes und seiner Familie, zwischen unverbrüchlicher „Kameradschaft“ und sozialer Loyalität, für letzteres entschied. 

In LangeneggLangenegg angekommen, stieß er auf einheimische Deserteure und Regimegegner, deren primäres Ziel es bereits war, den Aufbau der im Vorderen Bregenzerwald geplanten Abwehrstellungen der Wehrmacht gegen die Alliierten und die dadurch zu erwartenden Kämpfe und Zerstörungen zu verhindern.29 Als ranghöchster, am längsten gedienter Soldat unter den Langenegger Deserteuren übernahm er die militärische Führung der Gruppe, wohl auch unter dem Eindruck der massiven Zerstörungen, die er in Südwestdeutschland erlebt und gesehen hatte, und der Erkenntnis, dass in Langenegg ebenso fanatische Nationalsozialisten das Sagen hatten wie in der 2. Gebirgsdivision, aus der er geflohen war.

Seltener findet sich in unserer Sammlung von Fällen mit Vorarlberger Akteuren die Vermeidung eines Strafverfahrens bzw. die Furcht vor Bestrafung als unmittelbarer Beweggrund für die Flucht in die SchweizSchweiz.30 Ausschließlich kriminelle Delikte im engeren Sinne (wie etwa Diebstahl) befinden sich nicht darunter – die Angabe eines solchen bei der Schweizer Polizei wäre selbstverständlich kontraproduktiv gewesen. Fast alle erwähnten Strafdrohungen betrafen politische Gegnerschaft und Verstöße gegen die militärische Disziplin, deren Ahndung den Deserteuren als ungerecht oder krass unverhältnismäßig erschienen war. Der 30-jährige Fischer Johann BoscheleBoschele, Johann aus HardHard, mehr als fünf Jahre als Sanitäter meist im Fronteinsatz, war von einem Heimaturlaub zwei Tage zu spät zur Truppe in SaalfeldenSaalfelden eingerückt, weil er seine kranke Schwester gepflegt hatte. Sein Hauptmann drohte ihm mit dem Kriegsgericht. Die Erfahrung der Diskrepanz zwischen seiner jahrelangen Pflichterfüllung und einer zu erwartenden scharfen Strafe für eine Verspätung von zwei Tagen provozierte bei Boschele das finale Aufbegehren:

„Weil ich ein Gegner des Nationalsozialismus bin, habe ich auch kein Interesse, für denselben zu kämpfen oder gar mein Leben dafür zu lassen. Ich habe wohl bis anhin meine Pflicht getan, mich aber wegen einer Kleinigkeit einsperren zu lassen, konnte ich mich nicht entschliessen.“31


Freilich relativieren sich in manchen Fällen die Angaben eines politischen Fluchtmotivs gegenüber den Schweizer Behörden durch Hinweise in deutschen Militärjustizakten auf ein laufendes Strafverfahren oder eine bevorstehende Strafe. So wusste der bereits zitierte Soldat Walter GannerGanner, Walter, dass ihm nach der Rückkehr aus dem Urlaub eine dreiwöchige Arreststrafe wegen Beleidigung eines Offiziers bevorstand. Die von ihm als ungerecht empfundene Strafe scheint andere negative Erfahrungen nur bestätigt und den letzten Ausschlag für die Flucht gegeben zu haben. Nicht nur dieser Fall macht deutlich, dass „objektive“ Klärungen von Fluchtmotiven kaum möglich sind, aussagekräftig für das Verständnis von Fluchtprozessen sind hingegen die subjektiven Erfahrungen, die Deserteure in den Verhören schilderten.

Bei einigen Deserteuren scheinen erlebte Kriegs- und Menschheitsverbrechen durch die deutschen Streitkräfte eng mit der Fluchtentscheidung verbunden gewesen zu sein. Besonders evident wird dieser Zusammenhang bei dem 30-jährigen Engelbert BöschBösch, Engelbert, Metalldreher und Textilarbeiter aus LustenauLustenau. Ihn erschütterte die Kriegsführung der Wehrmacht, die seiner Ansicht nach „jeder Rotkreuzkonvention spottet“.32 Während seines mehr als drei Jahre währenden Dienstes als Kraftfahrer in einer Nachschubeinheit wurde er in PolenPolen und der SowjetunionSowjetunion im Hinterland der Front Zeuge von schweren Gewaltverbrechen gegen Zivilist*innen und der Vernichtung der jüdischen Bevölkerung. Seine vorgesetzten Offiziere und Unteroffiziere hätten sich nicht gescheut, ihr „relatives Wohlleben“ mit „Raub und Vergewaltigung“ zu erreichen. Der Schweizer Vernehmungsoffizier fasste seine Schilderung der Ermordung der Juden der Stadt SluzkSluzk südlich von MinskMinsk in WeißrusslandWeißrussland im Februar 1943, die kurz vor seiner Desertion geschah, folgendermaßen zusammen:

„Im März sah E. [Engelbert BöschBösch, Engelbert] das dortige Judenghetto […] brennen. Die dortigen Juden 3500 an der Zahl hatten mit Partisanen gearbeitet. Unter dem Vorwand einer Entlausung liessen sich 500 aus dem Ghetto herauslocken und wurden vor dem eigenen Massengrab erschossen. Die übrigen ca. 3000 empfingen die sie heraustreibenden Feldgendarmen mit Pistolenschüssen und Messerstichen und waren nicht dazu zu bewegen das Ghetto zu verlassen. Der Minsker Ortskommandant ein Oberst X wurde benachrichtigt, erschien mit seinem Fieselerstorch und gab den Befehl das Lager, das mit Ukrainern umstellt wurde, anzuzünden. Was [nicht] auf der Flucht erschossen wurde, verbrannte. Ukrainer scheinen sich bei solchen Aktionen zu bewähren.“33


Wie derartige Vernichtungsaktionen gerechtfertigt wurden, gab Engelbert BöschBösch, Engelbert ebenfalls wieder: „Der Judenhass soll nicht ganz unmotiviert sein. Diese [die Ukrainer] behaupten, der Jude hätte vor dem Feldzug in allen Aemtern gesessen und mit brutalen Schikanen sein Unwesen getrieben.“ Kurz nach diesen grauenhaften Erlebnissen erhielt BöschBösch, Engelbert Heimaturlaub nach LustenauLustenau und floh in die SchweizSchweiz. Er wolle nicht mehr kämpfen, erklärte er seinen illegalen Grenzübertritt gegenüber der St. GallenSt. Gallener Polizei. Seine Bestürzung über den Massenmord hielt der Vernehmungsoffizier des militärischen Nachrichtendienstes für authentisch. Die Motive seiner Flucht seien eher auf ethischem Gebiet zu suchen und wohl kaum „Feigheit“ geschuldet, hielt er in einem Kommentar zur Einvernahme fest.34

Vergleichen wir abschließend die Länge der Dienstzeit der Vorarlberger mit den Ergebnissen von Studien über deutsche und österreichische Deserteure: Es zeigt sich, dass die Vorarlberger Soldaten etwas zögerlicher waren und mehr Zeit benötigten, um sich von der Pflichterfüllung zu lösen und das Risiko der Flucht einzugehen. Bei knapp mehr als sechzig Prozent dauerte es länger als zwei Jahre, bis die Entscheidung gereift war oder sie eine günstige Situation für die Flucht ausnutzten. Die Vergleichswerte der Studien von Stefan Treiber und Thomas Geldmacher betrugen  44 Prozent bzw. fünfzig Prozent.35 Durchschnittlich brachen Vorarlberger Deserteure nach 988 Tagen oder 2,7 Jahren mit der Wehrmacht, österreichweit liegt dieser Wert bei 912 Tagen oder 2,5 Jahren. Unabhängig von diesen Differenzen ist indessen klar, dass die Kriegserfahrung das Handeln bedingte, dass Deserteure in ihrer großen Mehrheit weder von vornherein und prinzipiell Kriegsgegner waren, noch unüberlegt oder rücksichtslos handelten.




V. Fluchtbewegungen



5.1 Nach Schweden und in die Schweiz


Die Flucht nach SchwedenSchweden gelang dem Gefreiten und Sanitäter Johann HörburgerHörburger, Johann aus KrumbachKrumbach nach fast fünf Jahren Fronteinsatz. Während der Räumung Finnlands überschritt er am 25. Oktober 1944 mit sieben weiteren österreichischen Kameraden aus dem Gebirgsjägerregiment 139 bei KaresuandoKaresuando die Grenze zu Schweden und wurde als Wehrmachtsflüchtling aufgenommen. Unter den von uns ermittelten Fällen scheinen nur noch acht weitere Soldaten auf, die sich aus den Gebirgsdivisionen in FinnlandFinnland = Nordfinnland und NorwegenNorwegen lösten und in Schweden Zuflucht fanden. Einer von ihnen war Albrecht SteurerSteurer, Albrecht aus SchwarzenbergSchwarzenberg. Ihm glückte nach einem längeren Prozess der Abwendung, bei dem unter anderem die schlechte Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener eine Rolle spielte, bereits im Winter 1943/44 ungehindert der Grenzübertritt gemeinsam mit einem Kameraden, der die Initiative ergriffen hatte.1 Am letzten Kriegstag, dem 8. Mai 1945, befand sich Albert MalinMalin, Albert aus SatteinsSatteins unter jenen 52 Soldaten des Gebirgs-​Artillerie-​Regiments 118, denen von Nordnorwegen aus und geführt vom Obergefreiten Wilhelm GrimburgGrimburg, Wilhelm im letzten Moment der Grenzübertritt gelang – zuvor hatte GrimburgGrimburg, Wilhelm zwei Offiziere erschossen, die die Flucht gewaltsam verhindern wollten. Vier der geflohenen Soldaten wurden von anderen Soldaten der Einheit noch vor der Grenze festgenommen, zum Tode verurteilt und hingerichtet.2 Dem Elektromonteur Otto DürnbergerDürnberger, Otto aus FeldkirchFeldkirch, der mit der KPÖ sympathisierte, misslang es hingegen im Mai 1940, Schweden zu erreichen. Er wurde bereits bei FlensburgFlensburg an der dänischen Grenze festgenommen und vom Sondergericht KielKiel wegen Wehrdienstentziehung zum Tode verurteilt, zu acht Jahren Zuchthaus begnadigt, kam ins KZ NeuengammeNeuengamme und erlebte die Befreiung im Zuchthaus BremenBremen.3

Wenig verwunderlich und wie bereits weiter oben angeführt, suchten Vorarlberger Soldaten viel häufiger Aufnahme in der SchweizSchweiz. Von den eruierten 77 Soldaten überquerten 64  (82 Prozent) erfolgreich die Grenze. Gut geeignet dafür schienen die ruhigen und relativ seichten Gewässer des Alten Rheins bzw. die schmale Landgrenze beim BruggerhornBrugg = Bruggerhorn: Die meisten (18) durchschwammen oder durchwateten diese Stellen des Altarms im Rheindelta zwischen HöchstHöchst, LustenauLustenau und GaißauGaißau bzw. entwischten über eine Landbrücke südlich der Brugger Rheinbrücke, zehn taten dasselbe am Rheinbogen bei HohenemsHohenems. 13 hingegen meisterten die schwimmtechnisch schwierigere Passage durch den in voller Breite fließenden Rhein bei Lustenau. Johann HagenHagen, Johann aus Lustenau wählte am 20. Oktober 1943 am späten Abend bewusst die schwierigste Stelle zwischen LustenauLustenau und AuAu:

„Ich war […] bei einer Pionierabteilung im Dienst gestanden und habe mir die dort erworbenen Kenntnisse zu Nutzen gemacht. […] Eine Schweizerfamilie in AuAu-Oberfahr die ich ohne näher zu kennen aufsuchte, nahm mich auf und verpflegte mich und gab mir auch trockene Kleider.“4


Einheimische wussten zudem über die Kontrollposten und Patrouillen der Beamten des Zollgrenzschutzes und der durchwegs einheimischen Hilfsgrenzangestellten5 Bescheid bzw. konnten sie leicht durch Beobachtung und Gespräche in Erfahrung bringen. So glänzte der 18-jährige Schüler Heinrich HelbokHelbok, Heinrich aus HöchstHöchst bei seiner Einvernahme durch den Schweizer militärischen Nachrichtendienst im Juli 1944 mit genauen Kenntnissen zur Aufstellung des Grenzschutzes an den Posten Höchst, GaißauGaißau und auf der Strecke zwischen BruggBrugg = Bruggerhorn und der Rheinmündung. Demnach befanden sich in Höchst ca. vierzig, in Gaißau ca. dreißig Mann und entlang des Alten Rheins standen alle 250 Meter Einzelposten, die ununterbrochen acht Stunden Dienst versahen. Ein Kontrolleur schritt mit einem Hundeführer die Strecke zwischen den Posten ab. Zu meiden waren Brücken, wo sich Doppelposten befanden und deren Umgebung durch 1,3 Meter hohe Stacheldrahtzäune abgeschirmt war, sowie Bahn und Straßen im Grenzgebiet, wo Beamte des Grenzkommissariats BregenzBregenz (einer Außenstelle der Gestapostelle InnsbruckInnsbruck) häufig Passkontrollen durchführten. Jugendlichen, die wie Helbok angesichts einer Einberufung „ihr Leben nicht für das Dritte Reich riskieren wollten“, fiel es anscheinend leicht, durch die Postenkette entlang des Alten Rheins zu schlüpfen.6 Zu diesem Zeitpunkt litt der Grenzschutz bereits – wie alle polizeilichen und militärischen Institutionen des Deutschen Reichs – am „kriegsbedingten Personalmangel“, der dazu führte, dass „die Grenze doch nicht so überwacht werden kann, wie es wünschenswert erscheint“.7 

Diesen Personalmangel nutzte auf der Brugger Rheinbrücke der im Zivilberuf als Buchvertreter tätige und 1939 zum Grenzschutz eingezogene 40-jährige Hilfszollassistent Ernst EmhoferEmhofer, Ernst am 18. Februar 1944 für einen Akt der Fluchthilfe. Am Abend dieses Tages schickte er als diensthabender Posten auf der Brücke seinen Amtskollegen mit dem Auftrag weg, in der Dienststelle nachzufragen, wann die Ablöse ihren Dienst antreten werde. Als der dritte Posten sich in das Postenhäuschen verzog, hatte er freie Hand, einen vorher mit seinem Bekannten Gebhard BöschBösch, Gebhard aus LustenauLustenau vereinbarten Fluchtplan für eine Gruppe von sechs Personen umzusetzen, bestehend aus dem bekannten Lustenauer Stickereifabrikanten Hermann ScheffknechtScheffknecht, Hermann, dessen Ehefrau MariaScheffknecht, Maria, den beiden Töchtern MargrittScheffknecht, Margritt und BrunhildeScheffknecht, Brunhilde, dem Sohn RudolfScheffknecht, Rudolf, der sich auf Heimaturlaub von seiner Einheit an der Ostfront befand, und einem weiteren Deserteur, nämlich Josef ReichartReichart, Josef aus BregenzBregenz. BöschBösch, Gebhard, der als ehemaliger Kaufmann wiederum gut mit der Familie Scheffknecht bekannt war, war auf Ersuchen von Maria ScheffknechtScheffknecht, Maria an EmhoferEmhofer, Ernst – es wurde ihm auch eine Belohnung in Aussicht gestellt – herangetreten. Zum vereinbarten Zeitpunkt um 20 Uhr traf die Gruppe an der Brücke ein. Emhofer gab ihnen mit einer Taschenlampe Lichtzeichen, auf die Brücke zu kommen, ließ sie passieren und zeigte ihnen den Weg unter der Brücke durch entlang der Uferböschung Richtung Schweizer Grenze. Auf der anderen Seite des Rheins legten sie die schneebedeckte Strecke entlang des Flusses und über die Uferböschung bis zur Grenze in weiße Leintücher gehüllt zurück. Binnen weniger Minuten war die Flucht geglückt und die Gruppe erreichte heil die SchweizSchweiz.8 Was sich hier leicht liest, ist der Inhalt eines Geständnisses Emhofers, das ihm der Kriminalassistent Adolf BährBähr, Adolf, Beamter der Gestapostelle InnsbruckInnsbruck in der Herrengasse, nach monatelangem standhaftem Leugnen durch Prügel und Hängefolter abgepresst hatte.9

Einige weitere Helfer*innen verdienen Erwähnung im Zusammenhang mit einer Häufung von Fluchten Lustenauer Soldaten im ersten Halbjahr 1944: Im Lustenauer Arbeitermilieu betätigten sich vor 1938 manche als Schmuggler, um ihr karges Einkommen in den Stickereien aufzubessern, so auch Johann KönigKönig, Johann. Ein Weg der Schmuggler in die SchweizSchweiz und retour führte durch einen Röhrenkanal unter dem Rheindamm und Alten Rhein. Diese Passage durch den Kanal oder auf dem Kanal nutzten mehrere Deserteure. Den Weg zeigte Johann KönigKönig, Johann im Mai 1944 dem fluchtwilligen 25-jährigen Soldaten Josef HagenHagen, Josef aus LustenauLustenau, im Zivilberuf ebenfalls Textilarbeiter. Doch als HagenHagen, Josef in das Rohr stieg, entdeckte ihn ein Grenzwächter, der dem im Rohr davon Watenden mehrfach hinterher schoss. Josef HagenHagen, Josef erlag in der Schweiz angekommen den Schussverletzungen. Johann KönigKönig, Johann, dem die Gendarmerie ein Vorleben als kommunistischer Agitator in den frühen 1930er-​Jahren nachsagte, dürfte bereits einige Monate zuvor seinem Sohn AntonKönig, Anton, ebenfalls Textilarbeiter und dann Obergefreiter einer Infanterieeinheit an der Ostfront, zum Grenzübertritt verholfen haben – Gerüchte darüber waren jedenfalls der Anlass, dass die Mutter Josef HagensHagen, Josef sich an ihn um Hilfe wandte. Auch das Motiv der beiden Elternteile war ähnlich: Beide hatten bereits zwei Söhne durch den Krieg verloren und der letzte sollte jedenfalls überleben. Nachweisen konnten ihm Gendarmerie und Gestapo die Fluchthilfe für den Sohn nicht – er hatte dessen Verschwinden selbst angezeigt.10 Auch Anton KönigKönig, Anton erwähnte den Vater bei der Schilderung der Flucht am Polizeikommando St. GallenSt. Gallen nicht; er pochte darauf, seine Eltern nicht eingeweiht zu haben. Für die Überquerung der Brugger Rheinbrücke am Abend des 15. Februar 1944 in Uniform habe er sich eine Sonderbewilligung zum Besuch von Verwandten beschafft. Glaubwürdig führte er seine ausgezeichnete Kenntnis des Grenzgebiets beim BruggerhornBrugg = Bruggerhorn seit seiner Kindheit ins Treffen. Auf Nachfrage gab er zu Protokoll: „Dass ich unbeanstandet durchkam habe ich einerseits dem Witterungseinfluss und andererseits der Dunkelheit und in dritter Linie einem gütigen Geschick zu verdanken.“11 Der Lustenauer Buchhalter und Fußballer beim FC Lustenau, Franz VogelVogel, Franz, betonte dezidiert, dass ihm „kein Mensch bei der Flucht behilflich gewesen“ sei.12 Er durchschwamm am 30. Jänner 1945 abends etwa 200 Meter unterhalb der Zollbrücke HöchstHöchst bei klirrender Kälte in Zivilkleidern den Alten Rhein. Ebenfalls im Winter – in der Nacht vom 11. auf den 12. Januar 1943 – gelang Johann BoscheleBoschele, Johann die illegale Passage bei HohenemsHohenems. Seine Schilderung wurde ungewöhnlich blumig protokolliert:

„Ich dieser Nacht […] schlich ich mich von HohenemsHohenems aus an den Alten-​Rheinfluss. In der Nähe der sogenannten Hohenemser-​Armenhausscheune beobachtete ich den Wachdienst der deutschen Grenzwache. Zentimeter für Zentimeter schlich ich mich zwischen zwei Grenzsoldaten-​Posten durch und gelangte auf diese Weise auf die sogenannte Wuhr. Plötzlich kam ein Hund in meine Nähe und fing mich an zu verbellen. Ich warf ihm den mitgeführten Rucksack hin, in dem sich meine Zivilkleider befanden. Ich sprang in der Dunkelheit in den Drahtverhau, konnte mich aber wieder lösen, den Drahtverhau konnte ich nicht übersteigen, daher kroch ich unten durch. Ich zerriss mir wohl dabei meine Uniform, aber es gelang mir dennoch, in’s Wasser zu springen und auf Schweizergebiet zu entkommen. Die mir nachgesandten Schüsse verfehlten ihr Ziel. Als die ersten Anwohner von DiepoldsauDiepoldsau an die Arbeit gingen, traf ich beim ersten Bauernhaus ein. Hier wurde ich mit heissem Kaffee bewirtet […].“13


Dass Flüchtlinge ihre Helfer auch den Schweizer Behörden verheimlichten, ist nachvollziehbar. Auch Hermann HauserHauser, Hermann aus LustenauLustenau, im Zivilberuf kaufmännischer Angestellter, erläuterte der St. GallenSt. Gallener Polizei, wie er am 9. März 1944 alleine und im Schutz der Dunkelheit der frühen Morgenstunden in HohenemsHohenems auf der Höhe des Strandbads DiepoldsauDiepoldsau sich seiner Uniform entledigt, Zivilkleider angezogen und ungehindert – offenbar über eine der verlandeten Stellen – die Grenze überquert hatte.14 Erst bei einer späteren Vernehmung des im Oktober 1944 in die SchweizSchweiz desertierten Hilfszollassistenten Peter BatruelBatruel, Peter aus Hohenems, im Zivilberuf Maurer, stellte sich für die Polizei heraus, dass Batruel Hauser noch weitere Flüchtlinge während seines Dienstes als Grenzwache unbehelligt in die Schweiz hatte passieren lassen – und dies offenbar über einen Zeitraum von mehr als einem Jahr hinweg.15 

Wann Batruel eingeteilt war, wusste in HohenemsHohenems wiederum der Eisenbahner Albert AmannAmann, Albert. Der politische Flüchtling Wilhelm RichterRichter, Wilhelm aus MagdeburgMagdeburg schilderte das Vorgehen im Oktober 1943 so: Er sei von der Flucht aus DeutschlandDeutschland erschöpft in einer Gastwirtschaft in Hohenems von AmannAmann, Albert angesprochen worden. AmannAmann, Albert habe ihn eingeladen, mit nach Hause genommen und mehrere Tage beherbergt. Währenddessen kundschaftete Amann aus, 

„wo, wie und wann es am geeigneten sei über die Grenze zu kommen. Er brachte heraus, dass Batruel […] Dienst hatte am 14. Oktober über die Mittagszeit. AmannAmann, Albert ging mit Richter, den er in eine Überhose steckte und ihm einen alten Kittel gab, sowie auf die Achsel eine Schaufel und Hacke, aufs Feld an den Rhein. Dort mähte Amann die Kartoffelstauden und Richter musste sich wieder umziehen […]. Auf ein Zeichen verschwand er unterhalb der Badeanstalt (Strandbad DiepoldsauDiepoldsau) Richtung SchweizSchweiz. Offenbar machte Amann (allerdings zu spät) dem diensttuenden Batruel auf einen (fliehenden) Menschen aufmerksam. Richter selber hörte mehrmals ‚Halt‘ rufen, er war aber bereits auf Schweizergebiet und rannte in das Gehölz weiter.“16


Der gebürtige Schweizer Theodor GrafGraf, Theodor, Soldat in einer Einheit der Waffen-​SS, verbrachte Mitte März 1944 nach einem Lazarettaufenthalt einen Genesungsurlaub in LustenauLustenau und lernte die 17-jährige Hilfsarbeiterin Margaretha TrattnerTrattner, Margaretha kennen. Er lebte einige Tage bei ihr, bis er sich entschloss, in die SchweizSchweiz zurückzukehren und seiner Freundin anbot, sie mitzunehmen. Ein weiterer einheimischer Jugendlicher, der 19-jährige aus der Wehrmacht aus gesundheitlichen Gründen entlassene Handelsschüler Johann StuchlyStuchly, Johann, erklärte ihnen eine günstige Route. Sie sollte in der Nähe des Zollhauses SchmitterDiepoldsau-​Schmitter (Lustenau) über den Alten Rhein führen und nachts beschritten werden. Nachdem StuchlyStuchly, Johann sie in der Nähe des Ausgangspunkts verließ, verloren Graf und Trattner die Orientierung und übernachteten in einem Schuppen, wo sie am nächsten Morgen von der Eigentümerin PhilomenaNeher, Philomena Neher (geb. 1889 in St. Anton im MontafonSt. Anton im MontafonMontafon) entdeckt wurden. Neher erfuhr vom Fluchtvorhaben, zeigte sie aber nicht an, gab ihnen vielmehr zu essen und erlaubte ihnen zu bleiben. Nehers Ehemann Ferdinand, gelernter Gipser, war seit 1919 Zollbeamter in Vorarlberg, seit 1935 im Zollamt Schmitter. Er gehörte bis 1934 der Sozialdemokratischen Partei an, nach deren Verbot musste er als Beamter der Vaterländischen Front beitreten, 1938 wurde er Mitglied der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt.17 Er suchte die Fluchtwilligen auf, nahm Trattner mit in die Wohnung und zeigte ihr von dort mit Hilfe eines Feldstechers, wie sie am besten in die Schweiz gelangten und an welchen Stellen sie sich vor Zollbeamten in Acht nehmen mussten. Am Abend des 31. März 1944 überschritt das Paar erfolgreich die Grenze.18 Auf der Schweizer Seite in DiepoldsauDiepoldsau folgte die übliche Einvernahme durch die Kantonspolizei St. GallenSt. Gallen. Während Ferdinand Graf bleiben konnte, wurde Margaretha Trattner – wie andere Begleiterinnen von Deserteuren (siehe Jakob MaierMaier, Jakob) – umgehend zurückgeschoben, das heißt der Grenzpolizeistelle Lustenau (Gestapo) ausgeliefert. Am 3. April 1944 überstellte man sie in das Polizeigefängnis BregenzBregenz, am 21. April 1944 in die Haftanstalt FeldkirchFeldkirch.

Ihre Einvernahme durch die Gestapo führte sehr wahrscheinlich zur Festnahme von FerdinandNeher, Ferdinand und FilomenaNeher, Philomena Neher, gegen die wegen Feindbegünstigung und Begünstigung zur Fahnenflucht Anklage vor dem Oberlandesgericht WienWien erhoben wurde.19 Auch der dritte ursprünglich Fluchtwillige (oder Helfer) Johann StuchlyStuchly, Johann fiel bereits am 1. April in die Hände der Gestapo. Ihn verurteilte das Landgericht FeldkirchFeldkirch wegen Beihilfe zur Fahnenflucht, wobei das Oberlandesgericht InnsbruckInnsbruck die Strafe von zwei auf vier Monate Gefängnis erhöhte.20 Das Hilfsmotiv des Ehepaars Neher dürfte ähnlich wie im Fall König und wohl auch bei anderen im Mitgefühl und Verständnis für die Suche nach einem Weg aus dem Kriegsdienst begründet gewesen sein. Sie hofften wohl zugleich, dass ihr in JugoslawienJugoslawien vermisster 22-jähriger Sohn WilhelmNeher, Wilhelm ebenfalls auf hilfsbereite Menschen zählen konnte. Doch das Ehepaar Neher zeigte nicht bloß in einem Einzelfall Mitgefühl. Von Ferdindand NeherNeher, Ferdinand ist bekannt, dass er seinen Dienst im Zollamt SchmitterDiepoldsau-​Schmitter häufiger so ausübte, dass jüdische und politische Flüchtlinge in die SchweizSchweiz passieren konnten.21

Eine offenbar längere Tradition der Fluchthilfe und des Grenzschmuggels im politischen Kontext der illegalisierten Arbeiterbewegung ist für die Familie des Sozialdemokraten, Schreiners und Leichenbestatters Adelreich NagelNagel, Adelreich aus HöchstHöchst, der auch über verwandtschaftliche Beziehungen in die SchweizSchweiz verfügte, belegt.22 Nagel hatte nach der Niederschlagung des Februaraufstands 1934 bereits österreichischen Sozialisten zur Flucht in die Schweiz verholfen und war mehrfach aus politischen Gründen in Haft genommen worden. Im Juli 1938 hatte ihn die Gestapo wegen Menschenschmuggels (Beihilfe zur Übertretung der Passvorschriften) und kommunistischer Betätigung inhaftiert.23 Im Februar 1945 holte ihn das Greko BregenzBregenz neuerlich, dieses Mal wegen der Desertion seines Sohnes Johann NagelNagel, Johann und dessen Freundes Robert KöbKöb, Robert. Beide waren Hilfszollbetriebsassistenten beim Zollgrenzschutz Höchst und begaben sich in die Schweiz, als sie eine Einberufung zur Wehrmacht erhielten. Die beiden hätten sich am Bahnhof LustenauLustenau früh morgens zum Abtransport einfinden sollen, durchquerten stattdessen aber den Alten Rhein westlich der Brücke zwischen Höchst und St. MargarethenSt. Margarethen.24 Das Greko Bregenz veranlasste in der Folge wegen des dringenden Verdachts der Mitwisserschaft die Festnahme nicht nur von Adelreich NagelNagel, Adelreich, sondern auch seiner Tochter SilviaNagel, Silvia, seiner Schwiegertochter MariaNagel, Maria und deren Eltern JosefKirschner, Josef und Maria KirschnerKirschner, Maria. Während letztere nach vier Tagen aus dem brechend vollen Polizeigefängnis Bregenz wieder entlassen wurden, behielt das Greko Bregenz AdelreichNagel, Adelreich und Silvia NagelNagel, Silvia bis 23. April 1945 in Haft. Indizien für eine Mitwisserschaft oder Beihilfe lagen offenbar nicht vor; die Gestapo erstattete keine Anzeige. Daher wertete die Gendarmerie Höchst nach der Befreiung die Festnahme als Sippenhaftung.25

Einheimische Deserteure wichen der gut bewachten und durch eine 14 Kilometer lange Stacheldrahtsperre gesicherten Grenze zwischen TisisTisis und dem Rhein aus. Hier sind den Schweizer Akten – soweit die Fluchtrouten ersichtlich sind – kaum Fälle geglückten Grenzübertritts zu entnehmen. Vergleichsweise wenige wählten auch den Weg über die grüne, jedoch ebenfalls gut bewachte Hochgebirgsgrenze im MontafonMontafon, wo seit 1940 eine Sperrzone das Betreten des Grenzbereichs untersagte.26 Jakob MaierMaier, Jakob, einem Korbflechter aus BludenzBludenz, Pionier beim Gebirgspionier-​Ersatzbataillon 82 in SalzburgSalzburg, bereitete es mit seiner Begleiterin, der Fabrikarbeiterin Hildegard DanielDaniel, Hildegard, im August 1941 offenbar wenig Schwierigkeiten, unbemerkt in Zivilkleidern von Salzburg in seine Heimatgegend zu wandern, von dort über das SaminatalSaminatal aufzusteigen und vermutlich über die Sarojahöhe bei den Drei SchwesternDrei Schwestern die Liechtensteiner Gemeinde SchaanSchaan (FL) zu erreichen, um dann bei BuchsBuchs den Rhein zu überqueren. Dennoch ging die Flucht für das Paar nicht gut aus: Hildegard DanielDaniel, Hildegard wurde von der Polizei St. GallenSt. Gallen gleich abgeschoben. Ihr Hinweis, dass dies für sie – eine Romni oder Sinta – die Einweisung in ein Zwangsarbeitslager für immer bedeute, beeindruckte die Schweizer Polizei nicht. Jakob MaierMaier, Jakob wurde hingegen als Deserteur aufgenommen. Als es im Internierungslager WitzwilWitzwil zu einem Konflikt mit der Direktion kam, übte sie jedoch massiven Druck auf ihn aus, „freiwillig“ in das Deutsche Reich zurückzukehren. Nach erfolgter Übergabe verurteilte ihn das Gericht der Division 188 zum Tode und ließ ihn am Schießplatz in GlaneggGlanegg hinrichten.

Der 33-jährige Knecht Martin ThalerThaler, Martin, beschäftigt in St. Anton im MontafonSt. Anton im MontafonMontafon beim Landwirt und Aufsichtsjäger Anton BattloggBattlogg, Anton, entschied sich erst zum Grenzübertritt, als ihm nach einem Monat in seinem Versteck, der Hütte Battloggs auf der Alpe Voleu im MontafonMontafon, im Februar 1942 die Lebensmittel ausgingen. Im Jänner hatte er den Einberufungsbefehl erhalten: 

„Ich konnte mich […] einfach nicht entschliessen, diesem Befehl Folge zu leisten, denn ich war einfach nicht gewillt, mich für kriegerische Handlungen Preis zu geben, ich halte dies für ein Abscheu und deshalb flüchtete ich vorerst auf die Alp Voleu im MontafonMontafon. Mein Meister BattloggBattlogg, Anton besitzt dort eine Hütte und in diesem Unterkunftsraum habe ich mir schon vorher ein Vorratslager Nahrungsmittel angelegt. Ich habe schon früher den Entschluss gefasst, mich vorerst auf dieser Alp zu sichern und die Flucht zu ergreifen. Als die Nahrungsmittel ausgingen, plante ich über die Schweizergrenze zu gelangen. Ich ging auf Umwegen nach BludenzBludenz und von dort nach FrastanzFrastanz, wo ich über AmmerlügenAmerlügen nach LiechtensteinLiechtenstein und nach HaagHaag (FL) kam.“27


Ebenso bergerfahren wie Martin Thaler, aber ein ganz anderer Typ war der 24-jährige Bauer und Skilehrer Eugen Cia aus Lech. Er hatte im Jänner 1944 hinter sich, was Thaler von Beginn an vermeiden wollte: drei Jahre Fronteinsatz mit horrenden Verlusten seines Jägerregiments 206 (7. Gebirgsdivision) bei der Kesselschlacht am Ilmensee bei Leningrad – von seiner Kompanie waren binnen dreier Tage nur mehr sieben Soldaten übriggeblieben. Danach an der Eismeerfront in Finnland gehörte Cia Spähtruppen an, mit großem Risiko in sowjetische Kriegsgefangenschaft zu geraten. Keine Freude bedeute es ihm, dass er als ausgezeichneter Schifahrer im Februar 1944 an den Ski-Meisterschaften der Wehrmacht in Rovaniemi teilnehmen sollte. Zunächst gewährte ihm Elisabeth Walch, eine nahe Bekannte seiner Zieheltern, deren Mann als Wehrmachtssoldat in Jugoslawien im Kriegseinsatz stand, in ihrem Haus in Zug bei Lech Unterschlupf. Er hielt sich die meiste Zeit im Dachboden versteckt.28 Als sie von ihrer Schwägerin gewarnt wurde, dass die illegale Beherbergung der Gestapo bekannt geworden sei, setzte Cia, seine schitechnischen Fähigkeiten anders ein als zur Ehre der Wehrmacht. Er verließ das Haus nachts im Schneefall und überschritt von Tschagguns aus in der Morgendämmerung des 25. Februar 1944 am Plaseggenpass die Schweizer Grenze. Unterdessen war Elisabeth Walch von Gestapobeamten aufgesucht und zur Befragung nach Bludenz gebracht worden. Einige Zeit später erhielt sie eine leere Postkarte aus der Schweiz, das vereinbarte Zeichen dafür, dass Cia die Route über das Gebirge geschafft hatte.29 Der Schweizer Nachrichtendienst resümierte seine Einstellung nach eingehender Befragung: „Als Österreicher hatte der E.[invernommene] für den Nationalsozialismus von jeher nichts übrig und war deshalb auch nicht willens ‚für diesen aussichtslosen Krieg sein Leben zu opfern‘.“30 Eugen Cia war riskantes Handeln nicht fremd. Ein halbes Jahr nach seiner Flucht sollte er sich in der Schweiz der geheimen österreichischen Widerstandsorganisation Patria anschließen und in ihrem Auftrag zweimal nach Südtirol und Vorarlberg eindringen.

Andere Gebirgsrouten, die von Ansässigen genutzt wurden, führten im RätikonRätikon über das RellstalRellstal und das SchweizertorSchweizertor oder über den Sarottlapass. Die letzte Route wählte der Filmemacher Wolfgang Müller-​SehnMüller-​Sehn, Wolfgang aus KonstanzKonstanz, der mit seiner Frau HertaMüller-​Sehn, Herta seit 1942 in SchrunsSchruns lebte. Sein Fall stellt sich widersprüchlich dar. Bei den Einvernahmen beim Grenzwachkommando St. AntönienSt. Antönien (CH) und durch die Kantonspolizei St. GallenSt. Gallen Anfang April 1945 gab er als Fluchtgrund an, dass er sich geweigert habe, politische Filme zu drehen und daher seine Verhaftung fürchte. Mit dem Ehepaar war auch der Kameramann Konstantin IrmenIrmen, Konstantin geflohen. Der Schweizer Polizei erschienen die Angaben wenig glaubhaft, sodass alle drei per Zug zurückgeschoben und dann in FeldkirchFeldkirch von der Gestapo in Haft genommen wurden. 

Ab 1946, Müller-​SehnMüller-​Sehn, Wolfgang betrieb nun in SchrunsSchruns eine Filmproduktion, verlangte er von den Schweizer Behörden in mehreren ausführlichen Schreiben Wiedergutmachung für die Gestapo-​Haft und ihre Folgen. Er schilderte darin die Flucht anders. Als Fluchtgrund gab er an, sich dem Wehrdienst entzogen, mehrfach Stellungsbefehle ignoriert und deshalb seine Verhaftung befürchtet zu haben. Auch die Fluchtgruppe schilderte er größer, als in den Schweizer Polizeiakten verzeichnet. Nun umfasste sie auch zwei entflohene holländische Kriegsgefangene, die er im Sommer 1944 von WienWien nach Schruns dirigiert und dort über Monate versteckt haben wollte, und zwei weitere holländische Zivilisten, denen er allen das Schifahren beigebracht habe. Dieser Darstellung zufolge kundschaftete er bei Schitouren über Monate hinweg aus, dass der fast 2.400 Meter hoch gelegene Sarottlapass an lawinengefährlichen Tagen und Nächten unbesetzt blieb und der Übergang zwar gefährlich, aber von der Bewachung her sicher war. In der Nacht auf den 1. April 1945 habe er die sechsköpfige Gruppe unter immensen Anstrengungen von GargellenGargellen nach St. AntönienSt. Antönien (CH) geführt. In diesem Schreiben wies er auch darauf hin, dass einheimische Schleuser die Führung von Kriegsgefangenen in die SchweizSchweiz ablehnten bzw. „nur Leute über die Grenze brachten, die ihnen genügend dafür bezahlten.“31 Als sich Müller-​Sehn auch an Medien wandte, wies das Eidgenössische Justiz- und Polizeidepartment darauf hin, dass er erst 1946 begonnen habe, die Fluchtgeschichte so darzustellen, insbesondere die Hilfe für die alliierten Kriegsgefangenen. Die Grenzpolizei hatte Müller-​SehnMüller-​Sehn, Wolfgang im April 1945 eher den „vermutlichen Nationalsozialisten“ zugeordnet, die sich dem Zugriff der herannahenden alliierten Truppen zu entziehen versuchten. „Dazu kam, dass in jenen Tagen die innere Ordnung in den noch nicht besetzten deutschen Gebieten bereits so weit nachgelassen hatte, dass angenommen werden durfte, es müsste einem Deutschen verhältnismäßig leicht sein, sich für die kurze Zeitspanne bis zum Anmarsch der alliierten Truppen noch zu verstecken.“ Im Zuge der Registrierungspflicht für ehemalige Nationalsozialisten stellte sich heraus, dass Müller-​SehnMüller-​Sehn, Wolfgang seit 1937 Mitglied der NSDAP gewesen war.32 Um sein Bestreben, aus der Liste der Nationalsozialisten gestrichen zu werden, zu unterstützen, bestätigten der Bürgermeister von Schruns und der Militär-​Attaché der niederländischen Gesandtschaft in BernBern Müller-​SehnsMüller-​Sehn, Wolfgang Fluchthilfe für alliierte kriegsgefangene Offiziere.33 Dezidiert politische Filme scheinen in seiner Werkliste nicht auf; nicht weit davon entfernt frönte er „im Stile schöner deutscher Naturromantik“, wie die Badische Zeitung im Februar 1945 festhielt, der cineastischen Verherrlichung von Landschaften, die dem Deutschen Reich eingegliedert worden waren.34 Nach 1945 drehte er nach diesem Muster den dokumentarischen Spielfilm „Vorarlberg – Das Tor Österreichs“, ein Film, der offenbar nie gezeigt wurde.35




5.2 Nicht-heimische Soldaten in der Fluchttransitzone Vorarlberg


Etwa hundert nicht aus Vorarlberg stammende Soldaten ließen auf ihrer Flucht vor dem Kriegseinsatz erfolgreich den Transitraum des Landes am Rhein hinter sich. Ihre Fluchtspuren in Vorarlberg sind hauptsächlich mit Hilfe von Aufzeichnungen der Schweizer Polizei- und Militärbehörden belegbar. Wie bereits angedeutet, geben die Akten nur wenig Aufschluss darüber, ob den Kriegsflüchtlingen bei der Überwindung der Grenzsicherung auf deutscher Seite entlang des Flusses oder der Landgrenze bei FeldkirchFeldkirch und im MontafonMontafon Hilfe zuteil wurde. Die Einvernahmeprotokolle der Polizei St. GallenSt. Gallen vermitteln jedenfalls den Eindruck, dass die Deserteure auf der Schweizer Seite nur selten Details der Organisation und Durchführung ihrer Flucht offenbarten – was angesichts der ungewissen Lage nicht verwunderlich ist. Zudem mussten Deserteure davon ausgehen, dass die Schweizer Polizeibehörden mit jenen des Deutschen Reichs kommunizierten und kooperierten, wie es Korrespondenzen in den Akten auch belegen, insbesondere dann, wenn Deserteure in der SchweizSchweiz straffällig wurden, bei der Flucht leichte oder schwere Gesetzesbrüche begangen hatten oder die deutschen Behörden Auslieferungsbegehren vorbrachten.1

Fluchthilfe für eine kleine Zahl von Deserteuren aus Kasernen in Vorarlberg, Nord- und OsttirolOsttirol betrieben im Jahr 1943 die beiden Vorarlberger Soldaten Josef KirschnerKirschner Josef aus BregenzBregenz und Anton DünglerDüngler, Anton aus St. GallenkirchSt. Gallenkirch.2 DünglerDüngler, Anton, damals 23 Jahre alt und im Zivilberuf Büroangestellter, versah nach Kriegseinsätzen in JugoslawienJugoslawien und mit dem Gebirgs-​Artillerie-​Regiment 112 in der SowjetunionSowjetunion offenbar Stabsdienste in den Stammkompanien der Kraftfahr-​Ersatz-​Abteilung 18 in BregenzBregenz und des Landesschützen-​Ersatz- und Ausbildungsbataillons 18 in LienzLienz. KirschnerKirschner Josef war ebenfalls 23 Jahre alt, von Beruf Handelsvertreter und im Stabsdienst von Ersatztruppen tätig. Nach eigenen Angaben waren die beiden in InnsbruckInnsbruck 1942/43 Karl NiederwangerNiederwanger, Karl begegnet, der sich einerseits als Aktivist einer „Tiroler Freiheitsbewegung“ gerierte, andererseits in seiner Funktion als Kontrollorgan und Dolmetscher in Zwangsarbeiter- und Kriegsgefangenenlagern in TirolTirol als Konfident des Nachrichtendienstes der Wehrmacht (Abwehr) tätig war. DünglerDüngler, Anton und KirschnerKirschner Josef hatten Niederwanger in der ersten Rolle kennengelernt. DünglerDüngler, Anton schilderte seine Fluchthilfe im Rahmen eines Antrags auf Opferfürsorge 1947: „In Lienz gelang es uns für mehrere Kameraden falsche Papiere und Marschbefehle auszustellen, die auch alle ausnahmslos Erfolg hatten. […] Versetzt nach Bregenz ging der Kampf weiter durch das Durchschleusen von mehreren Tiroler Wehrmachtsdesertierten durch das enge Gestaponetz in die SchweizSchweiz.“3 Kirschner skizzierte die verdeckte Zusammenarbeit mit Karl Niederwanger im selben Kontext: 

„Es galt nun die Verbindung mit dem Ausland herzustellen und somit mussten wir schauen, dass es uns durch die benachbarte SchweizSchweiz möglich ist. Es war gerade ein alter Schulkamerad Erich FeuersteinFeuerstein, Erich im Urlaub und dieser ist ein guter ÖsterreichÖsterreicher. Als ich mit ihm sprach, war er mit Feuer und Flamme dabei und somit wurde er mit den Aufgaben betraut und zog am 29.12.1943 […] los in die Schweiz“.4 


Die Anlaufadressen in der SchweizSchweiz hatte Karl NiederwangerNiederwanger, Karl zur Verfügung gestellt, dem als ehemaligen Aktivisten einer monarchistisch orientierten Jugendgruppe 1938 vorübergehend die Flucht in die Schweiz und nach FrankreichFrankreich gelungen war, wo er sich bis zu seiner Verhaftung durch die Gestapo bei monarchistischen Exilgruppen um Otto HabsburgHabsburg, Otto engagiert hatte.5 Feuersteins Grenzübertritt schlug fehl, auf seine Verhaftung folgten die Festnahmen von DünglerDüngler, Anton und KirschnerKirschner Josef, die beide vom Gericht der Division 418 wegen Beihilfe zur Fahnenflucht zu zehn Monaten Haft verurteilt wurden.6 DünglerDüngler, Anton desertierte später von der Frontbewährung und gehörte zu den Deserteuren der Widerstandsgruppe in St. GallenkirchSt. Gallenkirch.

Eine Quelle über Fluchtwege in die SchweizSchweiz für nicht ortskundige Deserteure bildeten Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter der Industriebetriebe im Rheintal. Die aus dem Elsass stammenden zwangsrekrutierten Soldaten Alfred JeunetJeunet, Alfred und Arthur FeistFeist, Arthur kamen Ende Februar 1945 mit Fluchtabsicht nach DornbirnDornbirn. Hierher gelotst hatte sie der elsässische Zivilarbeiter Josef GeigerGeiger, Josef, der in der Stadt beschäftigt war. JeunetJeunet, Alfred und FeistFeist, Arthur besprachen ihren Plan nach Verwundungen an der Ostfront während eines Lazarettaufenthalts in SchwerinSchwerin. Den Genesungsurlaub ließen sie sich nach DornbirnDornbirn ausstellen. In DornbirnDornbirn vermittelte offenbar Josef GeigerGeiger, Josef den Kontakt zu einem französischen Zwangsarbeiter, der dem Trio bei LustenauLustenau eine günstige Route über den Rhein zeigte.7

Kein Glück hatte der Medizinstudent Nikolaus StaudtStaudt, Nikolaus aus DüsseldorfDüsseldorf, als er sich vor einer Frontabstellung im September 1944 in GargellenGargellen im MontafonMontafon einem Bergführer anvertraute, der ihn gegen Bezahlung über das Gebirge in die SchweizSchweiz leiten sollte. Er wurde getäuscht, hinterrücks an Grenzbeamte verraten und im hochalpinen Gelände erschossen.

Förderlich für eine gelingende Flucht war freilich auch das Unterlassen von Anzeigen fluchtverdächtiger fremder Personen durch Einheimische. Es ist auf Basis von Polizeiakten schwer festzustellen, ob dies intentional geschah oder das Resultat geschickter Verschleierung und Tarnung einer Flucht bildete. Der deutsche Schauspieler Siegfried DrostDrost, Siegfried und seine Braut Elisabeth MaierMaier, Elisabeth kamen mit ihren Müttern im Juni 1944 nach HöchstHöchst und quartierten sich regelkonform als Urlauber in einer Pension ein. Am 30. Juni 1944 verschwanden DrostDrost, Siegfried und MaierMaier, Elisabeth ohne Abmeldung aus der Unterkunft. Die Mütter gaben sich der Quartiergeberin gegenüber besorgt bzw. entsetzt über die Vorstellung einer Flucht der beiden in die SchweizSchweiz, die diese bereits vermutet hatte. DrostDrost, Siegfried war zwar nur als arbeitsverwendungsfähig (av) gemustert, jedoch von der Wehrmacht zu einer Truppentournee verpflichtet worden. Die Quartiergeberin wartete auf Ersuchen der Mütter 24 Stunden mit der Anzeige ihres Verdachts, um ihre Gäste im Falle einer Rückkehr nicht zu kompromittieren. Das Grenzkommissariat BregenzBregenz nahm die Mütter wegen Verdachts auf Hilfe zur Wehrdienstentziehung dann zwar fest, konnte ihnen aber letztlich nichts nachweisen, da ihre Geschichte über einen gemeinsamen Erholungsurlaub zwischen Bodensee und Alpen wasserdicht war. Sie wurden aus der Haft entlassen und das Sondergericht FeldkirchFeldkirch stellte das Ermittlungsverfahren ein.8 

Als Urlauber tarnten sich auch die deutschen Unteroffiziere Heinz DiesingDiesing, Heinz und Alfred ClemensClemens, Alfred, als sie sich im Winter 1944/45 ins Kleine Walsertal zurückzogen, anstatt nach einem Panzerabwehrkampfkurs wieder zu ihren Einheiten einzurücken. Die günstige Gelegenheit für das Abtauchen bot ihnen ein Luftangriff in Stadtkyll im Eifelgebiet. ClemensClemens, Alfred kannte das Kleine Walsertal von einem früheren Lazarettaufenthalt in MittelbergMittelberg her. Dort angelangt, begaben sie sich mit Ski auf die Schwarzwasserhütte und von dort weiter nach SchoppernauSchoppernau in den Hinteren Bregenzerwald, wo sie sich im Hotel Krone einquartierten und angaben, sich in einem Schneesturm verirrt und unter eine Lawine geraten zu sein. Es dauerte nicht lange und sie wurden von der Gendarmerie kontrolliert. Ihre Angabe, an einem Skikurs auf der Schwarzwasserhütte teilgenommen und sich verirrt zu haben, stellte sich durch Nachfragen bei Wehrmachtsstellen rasch als falsch heraus. Unterdessen ergriffen die beiden die Flucht nach vorne und stellten sich der Gendarmerie, um zu beteuern, dass sie nicht fahnenflüchtig werden wollten. DiesingDiesing, Heinz erklärte sich gegenüber dem Postenkommandanten: „[…] wir wollten nach unseren grossen bisher mitgemachten Frontstrapazen endlich ein paar Tage Ruhe haben.“9 Gleichlautend verantwortete sich ClemensClemens, Alfred. Sie zielten damit darauf ab, dass ihre Absetzbewegung als „unerlaubte Entfernung“ eingeschätzt wurde. Die Gendarmerie Schoppenau übergab die beiden einer Wehrmachtsstreife.

Etliche der ortsfremden Deserteure waren als Duo unterwegs. Tragisch endete die Flucht von Hermann HannemannHannemann, Hermann und Werner BusseBusse, Werner. Während es ersterem gelang, durch den Rhein zu schwimmen, verlor Busse den Kampf gegen die Naturgewalten und ertrank. In der SchweizSchweiz legte HannemannHannemann, Hermann den Behörden seine Motive dar:

„Es sind nicht politische Gründe, die mich zur Flucht bewogen haben, sondern ich bin Deserteur. Vom Kriege habe ich über und über genug und ich glaube nicht an die ‚gute Sache‘ oder die ‚Mission‘, die wir Deutschen zu erfüllen hätten und bin nicht gewillt, dafür mein Leben zu lassen.“10


Auch ihn versuchte die Politische Abteilung der Schweizer Polizei dazu zu bewegen, in das Deutsche Reich zurückzukehren. Das Angebot beinhaltete das Versprechen, die deutschen Behörden nicht über die Flucht zu informieren. Davon wollte Heinemann aber nichts wissen, „denn wenn ich erwischt werde, erschiessen sie mich.“ Vor diese Alternative gestellt, stimmte er der Internierung in einem Lager zu. Am 14. Juli 1942 wurde er der Strafanstalt „Lindenhof“ in WitzwilWitzwil übergeben, der ein Internierungslager für deutsche Deserteure angeschlossen war. Die Internierten wurden von Soldaten bewacht und unterlagen einer Arbeitspflicht bei geringer Entlohnung.11 Im März 1945 hatte HannemannHannemann, Hermann von den strikten Bedingungen der Internierung, dem Arbeitszwang, dem schlechten Lohn und einer Wochenarbeitszeit von fünfzig Stunden offenbar genug und trat die Flucht nach FrankreichFrankreich an. Nach seiner Festnahme verbüßte er in LuzernLuzern eine Haftstrafe wegen Nichtbefolgung von Dienstvorschriften, wiederholten Anstalten zu illegalem Grenzübertritt und Veruntreuung. Im Unterschied zum Ärger, den er den Polizeibehörden bereitete, zeigte sich der militärische Nachrichtendienst N.S.1/Ter.Kdo. 8 von HannemannHannemann, Hermann sehr angetan, denn er hatte sein militärisches Wissen über die deutschen Streitkräfte bereitwillig geteilt:
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