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Einleitung


Blickt der Verfasser auf seine fast 40 Jahre als Soldat der Bundeswehr überwiegend während des Kalten Krieges und die während dieser Zeit gesammelten Erfahrungen mit Militärseelsorge und Militärgeistlichen zurück, stellt er folgendes fest:




	Religiöse Zugehörigkeit spielte unter den Soldaten der Bundeswehr nahezu keine Rolle. Nur wenige von ihnen engagierten sich in ihrer Dienstzeit religiös. Von Vorgesetzten, Kameraden und Untergebenen war deren religöse Bindung meist unbekannt. Der sonntägliche Gottesdienst der Rekruten, freiwillig und meist ökumenisch, sowie der Lebenskundliche Unterricht wurden nach dem Dienstplan ebenso absolviert wie jede andere Ausbildungsstunde.


	Die Militärgeistlichen beider Konfessionen - organisatorisch meist eingebunden in Brigade- und Divisionsstäbe - waren in einem, oft auch geographisch, weiten Feld tätig und mussten zahlreiche Truppenteile betreuen. Dies bedeutete, dass sie nur sporadisch in den Einheiten auftraten und sich persönliche Kontakte zwischen Soldaten und Geistlichen auch wegen der hohen personellen Fluktuation durch Versetzungen eher selten entwickeln konnten.


	Bisweilen entstand dadurch der Eindruck, sie wären primär für die Wehrpflichtigen da und nur am Rande für Zeit- und Berufssoldaten.


	Häufige Versetzungen der Soldaten machten das „Heimischfühlen“ in einer Art militärischer Kirchengemeinde schwer, zumal es, wie bereits erwähnt, für Religion weder Raum noch Bedarf gab. Der Militärpfarrer wurde von Berufs- und Zeitsoldaten privat meist nur zu besonderen familiären Anlässen, wie z.B. Taufe oder Kommunion der Kinder, in Anspruch genommen.


	Die Behandlung ethisch-moralischer Fragen des Einsatzes militärischer Gewalt wurde in der Bundeswehr erster Linie auf der Grundlage des Völkerrechts, des Grundgesetzes, der Soldatengesetze und des Strafrechts, aber kaum unter religiösen Aspekten diskutiert.


	Die evangelische Kirche in der Bundesrepublik Deutschland - im Banne der sog. „68-er Bewegung“ - stand, anders als die römischkatholische Kirche, der Bundeswehr lange Zeit distanziert, ja sogar feindselig gegenüber. Dies erschwerte die Aufgabe ihrer Militärgeistlichen, denn diese vertraten nahezu geschlossen die ihnen anvertrauten Soldaten und nicht die Meinung ihrer Amtskirche.





Fazit ist, dass man in den ersten Jahrzehnten in der Bundeswehr auf die Existenz von Militärgeistlichen durchaus hätte verzichten können, denn sie blieben, zumindest subjektiv gefühlt, weitgehend „unsichtbar“. Nur bei großen Unfällen trat der Militärgeistliche für einen kurzen Augenblick aus dem Schatten seines ansonsten unspektakulären seelsorgerischen Dienstes. Doch selbst diese schwerwiegenden Ereignisse verdeutlichen nicht das besondere Risiko und die Besonderheit des Soldatenberufes, denn gemessen am Personalumfang der Bundeswehr zeigt ihre Unfallzahl und auch die der Selbsttötungen von Soldaten keine signifikante Abweichung von der Zivilgesellschaft. In den Zeiten des Kalten Krieges trifft der Tod die kopfstarke Bundeswehr bis 1989 zwar oft, aber für den einzelnen Soldaten und die nicht berührten Truppenteile sind dies immer nur „homöopathische Dosen“. Seit Gründung der Bundeswehr 1955




	verlieren rund 3.200 militärische und zivile Angehörige der Bundeswehr ihr Leben bei vielfältigen Dienst- und Flugunfällen, und


	mehr als 3.500 Angehörige der Bundeswehr begehen Suizid.





Über die häufigen außerdienstlichen Kfz-Unfälle der Soldaten am Wochenende auf der Fahrt nach Hause oder zum Dienst liegen keine statistischen Angaben vor.


Doch die Bedeutung der Militärseelsorge ändert sich beinahe schlagartig mit den Auslandseinsätzen. Aus dem Routinegeschäft des Friedensalltags mit Gelöbnisvorbereitung, Lebenskundlichem Unterricht und Rüstzeiten, sowie gelegentlichen Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen entwickelt sich echter Bedarf. Auf einmal ist der Geistliche vor allem als unparteiischer, kameradschaftlich-verschwiegener Gesprächspartner, aber auch als Seelsorger, unverzichtbar und integraler Bestandteil des soldatischen Lebens. Er spendet Kraft, die vielfältigen dienstlichen, aber oft auch privaten Probleme und Herausforderungen eines Auslandseinsatzes zu erfüllen und zu lösen. Unwillkürlich wird man an den aus dem englischen Sprachraum stammenden Aphorismus erinnert:


„There are no atheists in foxholes. (Im Schützengraben gibt es keine Atheisten)


Was bedeutet, dass in Extremsituationen und solchen Lagen, die beträchtlich von der Norm abweichen und tendenziell lebensgefährdend sein können, sich jeder Mensch - ob gläubig oder nicht - in irgendeiner Form an eine höhere Sinngebung seines Lebens klammert und die Frage nach dem „Was kommt danach?“ stellt. Dies gilt in besonderer Weise für den Krieg. Monsignore Dr. Alois Beck (1914-1996) schreibt, er habe in sechs Kriegsjahren als katholischer Divisionspfarrer der 297. Infanteriedivision etwa 5.000 sterbende Soldaten betreut; nur zwei von ihnen hätten seinen Beistand abgelehnt.1 Wenige Minuten bevor Generalmajor Hellmuth Stieff (1901-1944), der Chef der Operationsabteilung im Oberkommando des Heeres (OKH), wegen seiner Teilnahme am Widerstand am 8. August 1944 in Berlin-Plötzensee erhängt wird, konvertiert der konfessionslose Offizier im Beisein von Oberpfarrer Peter Buchholz (1888-1963; Prälat)2 zum Katholizismus, der Religion seiner aus Schlesien stammenden Ehefrau Ili Caecilie (1902-1980; geb. Gaertner).


Der Frontsoldat ist in den großen konventionellen Kriegen des 20. Jahrhunderts permanent umgeben vom Kampf ums Überleben und vom Tod - dem eigenen, dem des Feindes und dem von Kameraden, der allgegenwärtig wie ein unsichtbares Damokles-Schwert über allem schwebt. Es drohen Verwundung, Verstümmelung, Gefangenschaft und Hunger. Dies wird überlagert durch die unterschwellige Sorge um das Wohlergehen der Familie, die auch in der Heimat in Bombennächten um ihr Leben fürchtet. Diese Ungewissheit zehrt, denn es gibt nur die Briefverbindung mit langer Laufzeit. Der Zeitraum des Einsatzes ist unbegrenzt, daher ist auch die Heimkehr ungewiss. Heimaturlaub wird nur einmal im Jahr gewährt. Hier nun mutiert der Militärgeistliche zum einen für den Soldaten übergangslos zum Kameraden, eine Aufgabe, die vergleichsweise leicht zu erfüllen ist. Schwer hingegen ist der zweite Auftrag, die seelsorgerische Betreuung im Kampf für Verwundete und Sterbende als Mittler und Bindeglied zu Gott und einer höheren Macht. Nun gerät der Geistliche beinahe automatisch in die Rolle eines Vorbildes, was ihm, der in erster Linie ein Mann des Wortes und weniger des aktiven Handelns ist, eine immense persönliche Anstrengung abfordert, die nur jemand stemmen kann, der fest im Glauben verankert ist und aus diesem seine Kraft schöpft. Das Buch schildert viele Beispiele, in denen Militärgeistliche aller Nationen und Bekenntnisse an der Front durch selbstloses Handeln zu „Übersoldaten“ werden. Gerade dieser integrale Bestandteil seelsorgerischen Handelns der Militärgeistlichen wird von - meist militärfernen - Kritikern häufig und allzu oberflächlich als unzulässige geistige Unterstützung bei der Ausübung staatlicher Gewalt, als eine „unheilige Allianz“ von Kirche und Militär, charakterisiert und daher abgelehnt. Betrachtet man diesen Einsatz im Laufe der Geschichte aber genau, ist festzustellen, dass sich besonders hierin - obwohl es solche Ansätze durchaus gibt - der Schwerpunkt ihres, auf den einzelnen Soldaten als Individuum gerichteten Agierens manifestiert. Kritiker der Militärseelsorge werfen ihr vor, sie sei nur ein Instrument des Staates zur Erhöhung der Kampfmoral der Soldaten. Dies kann bei oberflächlicher Betrachtung so gesehen werden. Nach dieser These müssten aber besonders gläubige Soldaten sich auch durch hervorragende Tapferkeit auszeichnen - was jedoch nicht belegt ist und diese Annahme daher sehr zweifelhaft erscheinen lässt. Da überdies die Gegenseite dieses „Instrument“ ebenfalls einsetzt, hebt sich die Wirkung zudem weitgehend auf.


Entscheidend hingegen sind zwei Aspekte:




	Die seelsorgerische Betreuung des Soldaten und


	dessen berufsethische Erziehung.





Letztere trägt als Korrektiv dazu bei, dass Grenzen der Gewaltausübung nicht überschritten werden, d.h. dass ein in den Normen seines Glaubens und vor seinem Gewissen handelnder Soldat auch in Lagen extremer Anspannung seine menschlichen Werte selbst gegenüber einem wehrlosen Feind nicht vergisst und auf sittlich Unerlaubtes auch dann verzichtet, wenn er vor Kontrolle sicher sein kann. Von daher ergänzt christlich Denken das Konzept der Inneren Führung der Bundeswehr.


Eine Armee in Friedenszeiten steht nicht vor solchen Ausnahmesituationen, und auch bei den meisten Auslandseinsätzen der Bundeswehr trifft dies - bislang zumindest - nur sehr begrenzt und vor allem nicht in dem Umfang zu, wie dies in den vergangenen Kriegen des 20. Jahrhunderts der Fall war.


Zwischen 1992 und 2017 sterben




	insgesamt 108 Soldaten; von diesen


	fallen 37 Soldaten durch Fremdeinwirkung und


	71 kommen durch sonstige Umstände ums Leben.3






Im Zweiten Weltkrieg hingegen verliert die Wehrmacht an der Ostfront selbst in kampfärmsten Zeiträumen pro Monat durchschnittlich 36.000 Mann, d.h. etwa drei vollständige Divisionen. Im September 1944 fallen allein im Osten, einschließlich der Balkanfront, fast 440.000 Soldaten - das Zweieinhalbfache der heutigen Gesamtstärke der Bundeswehr. Sofern heimgekehrt fragt diese Soldaten niemand, weder der Staat, noch irgendein Psychologe, nach der daraus resultierenden seelischen Belastung - Posttraumatisches Belastungssyndron (PTBS)? Fehlanzeige! Dies macht jeder irgendwie im Inneren mit sich selbst aus, und auch die aus dem Krieg heimkehrenden Militärgeistlichen müssen damit allein zurechtkommen.


Das volle Risiko, im Kampf getötet zu werden oder selbst zu töten, trifft bei einem Auslandseinsatz der Bundeswehr also nur die wenigen Soldaten, die bei Patrouillen, die übrigens nicht von Militärpfarrern begleitet werden, im Einsatz sind. Jene hingegen, die im Basiscamp Dienst tun, sind eher selten davon betroffen, wie die vier Soldaten der Bundeswehr, die am 7. Juni 2003 in Afghanistan am Ende ihres Einsatzes bei einem Bustransport zum Flughafen von einem Selbstmordattentäter in die Luft gesprengt wurden. Die Trennung von der Familie ist zwar für alle, Soldaten und Familien, eine Belastung, wird aber - anders als früher - zum Teil abgefedert durch häufige Verbindung per Telefon und Skype. Auch die Verweildauer im Einsatzgebiet ist heute genau begrenzt.


In seiner Dienszeit ist der Verfasser vielen Militärpfarrern beider Religionen begegnet - es waren nahezu ohne Ausnahme vorbildhafte, in sich gefestigte Persönlichkeiten. Im Jahre 1962 beeindruckte Bischof Dr. Johannes (Hanns) Ernst Richard Lilje (1899-1977),4 der Bischof der Evangelisch-lutherischen Landeskirche von Hannover und Stellvertretende Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), an der Heeresoffizierschule (HOS) I in Hannover die Fahnenjunker des 15. Offizierjahrgangs des Heeres. Lilje hatte im Ersten Weltkrieg als Soldat gekämpft. Kraft seiner Persönlichkeit vertrat er damals noch eine pro-soldatische Haltung seiner Kirche, die leider durch die Nachfolger an der Spitze der EKD bald ins Gegenteil verändert wurde.


Früher gab es einen wertenden Spruch unter den Soldaten, mit dem diese die Führungsqualitäten ihrer Vorgesetzten salopp charakterisierten:


„Mit dem würde ich in den Krieg ziehen!“


Auf die weit überwiegende Anzahl der Militärgeistlichen der Bundeswehr trifft diese Aussage mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu, was für deren sorgfältige Auswahl durch die Kirchen spricht.


Das Buch soll auch die Erinnerung an das Opfer zahlreicher Militärgeistlicher aus dem Vergessensein zurückholen. Aus der großen Zahl konnte allerdings nur eine überaus begrenzte Auswahl getroffen werden. Dies bedeutet, dass viele zwar erwähnt, die meisten dennoch aber ungenannt bleiben. Unter diesen ist sicher auch mancher, der es wegen seiner Haltung und Leistungen verdient hätte, aus der Anonymität gehoben zu werden. Die Alliierten haben das Andenken ihrer Feldgeistlichen in oft vorbildlicher Weise bewahrt. „Les heroes oublies“, als vergessene Helden, bezeichnen die Franzosen ihre Militärgeistlichen. Deutschlands beide große Kirchen hingegen schämen sich ihrer, gibt es doch - sieht man vom herausragenden „Biographischen Lexikon der Katholischen Militärseelsorge Deutschlands 1848 bis 1945“ des Katholischen Militärbischofsamtes ab - keine Darstellung, welche die Leistungen deutscher Militärpfarrer in Krieg und Frieden auch nur annähernd würdigt. In den Reden am Volkstrauertag bleiben sie unerwähnt, und es gibt auch kein Denkmal, das ihrer als eigenständiger Gruppe unter den Soldaten gedenkt. Oft werden sie von den heutigen selbstherrlichen Angehörigen einer politischen Inquisitionsmaschinerie als „Waffensegner“ diffamiert, geschmäht und verurteilt, wie z.B. der Militärpfarrer Georg Lipp (1904-1983).5 In einer Dissertation von wird 20156 sogar die abstruse, an selbstherrlicher Arroganz nicht zu überbietende Forderung erhoben, die Wehrmachtspfarrer wären verpfichtet gewesen, den Kriegsdienst zu verweigern und „Märtyrer“ zu werden. Dabei stehen die Militärgeistlichen den Taten der Soldaten bezüglich Haltung, Tapferkeit, Selbstlosigkeit und Kameradschaft in nichts nach. Die Katholische Militärseelsorge hat 2009 erstmals ein Verzeichnis der Verstorbenen der Katholischen Militärseelsorge der Bundeswehr (Necrologium) erstellt, das den Militärgeistlichen seit 1956 ein kleines Andenken bewahrt.


Die folgende Darstellung soll keinesfalls die schier unübersehbare Flut ethischer, moraltheologischer und philosophischer, Abhandlungen zu diesem Thema erweitern, sondern anhand persönlicher Lebensläufe das Spannungsfeld zwischen zwei der zentralen christlichen Werte „Du sollst nicht töten!“ und „Liebet Eure Feinde!“, sowie dem Kernauftrag des Soldaten, den Feind möglichst nachhaltig unschädlich zu machen, d.h. letztlich ihn zu töten, beleuchten. Ein Ansatz war dabei, die Lebensläufe einiger europäischer und amerikanischer Priester hinsichtlich deren Verbindungen zum Militär zu skizzieren. Allerdings werden z.B. bei den Werdegängen von Bischöfen - sowohl die durch die Bistümer selbst, als auch jene in Internetforen, wie z.B. bei Wikipedia, veröffentlichten - verständlicherweise nur in wenigen Fällen familiäre Details, wie Lebenslauf des Vaters oder der Werdegang beim Militär erwähnt, da diese für die geistliche Laufbahn weitgehend ohne Bedeutung, wenn bisweilen nicht sogar kontraproduktiv sind. Aus diesem Grund erhebt die Darstellung keinerlei Anpruch auf Vollständigkeit, denn „Kirchliche Quellen für militärische Detailfragen auszuwerten, ist in der Regel ein nicht sehr ertragreiches Unternehmen“, stellt Archivdirektorin i.K. Dr. Monica Sinderhauf, die Leiterin des Bistumsarchivs Trier, mit Recht fest.





1 Beck, Alois bis Stalingrad (1941-1943), S. 309


2 Bei Königswinter geboren, wurde er 1911 zum Priester geweiht. Im Ersten Weltkrieg diente er als Feldgeistlicher im Reserve- Infanterieregiment 257 an der West- und Ostfront und wurde mit den EK II und I ausgezeichnet. Ab 1943 war er Oberpfarrer am Zuchthaus Berlin-Plötzensee.


3 Quelle: Presse und Informationsstab BMVg - Stand: Juli 2017


4 Nach dem Abitur in Hannover wurde er im September 1917 eingezogen und zum Lauenburgischen Fußartillerie-Regiment 20 versetzt, das an der Westfront kämpfte. Lilje wurde verwundet und mit dem EK II ausgezeichnet. „Er geht in seinen Ämtern auf, wie man es sonst nur von katholischen Bischöfen kennt“, schrieb der Der SPIEGEL (Heft 44/1967).


5 Der Sohn eines oberbayerischen Bauern wird 1932 zum Priester geweiht und 1938 Wehrmachtspfarrer in Rosenheim bei der 1. Gebirgsdivision. Im Krieg, u.a. in Russland und auf dem Balkan, zählt er zu jenen, die stets in den vorderen Linien zu finden sind. Er wird mit den EK I und II, der Medaille „Winterschlacht im Osten 1941/42“ und dem KVK I.Klasse mit Schwertern ausgezeichnet. Die Pfarrstelle in Rosenheim, um die er sich nach dem Krieg bewirbt, erhält er nicht - möglicherweise wegen seiner „liberalen Lebenshaltung“ und seiner „ökumenischen Weite“. Lipp wechselt in den Schuldienst und engagiert sich politisch; von 1954 bis 1958 ist er CSU-Abgeordneter im Bayerischen Landtag. Bis zu seinem Tod hält der gesellige Lipp die Verbindung zu seiner Gebirgstruppe.


6 Faulkner Rossi, Lauren „Wehrmacht Priests“




1. Die Heiligen Schriften und das Soldatentum


Christentum und Gewalt, Priester und Soldat - diese Begriffe klingen auf den ersten Blick wie Feuer und Wasser, denn das fünfte Gebot lautet:


„Du sollst nicht töten!“ (2. Mose 20, 13),


und in der Bergpredigt wird eindeutig gefordert:


„Liebet eure Feinde und betet für die, die euch verfolgen!“7


Diese Friedensbotschaft ist dem Kriegerischen diametral entgegengesetzt und bedeutet: Jede Form von Gewalt, auch militärische, wird abgelehnt. Der Feind soll geliebt, nicht bekämpft werden. Die schwierige Frage, welcher Feind8 gemeint ist, soll hier nicht weiter vertieft werden; in vielen Sprachen gibt es Differenzierungen zwischen dem persönlichen, privaten Gegner und dem Feind. Selbst das Recht auf Notwehr wird verneint:


„Ihr wisst, dass es heißt: >Auge um Auge, Zahn um Zahn.< Ich aber sage euch: Verzichtet auf Gegenwehr, wenn euch jemand Böses antut! Mehr noch: Wenn dich jemand auf die rechte Wange schlägt, dann halte ihm auch die linke hin.“9


Demut und Geduld werden als erstrebenswerte Tugenden betont, und „die Sanftmütigen werden das Erdreich besitzen“,10 wird verkündet. Diese Gewaltfreiheit Jesu bezeichnet Papst Benedikt XVI. als „Magna Charta der christlichen Gewaltlosigkeit“, welche die Kette der Gewalt durchbricht.11 Doch die Aussagen zur Gewalt sind janusköpfig - im Alten Testament ebenso wie im Neuen. So warnen einerseits die großen Propheten Israels vor Kampf und Krieg:


„Der Herr wird für euch streiten, und ihr werdet stille sein.“12


In zahlreichen Beispielen beschreibt das Alte Testament das Leid all jener, die unter Krieg und Gewalt leiden, wie z.B. im 2. Buch Mose (Exodus), welches die Knechtschaft der Israeliten unter pharaonischer Herrschaft und den Auszug aus Ägypten vor Augen führt, oder in den Klageliedern des Jeremias, in denen der anonyme Autor die Zerstörung Jerusalems und des Tempels im Jahre 586 v. Chr. beklagt. Bei Jesaja - und ähnlich im Buch Micha (4,3-4) - heißt es:


„Da werden sie ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Spieße zu Sicheln machen. Denn es wird kein Volk gegen das andere ein Schwert aufheben, und werden hinfort nicht mehr kriegen lernen.“13


Andererseits ist das fünfte Gebot im Alten Testament ein Schutzgebot, das den Gebrauch der Waffe nicht generell untersagt, sondern ihren Einsatz auf ein positives Ziel, das Erhalten einer lebensfähigen Ordnung, lenkt.14 So heißt es in Psalm 144, 1:


„Gelobt sei der Herr, der mein Fels ist. Der meine Hände den Kampf gelehrt hat, meine Finger den Krieg.“


Die Tötung eines Menschen kann aber auch durch unterlassene Hilfeleistung oder durch den aktiven Einsatz für das Leben anderer geschehen. Der Schutz des Lebens ist Sache des einzelnen und der Gemeinschaft, die Entscheidung über Leben und Tod hingegen ist staatlicher Autorität zugeordnet und - entgegen dem Gesetz der Blutrache - der Verfügung des einzelnen entzogen. Gewalt wird an zahlreichen Stellen des Alten Testaments verherrlicht und erfolgreiche Heerführer und Kämpfer als Vorbild dargestellt, wie z.B. Phichol, der Heerführer von Abimelech, dem Philisterkönig von Gerar (1. Mose 21, 22), der Kampf Davids gegen Goliath, die Eroberungsfeldzüge von Josua, dem Nachfolger Moses als Heerführer oder die tapfere, aber gleichwohl heimtückische Ermordung des assyrischen Feldherrn Holofernes durch die Witwe Judit.


Die Bewertung des Kampfes im Alten Testament hängt davon ab, ob dieser mit oder gegen den Willen Gottes geschieht. Im ersten Fall ist der Feldzug erfolgreich, im anderen führt er unweigerlich zur Niederlage. So wird z.B. der Kampf gegen das assyrische Heer unter König Sanherid durch Hiskia, dem König von Juda, der von 726 v.Chr. bis 697 v. Chr. regierte, gewonnen:


„Und es geschah in derselben Nacht, da ging der Engel des Herrn aus und erschlug im Lager der Assyrer 185.000 Mann.“15


Wendet sich das Volk Israel jedoch von Gott ab, wie im Feldzug gegen die Ortschaft Ai, werden sie vernichtend geschlagen:


„Darum können die Kinder vor ihren Feinden nicht bestehen, …. . Ich werde künftig nicht mit euch sein, … .“16


Militärische Niederlage wird zur Strafe Gottes für sündiges Verhalten. Auch einige der Sätze Jesu klingen durchaus kriegerisch, wie z.B. „Ich bin nicht gekommen Frieden zu senden, sondern das Schwert“17 und jene Aufforderung beim letzten Abendmahl, „man solle seinen Mantel verkaufen und ein Schwert kaufen.“18 Auch in der Offenbarung des Johannes finden sich Begriffe aus der militärischen Sprache und Szenen, die von Gewalt berichten.19 Allerdings erzählen die Evangelien nur von wenigen persönlichen Begegnungen Jesu mit Soldaten. Die römische Besatzungsmacht duldet aus naheliegenden Gründen keine eigenständigen nationalen Truppen in ihrem Herrschaftsbereich. Nur die zahlenmäßig kleine Tempelpolizei in Jerusalem wird als einzige bewaffnete jüdische Truppe von den Römern toleriert, und mit dieser gerät Jesus hin und wieder aneinander. Der erste römische Soldat, den Jesus trifft, ist ein Offizier der verhassten Besatzungsmacht, der „Hauptmann von Kafarnaum“, dessen Diener er heilt. Dieser Bericht findet sich in drei Evangelien.20 Das kleine Fischerdorf im Norden Israels am Nordufer des Sees Genezareth ist seinerzeit offenbar eine kleine römische Garnisonsstadt. Der Dienstgrad „Hauptmann“ - im Urtext ἑκατόνταρχος (hekatontarchos) genannt - wird in der lateinischen Übersetzung als centurio bezeichnet. Es handelt sich also um einen Offizier, der etwa einhundert Mann, d.h. eine Kompanie, führt. Als Römer sind er, aber auch sein Haus für den gläubigen Juden rituell unrein (tame). Jesu lässt sich davon aber nicht abhalten und betritt dessen Heim. Ungewöhnlich ist es auch deshalb, weil der Hass auf die römischen Besatzer besonders ausgeprägt ist, nehmen diese doch keine Rücksicht auf die religiösen Gepflogenheiten der Juden.


Und so sind Unruhen ebenso an der Tagesordnung wie blutige Vergeltungsaktionen.21 Jene in Kafarnaum bleibt die einzige positive Begegnung. Erst bei seiner Verhaftung trifft Jesus wieder mit Soldaten zusammen. Nach dem letzten Abendmahl in Jerusalem begeben sich Jesus und seine Jünger zum Ölberg22 und verweilen an einem Ort namens Gethsemane.23 Angeführt von Judas tauchen plötzlich bewaffnete Männer auf. Diese Begebenheit wird in zahlreichen Darstellungen der abendländischen bildenden Künste - so z.B. in der im Jahre 1509 vollendeten Holzschnittreihe von Lukas Cranach (1472-1553) mit 14 Blättern zur Passion Christi oder Albrecht Dürers (1471-1528) Holzschnitten der Großen Passion 1511 - wiedergegeben. Die Berichte der Evangelisten zum Ablauf der Ereignisse in jener Nacht sind allerdings nicht eindeutig: Zum Beispiel ist es nach Markus (14,43) und Matthäus (26,47) eine mit Schwertern und Knüppeln bewaffnete Schar, die von den führenden Priestern und Ratsältesten geschickt wird, nach Johannes (18,3) hingegen sind es römische Soldaten, die von Tempelwächtern begleitet werden. Bisweilen wird kolportiert, es hätte sich um dabei eine Kohorte unter Führung eines Tribuns gehandelt; diese Angabe ist weit übertrieben. Es marschieren keine 400 bis 600 römischen Soldaten auf, um einen einzigen Mann zu verhaften. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Gruppe (Contubernium) von acht bis zehn Mann unter Führung eines Decanus.


Die Verhaftung nehmen Römer und Tempelwächter gemeinsam vor (Joh 18,12). Wer sie alarmiert hat, ist unbekannt. Vermutlich sind es jüdische Behörden (Großer oder Kleiner Sanhedrin),24 jedoch in enger Abstimmung mit den Römern.25 Ebenso unklar ist der dubiose Zeitpunkt der Verhaftung des Nachts an einem abgelegenen Ort und noch dazu vor einem hohen Festtag, denn Jesus ist römischen und jüdischen Behörden durch seine öffentlichen Auftritte hinreichend bekannt.26 Er hat sich wiederholt mit jüdischen Autoritäten angelegt, so z.B. bei der Tempelreinigung und als er am Sabbat Kranke heilt. Vor allem die Pharisäer27 gelten als seine Hauptfeinde. Daher gab es in der Vergangenheit wiederholt durchaus Möglichkeiten und Anlässe polizeilichen Eingreifens. Möglicherweise aber ist eine Verhaftung des beliebten Predigers, der wenige Tage zuvor noch mit Begeisterung bei seinem Einzug in Jerusalem gefeiert wurde, in aller Öffentlichkeit zu riskant.28 Unklar ist auch der Grund der Verhaftung, denn ein triftiger Haftgrund wird zunächst nicht genannt. Seltsam erscheint überdies, dass die heftige Gegenwehr eines Jüngers, der einem der Soldaten, „einem Knecht des Hohenpriesters“, d.h. einem Mann der Tempelpolizei, ein Ohr abschlägt,29 ohne Folgen bleibt. Wäre ein römischer Soldat auf diese Weise angegriffen und verletzt worden, wäre der Täter zweifelsohne durch die Besatzungsbehörden sofort verhaftet worden. Überdies unterbindet Jesus die Gegenwehr sofort: „Wer zum Schwert greift, wird durch das Schwert umkommen“, heißt es bei Matthäus (26,52), denn sonst wäre die Lage schnell außer Kontrolle geraten. Und so verzichtet Christus bei seiner Gefangennahme auch darauf, seinen Vater um jene „zwölf Legionen Engel“ zu bitten, die ihm zweifelsohne hätten helfen können. In der nächtlichen Befragung Jesu durch den Hohenpriester geht es nur um dessen mögliche Vergehen gegen jüdisches, nicht aber gegen römisches Recht, denn die Gotteslästerung, die ihm von Kaiphas vorgeworfen wird, ist kein Straftatbestand nach römischem Recht.


Die Vermutung, Jesus sei im Privathaus des Hohenpriesters Kaiphas wegen „Gotteslästerung“ nach jüdischem Recht zu Tode verurteilt worden, steht allerdings im Widerspruch zur damaligen Prozessordnung des jüdischen Rechts.30 Erst am nächsten Morgen, d.h. nach der Befragung durch den Hohenpriester Kaiphas31 (Mt 26,57), wird Jesus den römischen Behörden überstellt und vom Statthalter Pontius Pilatus persönlich verhört, der dieses Amt seit etwa acht Jahren, seit dem Jahre 25, innehat. Allerdings sind auch die dort vorgebrachten Vorwürfe, wie z.B. er habe die Leute aufgestachelt (Lk 23,5) und sich zum König erhoben (Joh 19,12), wenig substantiell und kaum gerichtsverwertbar. Überdies werden keine Zeugen durch den Hohenpriester gehört. Die vermeintliche Anklage basiert allein auf der Feststellung des Beschuldigten, Jesus selbst, der auf Vorhalt zugibt, dass die erhobene Anschuldigung zuträfe. Offenbar, um den leidigen Fall loszuwerden, schickt Pilatus Jesus zum Tetrarchen von Galiläa, Herodes Antipas (20 v.Chr.-39 n.Chr.), „welcher in den Tagen auch zu Jerusalem war.“ Doch dieser freut sich über den „Besuch Jesu“ und betrachtet die Überstellung eher als eine Art Meinungsaustausch, „denn er hätte ihn längst gern gesehen, denn er hatte viel von ihm gehört, und hoffte, er würde ein Zeichen von ihm sehen.“32 Die Begegnung mit dem schweigenden Jesus verläuft allerdings enttäuschend für Herodes, und so schlägt die Stimmung um: Die Hofschranzen verspotten Jesus und schließlich schickt Herodes ihn zurück zu Pilatus.


Dass dann der oberste Statthalter Roms in Judäa den im Hof herumlungernden Pöbel persönlich befragt, wie er denn entscheiden soll, erscheint mehr als fraglich, denn dies entspricht nicht römischer Besatzungsmentalität und untergrübe zudem seine Autorität massiv. Dass er überdies ausgerechnet den Mob darüber entscheiden lässt, ob Jesus oder Barabbas, ein wegen erwiesenen Mordes und Teilnahme an einem Aufstand gegen die Besatzungsmacht Verurteilter, das Leben geschenkt werden solle, ist ebenso unwahrscheinlich. Lediglich der Anspruch, König der Juden33 zu sein, verstößt gegen römisches Recht, ist Hochverrat, denn die Ernennung eines Königs liegt ausschließlich beim Kaiser in Rom. Und so zieht allein dieser Anklagepunkt das Todesurteil nach sich und wird als Hinrichtungsgrund (INRI = Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum) dann auf jene Tafel geschrieben, die am Kreuzende fixiert wird.


Dann folgt der absolute Tiefpunkt aller Begegnungen zwischen Jesus und dem Militär: Die römischen Soldaten geißeln ihn, pressen eine Dornenkrone auf sein Haupt, drücken ihm ein Rohr in seine rechte Hand, beugen die Knie vor ihm, verspotten und töten ihn schließlich. Zuvor wird der Verurteilte zur Abschreckung durch die Straßen zur Hinrichtungsstätte getrieben. Die Todesart für Nicht-Römer, die Kreuzigung, erfolgt nach römischem Brauch und Recht. Die blutrünstige Vollstreckung wird von einem Centurio befehligt; das apokryphe Nikodemus-Evangelium nennt ihn Longinus. Er öffnet mit einem Speer, der Heiligen Lanze, Jesus nach dessen Tod die Seite und bezeugt dessen Gottessohnschaft mit den Worten: „Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn.“34 Angesichts des Kreuzestodes Christi erkennt er sein Fehlverhalten und wird zum Gläubigen. Er darf - trotz aller gerade eben verübten und befohlenen Grausamkeiten - auf Vergebung hoffen.35 Die wenigen Habseligkeiten der Delinquenten verlosen die Soldaten unter sich, gleichsam als Lohn für ihren Einsatz.


Im Neuen Testament nimmt Jesus auch zur Frage der Rechtmäßigkeit staatlicher Hoheits- und Gewaltausübung Stellung36 und bejaht die Gehorsamspflicht der Gläubigen, z.B. im Hinblick auf das Befolgen der Gesetze und das Zahlen von Steuern, weil diese staatliche Macht von Gott verliehen sei, verknüpft mit der Absicht, „die Guten zu loben und die Bösen zu bestrafen,“37 trägt doch die Obrigkeit als „Dienerin Gottes das Schwert nicht umsonst.“ Diese Aussage lässt sich im Grundsatz auch auf staatliche Sicherheitspolitik und Wehrgesetzgebung übertragen.


Als Johannes der Täufer, etwa in den Jahren 26 bis 29 n.Chr., im Heiligen Land predigt, kommen nach dem Evangelisten Lukas nicht näher beschriebene „Kriegsleute“ zu ihm und fragen, was sie denn tun sollen? Die Antwort ist: „Tut niemand Gewalt, noch Unrecht, und laßt euch genügen an eurem Solde.“ Letzteres bedeutet, dass sie auf das damals übliche Plündern und Rauben zwecks Aufstockung ihres Soldes verzichten sollen.


Die Apostelgeschichte berichtet von einem römischen Centurio (Hauptmann) Kornelius aus Caesarea,38 „gottselig und gottesfürchtig samt seinem ganzen Hause“, den Petrus als ersten unbeschnittenen und für die Juden damit unreinen Mann tauft. Dies deutet darauf hin, dass den ersten christlichen Gemeinden offenbar bereits auch einige Soldaten angehören. An anderer Stelle wird berichtet, dass Paulus und Silas in Philippi an den Pranger gestellt und dort geschlagen („gestäupt), kurzzeitig verhaftet und ins Gefängnis geworfen werden. Doch der Kerkermeister, ein Vertreter der Staatsmacht, wird bekehrt, lässt sich taufen und die beiden frei.





7 Mt 5,43-44


8 Der persönliche, private Gegner: (z.B.: lateinisch: inimicus; griechisch: εχθρός (echtros); englisch: foe, opponent. Der politische Feind und Widersacher: (z.B.: lateinisch: hostium; griechisch: πολέμιος (polemios); englisch: enemy.


9 Mt 5,38


10 Mt 5,5


11 Bei seiner Ansprache nach dem Angelus-Gebet am 18.2.2007.


12 2. Buch Moses 14, 14


13 Jes 2,4


14 Vergehen gegen Leib und Leben - 2. Mose 21,12 ff.


15 2. Buch der Könige, 19,35


16 Jos 7, 11-12


17 Mt 10,34


18 Lk 22,36


19 Siehe u.a.: Off 1,6; 2,10; 9,15 und 12,7


20 Mt (8,5-13), Lk (7,1-10) und Joh (4,46-54)


21 Varus, der Staathalter Syriens, der Jahre später in Germanien scheiterte, ließ z.B. viele hundert jüdische Aufrührer kreuzigen, die sich am Aufstand gegen Rom nach dem Tod von König Herodes dem Großen (73-4 v.Chr.) beteiligt hatten.


22 (Mk 14, 26; Mt 26, 30 und Lk 22, 39


23 Mk 14, 32 und Mt 26, 36


24 Der Große Sanhedrin (Großer Rat) der Einundsiebzig war im Wesentlichen eine gesetzgebende Körperschaft, welche zivile und strafrechtliche Gerichtsbarkeit nur in seltenen Fällen ausübt. In ihm saßen Vertreter der Pharisäer und Sadduzäer, sowie Priester und Leviten (Tempeldiener). Vorsitzender war der Hohepriester Kaiphas, der Schwiegersohn des Hannas, der dieses Amt vor ihm inne hatte. Die allgemeine strafrechtliche Autorität hingegen lag beim Kleinen Sanhedrin mit 23 Richtern, der diese aber nur mit Blick auf Verstöße gegen das jüdische Recht (z.B. bei Entweihung des Sabbats) wahrnahm. In diesen Fällen aber konnte er in alleiniger Verantwortung Urteile bis hin zur Todesstrafe verhängen und vollstrecken lassen.


25 Die Rechtsprechung im damaligen Israel war geteilt: Bei Verstößen gegen jüdisches Recht (z.B. Tempelschändung) lag die strafrechtliche Autorität beim Kleinen Sanhedrin (23 Richter). In diesen Fällen konnte er in alleiniger Verantwortung Urteile bis hin zur Todesstrafe verhängen und vollstrecken lassen. Andere Straftaten hingegen, wie z.B. die Aufwiegelung gegen die öffentliche Ordnung, lagen in den Händen der Römer. Bei Konfliktfällen - Raub und Mord waren sowohl nach jüdischem als auch nach römischen Recht Kapitalverbrechen - gab es Absprachen.


26 Ich bin täglich bei euch im Tempel gewesen, und ihr habt nicht Hand an mich gelegt" (Lk 22, 52 f.).


27 Während die der Oberschicht angehörenden Sadduzäer nur die schriftlichen Gebote der Tora als bindend ansahen, galten für die im Volk populären Pharisäer, die Anhänger der politisch-religiösen Oppositionspartei, auch die mündlichen Gesetzesüberlieferungen, die Mischna, als verbindliches Recht. So forderten sie z.B. eine Ausweitung der ursprünglich nur für den Priesterdienst am Tempel geltenden Reinheits- und Speisegebote auf das Alltagsleben. Die Pharisäer unterschieden sich ferner von den Sadduzäern darin, dass sie an eine Auferstehung der Toten glaubten. Paulus schreibt im Brief an die Philipper (Phil 3,5), auch er wäre dem Gesetz nach vormals ein Pharisäer gewesen.


28 Siehe: Lk 22,6


29 Mt 26,51


30 Der Sanhedrin durfte außerhalb des Tempelbezirks keine Kriminalfälle und schon gar nicht des Nachts, ohne Zeugen und am Vorabend eines hohen Festes behandeln. Dass es also ein förmliches jüdisches Urteil gab, erscheint mehr als fraglich, auch wenn Matthäus schreibt, sie (die Juden) hätten Jesus des Todes für schuldig gehalten (u.a. Mt 26,66). Allerdings bedeutet „für schuldig halten“ nicht zugleich „schuldig gesprochen“.


31 Der Hohepriester, das Symbol der damaligen jüdischen Identität, wurde nach jüdischem Recht auf Lebenszeit ernannt. Doch die Römer änderten diese Sitte. Und so wurde der Hohepriester Kaiphas noch von Pilatus Vorgänger Valerius Gratius im Jahre 18 ernannt. Er regierte achtzehn Jahre bis zum Jahre 36.


32 Luk 23,7-8


33 u.a. Mt 27,11


34 Lk 15,39


35 Der Überlieferung nach soll die Wundflüssigkeit Longinus' Augenleiden geheilt haben, woraufhin er das mit Erde vermischte Blut gesammelt hat und sich taufen ließ. Er verließ Palästina, verkündete in Mantua das Evangelium und reiste dann, um einer Verfolgung zu entgehen, nach Caesarea in der heutigen Türkei, wo er den Märtyrertod erlitten haben soll.


36 Mt 22, 17-21


37 Röm 13,1-7


38 Apg 10. Der späteren Überlieferung zufolge wurde Kornelius Bischof in Caesarea und erlitt den Märtyrertod; er wird als Heiliger verehrt. Die „Cornelius-Vereinigung - Christen in der Bundeswehr“ ist nach ihm benannt.






2. Der Soldatenstand im Christentum


2.1 Vom frühen Christentum bis zum Ende des Mittelalters


In der Urkirche werden die Christen verfolgt, sind Opfer staatlicher Gewalt und stehen daher dem Soldaten, der diese ausübt, mit Mißtrauen und sogar Feindschaft gegenüber. Und so ist es nur folgerichtig, dass Militärdienst im römischen Reich als unvereinbar mit dem Glauben betrachtet wird. Nur wenn ein Soldat seinen Beruf aufgibt, wird er in die Gemeinschaft aufgenommen.


Die Kirchenväter, sowie die christlichen Theologen und Schriftsteller dieser Zeit - von Justin dem Märtyrer (um 100-165), über Tertullian (ca. 150-220; eigentlich Quintus Septimius Florens), Clemens von Alexandria (um 150-215; Titus Flavius Clemens) bis hin zum Kirchenvater Origenes (185-254) - lehnen jegliches Töten von Menschen, selbst im Falle von Notwehr strikt ab. Gewalt und sogar legitime Verteidigung sind Sünde, die göttlicher Vergebung bedürfen, denn die Aufforderung der Bergpredigt, auch die Feinde zu lieben, bedeutet den Verzicht auf jegliche Waffen- und Gewaltanwendung. Daher würde die Ausbreitung des Christentums zwangsläufig auch zur Abschaffung aller Kriege und des Soldatenberufes führen.39 Justin bezieht sich in seiner Ersten Rechtfertigungsschrift (Apologie) auf den Propheten Micha und dessen Weissagung, die Menschen würden ihre Waffen zu Werkzeugen umfunktionieren und danach das Kriegführen gänzlich verlernen.


Nach der Kirchenordnung der frühchristlichen Gemeinde, der „Traditio Apostolica“ aus dem 2./3. Jahrhundert, und dem sog. „Canon des Hyppolytus“ - vermutlich in Ägypten entstanden und zeitlich nicht exakt einzuordnen -, in denen u.a. die Bedingungen für einen Übertritt zum Christentum beschrieben sind, zählt der Soldat zu den Ausschlussberufen.40


„Ein Soldat, …, soll keinen Menschen töten. Erhält er dazu den Befehl, soll er diesen nicht ausführen, auch darf er keinen Eid leisten. Ist er dazu nicht bereit, soll er abgewiesen werden.“41


An gleicher Stelle heißt es:


„Wenn jemand militärische Befehlsgewalt (= auctoritas gladiorum, die „Verfügung über Schwerter) ausübt, … soll er dieses Amt aufgeben oder er wird (als Taufbewerber) zurückgewiesen, denn er hat Gott verachtet."


Eine klare Anweisung - Christ oder Soldat lautet damals die eindeutige Devise. Beides ist nicht möglich, wahrscheinlich auch aus praktischen Gründen, denn die Verpflichtungsdauer im römischen Berufsheer liegt durchschnittlich bei 25, oft aber zwischen 30 und 40 Jahren. Ein aktives religiöses Leben in der Gemeinde ist auch wegen der Kasernierung nahezu unmöglich. Nur im Falle zwangsweiser Rekrutierung darf ein konvertierter Soldat in der Gemeinschaft der Gläubigen bleiben. Der freiwillige Dienst beim Militär scheidet somit aus. Der Grund für die Ablehnung liegt vor allem darin, dass Soldaten im Kampf gegen das 5. Gebot verstoßen. Die Pflicht zur Nächstenliebe - Liebe selbst deine Feinde42 - gebietet den Verzicht auf jegliche Gewalt. Ähnliches gilt auch für zivile Ämter, in deren Befugnis die Verhängung von Todesstrafen liegt. Hinzukommt die enge Bindung zwischen Armee und dem sakralen Kaiserkult Roms mit seiner semi-göttlichen Aura - Christus und zugleich dem Kaiser Treue schwören, ist daher unmöglich.


Der römische Offizierssohn, Jurist und Theologe Tertullian nennt es Götzendienst (idolatria) und stellt fest:


„Eine Seele kann nicht zwei Schuldnern dienen, Gott und dem Kaiser.“43


Einige Kirchenväter, wie Cyprian (ca. 200-258), Justin oder Lactantius (ca. 250-320), lehnen Soldaten und deren Handeln strikt ab.44 Tertullian erwähnt in seiner Aufzählung der Berufe, die dem Götzendienst frönen, auch das Militär. Christus habe den Christen verboten, ein Schwert zu tragen.


„Wie wird er dennoch kämpfen, wird er tatsächlich im Frieden ohne das Schwert kämpfen, das der Herr weggenommen hat?“45


Im Widerspruch zu dieser eindeutigen Ablehnung des Soldatenberufes durch die Urchristen steht aber, dass bereits in vorchristlicher Zeit die Beziehung des Menschen zu Gott als eine Art Soldatsein, allerdings auf einer höheren Ebene, beschrieben wird. So behauptet das Buch Hiob des Alten Testaments (7/1):


„Kriegsdienst ist des Menschen Leben auf Erden.“


Eine ähnliche Haltung vertritt der Athener Philosoph Sokrates (469 v.Chr. -399 v. Chr.), der sich Gott gegenüber in einem militärischen Dienstverhältnis sieht, wie er in seiner berühmten Verteidigungsrede während des Prozesses gegen ihn in Athen ausführt. Militärische Tugenden? Ja, aber nur, wenn diese im Dienste Gottes zur Geltung kommen. Andererseits weist z.B. die Aufnahmeliturgie bei der Taufe Ähnlichkeiten mit der Eidesleistung beim Militär auf. Nicht von ungefähr bedeutet das Wort „sacramentum“ in der Antike auch Fahneneid und hat eine rechtliche und eine religiöse Bindung. Der Täufling ist mit dem Rekruten zu vergleichen, der sich freiwillig für den Dienst Christus verpflichtet, damit in die Gemeinschaft der Gläubigen (bzw. Soldaten) aufgenommen wird und bereit ist, selbst mit seinem Leben für den Glauben einzutreten. Daher entspricht das Taufgelöbnis mit seiner Absage an das Böse und dem Versprechen des Glaubens an den dreifaltigen Gott im Kern dem militärischen Gelöbnis der Bundeswehr:


„Ich schwöre, der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen (= d.h. keiner anderen Macht zu dienen) und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen (= für den Glauben einzutreten, notfalls mit dem eigenen Leben).“


Aber auch in der jüdischen Tradition sind Bezüge zum Militär vorhanden, wenn z.B. in den 24 Büchern des Tanach46 dem Gottesnamen JHWH47 der hebräische Beiname „Zebaot“ (= [image: ] Heerscharen)48 hinzugefügt ist, wie es bis heute in dem schönen, von dem Priester Ignaz Franz (1719-1790) gedichteten Kirchenlied „Großer Gott, wir loben Dich“ gesungen wird:


„Heilig! Herr Gott Sabaoth! Heilig! Herr der Himmelsheere!“


Auch die neutestamentlichen Briefe nutzen bisweilen militärische Metaphorik - Waffen oder die Ausrüstung wie Schild, Rüstung und Helm - wie die folgenden Beispiele zeigen:


„In dem Wort der Wahrheit, in der Kraft Gottes, mit den Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur Linken“ (2. Kor. 6,7).„Denn die Waffen unsres Kampfes sind nicht fleischlich, sondern mächtig im Dienste Gottes, Festungen zu zerstören.“ (2. Kor. 10,4).


Das Leben des Menschen wird als Kriegsdienst dargestellt, und Christus ist König und Heerführer. Paulus benutzt wiederholt militärische Begriffe, so z.B. in seinem Römerbrief:


„Auch gebt nicht der Sünde eure Glieder hin als Waffen der Ungerechtigkeit, sondern gebt euch selbst Gott hin als solche, die tot waren und nun lebendig sind, und eure Glieder Gott als Waffen der Gerechtigkeit.“ (Röm 6, 13) „Die Nacht ist vorgerückt, aber der Tag ist gekommen. Lasst uns also ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die Waffen des Lichts.“ (Röm 13,12):


Im 1. Brief an die christliche Gemeinde in Thessaloniki heißt es:


„Wir wollen Glauben und Liebe als Panzer anlegen und die Hoffnung auf Rettung als Helm.“ (1. Thess 5/8),


und im Epheserbrief schreibt er:


„Zieht die Rüstung Gottes an, damit ihr den listigen Anschlägen des Teufels widerstehen könnt.“ (Eph 6/11) „Darum legt die Rüstung Gottes an, damit ihr am Tag des Unheils standhalten, alles vollbringen und den Kampf bestehen könnt.“ (Eph 6/13).


Im ersten Brief des Klemens an die Korinther bezeichnet dieser alle Christen als Streiter Christi:


„1. Lasset uns also kämpfen, Männer, Brüder, mit aller Ausdauer unter seinen untadeligen Gesetzen. 2. Schauen wollen wir auf die, die unter unseren Führern kämpfen, wie sie wohlgeordnet, geziemend und gehorsam die Befehle vollziehen. 3. Nicht alle sind Generale (legatus legionis), Oberst (tribunus militum), Hauptleute (centurio), oder Führer von Abteilungen usw., sondern jeder erfüllt auf dem ihm zugewiesenen Posten die Befehle des Königs und der Heerführer.“49


Anhand von Militärmetaphern versucht er die Vorteile einer hierarchischen Ordnung auch innerhalb der Gemeinde hervorzuheben und zu verdeutlichen, dass nicht alle Befehlshaber sein können. Die strenge hierarchische Ordnung des römischen Heeres50 dient ihm als Vorbild für eine funktionierende christliche Gemeinde.


In dem kurzen Brief an Philemon redet Paulus seine Adressaten - Philemon, Appia und Archippus - mit „commilitoni“ an. Heute wird „commilito“ zwar meist „zivil“ (z.B. mit „Streitgenossen“ oder „Mitstreiter“) übersetzt, doch ursprünglich bedeutet dies „Kriegskamerad“, abgeleitet von „commilitium“, (= Kriegskameradschaft). Auch Papst Clemens I. (ca. 50.-ca. 97) benutzt in seinem - undatierten, vermutlich aber Ende des 1. Jahrhunderts verfassten - ersten Brief (Clemensbrief) an die Gemeinde in Korinth militärische Terminologie, wenn er z.B. davor warnt, „fahnenflüchtig („signa deserere“) zu werden in Bezug auf den Willen Gottes.“


Die Militärmetaphorik taucht auch in der philosophischen Denkschule der Stoa51 während der römischen Kaiserzeit auf, in dem das Leben des Weisen - wie weiland bei Hiob - bisweilen als Kriegsdienst beschrieben wird. So sagt Seneca (ca. 1-65) z.B. lapidar: „Vivere, Lucili, est militare.“ (Sen. Ep. 96,5) „Leben, Lucilius, heißt Soldat sein.“ Weise und Christen stehen als Soldaten im permanenten Kampf gegen die Unwissenheit, das Böse und gegen die Verfolgung und Versuchung durch den Teufel. In der Schrift „Ad donatum“52 des heiligen Bischofs Cyprian von Karthago (200/210-258) bedeuten die lateinischen Worte, „ad militia accedere” und „nomen militiae dare“, dem Christentum beitreten. Verständlich, ging es doch im Urchristentum ums tägliche Überleben in einer den Christen feindlichen Umwelt (= malitia). Die christliche Existenz muss permanent im Kampf gegen die Widersacher des Glaubens ausgefochten werden, und die Märtyrer vergießen - wie die Soldaten - ihr Blut im Kampf gegen ihre Feinde. Da liegt es nahe, dass christliche Asketen für den Kirchenvater Origenes „Soldaten Christi“ sind.


In den römischen Armeen des dritten Jahrhunderts dienen der Legende nach auch christliche Soldaten, die jedoch bisweilen im Konflikt stehen zwischen Fahneneid und Glaubenstreue. Nach der Kirchenordnung „Traditio Apostolica“ (Apostolische Überlieferung), die dem Kirchenvater und Heiligen Hippolyt von Rom (+ 235) zugeschrieben wird, soll sich ein Christ nicht freiwillig zum Militärdienst melden. Ist er aber bereits Soldat und möchte Christ werden, so darf er es bleiben, allerdings unter der Voraussetzung, dass der alle heidnischen Handlungen, wie das Götter- oder Kaiseropfer im römischen Heer, meidet und keine Menschen tötet. Gerade letztere Bedingung kann - Stichwort Notwehr und Beistandspflicht gegenüber seinen Kameraden - bei Kämpfen nicht befolgt werden; sie wird Zug um Zug aufgegeben, je größer der Anteil der Christen unter den Soldaten wächst. Dieses Umdenken ist auch eine Folge der schrittweisen Annäherung der wachsenden christlichen Gemeinde an das römische Staatswesen.


Einer von ihnen, dessen Andenken bis heute bewahrt und verehrt wird, ist der um 290 n.Chr. im heutigen Ägypten geborene Heilige Mauritius (deutsch: Moritz; französisch: Maurice). Er soll der Legende des Eucherius nach Kommandeur der sogenannte Thebäischen Legion, nach anderen Quellen Hauptmann einer Abteilung dieser Legion gewesen sein, die in Ägypten unter der Herrschaft der römischen Kaiser Diokletian und dessen Mitkaiser Maximian Ende des dritten Jahrhunderts vorwiegend aus Christen rekrutiert wird.53 Nach späterer Überlieferung soll er im Besitz der Heiligen Lanze54 gewesen sein. Candidus und Exuperius dienen als christliche Offiziere unter Mauritius. Als Kaiser Maximian, der den Westteil des römischen Reiches befehligt, die Legion in einem Feldzug gegen die Alemannen führt, kommt es im Jahre 302/303 bei der Überquerung der Alpen bei Agaunum, dem heutigen St. Maurice (VS) im Schweizer Kanton Wallis, zu einer Meuterei unter den etwa 6.000 Soldaten der Thebäischen Legion, die sich der Legende nach weigern, gegen Christen zu kämpfen. Maximian befiehlt daraufhin, jeden zehnten Soldaten hinzurichten. Als diese drakonische Massnahme erfolglos bleibt, lässt er den gesamten Verband auslöschen. Die Soldaten sterben als Märtyrer des Glaubens; unter ihnen sind auch Candidus und Exuperius. Um welche Glaubensbrüder, gegen die die Legion kämpft, es sich handelt, bleibt im Dunkel, denn die Ausbreitung des Christentums nach Norden ist zu dieser Zeit noch nicht sehr weit fortgeschritten. Der ursprünglich keltische Ort Acauno - südostwärts des Genfer Sees - heißt gegen Ende des 4. Jahrhunderts Agaune. Im 9. Jahrhundert fügt man den Namen von Mauritius hinzu, und so nennt sich der Ort von da an Saint-Maurice d’Agaune. Wegen seiner strategischen Lage am Eingang zum oberen Rhônetal an einer der grossen Handelsstrassen, die von Italien nach Germanien und Gallien führt, zieht er schnell die Aufmerksamkeit der Römer auf sich, die dort zunächst einen Militärposten und eine Zollstation einrichten; später sind zahlreiche Legionen dort stationiert. Die sterblichen Überreste von Mauritius und seinen Gefährten werden von Bischof Theodor (auch: Theodul), dem ersten Bischof des Wallis, in ein Heiligtum an der Basis des Felsens beim heutigen Ort St. Maurice überführt. Im Jahre 515 wird ein Kloster errichtet, das damit eines der ältesten der Schweiz ist. Seit dem 4. Jahrhundert als Heiliger verehrt, wird Mauritius zum Schutzheiligen des Heeres, der Infanterie, der Messer- und Waffenschmiede und wird vor Kämpfen, Gefechten und Schlachten um Hilfe angerufen. Im Jahre 1832 erwähnt Papst Gregor XVI. (1765-1846) in seiner Enzyklika „Mirari vos“ den Märtyrer Mauritius und schreibt:


„Der heilige Augustinus sagt, daß christliche Soldaten dem heidnischen Kaiser gedient haben. Sobald es jedoch darum ging, die Sache Christi zu verteidigen, erkannten sie als Herrn nur Denjenigen an, Der im Himmel ist. Sie waren genau darauf bedacht, den ewigen Herrn vom zeitlichen zu unterscheiden. Um jedoch dem ewigen Herrn ihren Gehorsam zu bezeugen, waren sie auch dem zeitlichen untertan. … Nach dem Bericht des heiligen Eucherius gab er dem Kaiser folgende Antwort: Kaiser, Deine Soldaten sind wir. … Wir wollen lieber sterben als töten.“


Auch der Heilige Sebastian (+ um 288) ist in diesem Zusammenhang zu nennen: Als der Elitesoldat, der als Hauptmann der römischen Prätorianergarde für die Sicherheit von Kaiser Diokletian zuständig ist, bekennt, dass er Christ ist, lässt Diokletian ihn von Bogenschützen hinrichten. Doch Sebastian überlebt und wird daraufhin mit Keulen erschlagen. Laut Bischof Eucherius von Lyon (vor 410-450) finden die Ereignisse dagegen erst mit Beginn der Großen Christenverfolgung im Jahre 303 statt. In seinem zwischen 430 und 440 verfassten Werk „Passio Agaunensium martyrum“ beschreibt er den Opfergang der Thebäischen Legion wie folgt: Nachdem Kaiser Maximian sein Lager in Octodurum, dem heutigen Martigny, aufgeschlägt, fordert er seine Untergebenen vor Kampfbeginn zu einem Opfer für die römischen Götter auf. Doch Mauritius und seine Legion weigern sich und desertieren nach Agaunum. Als sie den Befehl zur Rückkehr ignorieren, wird die gesamte Legion zweimal dezimiert. Eucherius nennt als Grund der kollektiven Bestrafung deren Weigerung, gegen christliche Glaubensbrüder zu kämpfen. Er berichtet auch, dass die Legionäre keinen Widerstand leisten und geradezu nach dem Martyrium trachten. So lässt Maximian schließlich den Befehl zur Ermordung der gesamten Legion geben. Die Leichen werden geplündert. Zwei Legionäre - ein Kohortenführer namens Victor (von Xanten) und Ursus (von Solothurn) entkommen nach Solothurn in der Schweiz und werden dort hingerichtet.


Andere Bischöfe greifen später diese ursprünglich auf das heutige Schweizer Wallis beschränkte Legende von Eucherius auf und erweitern sie. So sollen Teile der Legion der anonymen „Passio Sanctorum Gereonis“ zufolge bereits vorab zur Niederschlagung eines Aufstandes in das heutige Rheinland verlegt worden sein, wo diese unter anderem in Bonn (St. Cassius und St. Florentius), Köln (St. Gereon mit 318 Gefährten) und Xanten (St. Viktor mit 330 Gefährten und St. Mallosus) aufgegriffen und gleichfalls hingerichtet worden sein sollen. Nach regionaler Legende in Trier wird die Legion hingegen im Norden der damaligen Stadt hingerichtet. Zahlreiche Schädel und Knochen, die den Märtyrern zugeschrieben werden, werden bis heute in der Trierer Kirche St. Paulin aufbewahrt, die auf einem römischen Gräberfeld errichtet ist.


Die ursprüngliche pazifistische Orientierung der Christen erfährt erst unter Kaiser Konstantin I. (ca. 270-337) zu Beginn des vierten Jahrhunderts eine radikale Wende um nahezu 180 Grad: Mit der Traumvision des Kaisers - „In hoc signo vinces“ (auch: In hoc signo victor eris - In diesem Zeichen wirst du Sieger sein) - vor der Schlacht bei der Milvischen Brücke in Rom Ende Oktober 312 gegen seinen Rivalen Maxentius (ca. 278-312) wird das Kreuz zum Feldzeichen. Nun müssen sich die Christen bei ihrer Religionsausübung nicht länger im Untergrund verstecken. Da es überdies Soldaten seines Vaters Constantius Chlorus (250-306) sind, die Konstantin zum Herrscher (Augustus) ausrufen, kann man feststellen, dass durch diesen Einsatz indirekt auch die fast dreihundert Jahre alte Verfolgung der Christen ihr Ende findet und somit der Aufstieg zur Weltreligion erst möglich wird. Bereits zwei Jahre später, 314, verbietet die Regionalsynode von Arles allen christlichen Soldaten die Fahnenflucht aus dem Heer des Kaisers - Desertion wird quasi zu einem kirchrechtlichen Straftatbestand. Aus diesem Grunde wird auch dem Antrag des Martinus (ca. 316-397), des späteren Heiligen Martin von Tours, auf vorzeitige Entlassung aus dem Militärdienst nicht entsprochen. Dieser Martinus, Sohn eines römischen Offiziers, schlägt ebenfalls - wenngleich offenbar auf Drängen des Vaters - die Militärlaufbahn ein, bittet aber später als Offizier vor einer Schlacht gegen die Germanen um seine Entlassung, weil er nicht länger ein „miles Caesaris“, ein Soldat des Kaisers, sein, sondern ein „miles Christi“ werden will. Doch erst im Jahre 356, d.h. nach voller Ableistung seiner 25-jährigen Dienstzeit wird dem Antrag stattgegeben. 372 wird er zum Bischof von Tours gesalbt.


Mit der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion steigt das Ansehen des Soldaten; so werden nach einem Edikt des oströmischen Kaisers Theodosius II. (401-450) - damals gerade 15 Jahre alt - beispielsweise von nun an nur noch Christen in die Armee aufgenommen. Flankiert wird dieser Trend durch die Lehre vom „Gerechten Krieg“,55 mit welcher der Kirchenvater Augustinus von Hippo (354-430) - und achteinhalb Jahrhunderte später Thomas von Aquin ((1224-1274) - den Waffendienst unter bestimmten Voraussetzungen als gerechtfertigt begründen. Augustinus56 z.B. bezeichnet Frieden als „tranquillitas ordinis" (Ruhe der Ordnung). Allerdings unterscheidet er zwischen irdischem und himmlischem Frieden. Krieg ist für ihn ein Werk des Teufels und Kriegführen damit Sünde. Die Frage nach dem „gerechten Krieg“ macht er von der Zielsetzung, d.h. der Absicht, und folgenden Bedingungen abhängig:




	Friede als Ziel des Kampfes,


	begangenes Unrecht soll wiedergutgemacht werden,


	Krieg muss von einer legitimen Autorität geführt werden, und


	der Krieg darf sich nicht gegen den Willen Gottes richten.





Im Kern sind dessen Gedanken als ethische Grundlage bis heute gültig. Das Monopol des Kriegführens liegt dabei ausschließlich in der Hand des Herrschers. Ziele der Kampfhandlungen sind das Allgemeinwohl, Gerechtigkeit und Friede, aber auch Strafe für schuldhafte Verbrechen. Gewalt muss jedoch äußerste Notwendigkeit bleiben.


"Der Soldat, der den Feind tötet, ist schlechthin der Diener des Gesetzes; es ist ihm daher ein Leichtes, seinen Dienst sachlich (= ohne Lust/ Willkür) auszuüben.“57


Ein Soldat, der Leben nimmt, vollzieht nach dieser Interpretation im Grunde nur den Willen Gottes. Deshalb könne man den Krieg auch nicht als besonders verwerflich verurteilen, weil der Mensch ohnehin sterblich sei. Überdies sei der Kampf gegen den Unglauben Pflicht und damit quasi göttliches Gebot. Thomas von Aquin weicht lediglich hinsichtlich einer gewaltsamen Bekehrung von Ungläubigen (Heiden) von dieser Auffassung ab: Dieses Mittel scheide aus, da der Glaube eine Sache des freien Willens sei.


Gänzlich „salonfähig“ - sprich: für die christliche Gemeinde akzeptabel - wird der Soldatenberuf erst, als er zum Beschützer des Glaubens, zu dessen Träger und Vorreiter wird. Damit beginnt eine neue, positive Phase in den wechselseitigen Beziehungen, die viele Jahrhunderte lang währt. Das Hochmittelalter - 10. und 11. Jahrhundert - bringt die Kongruenz zwischen dem Streiter Gottes und dem weltlichen Soldaten, sie verschmelzen vor allem im Rittertum und in gewisser Weise - wenngleich mit Einschränkungen - auch im Mönchstum zu einer Einheit. Nach Benedikts allegorischer Beschreibung leistet der Mönch Kriegsdienst für Christus, wird zum Krieger Gottes und trägt von daher auch eine Uniform. Arma spiritualia und armatura visibiles - geistige Waffen und die sichtbare Bewaffnung - schließen sich nicht länger aus, sondern ergänzen sich. Adalbero (ca. 947-1030), Bischof der nordfranzösischen Stadt Laon, entwickelt seinen dreistufigen Aufbau58 der Gesellschaft in




	Betende (oratores),


	Kriegführende (bellatores) und


	Arbeitende (laboratores).





Das Schwert wird zum Instrument der Verbreitung des Glaubens, das Militär zum Garanten des Glaubens, denn es setzt zugleich auch die weltlichen Ansprüche der Kirche durch. Als ein Beispiel mag der kastilische Ritter El Cid (ca. 1043-1099) dienen, der in Spanien gegen die muslimischen Mauren kämpft. In Jules Massenets gleichnamiger Oper heißt es im Gebet59 des Titelhelden Rodrigue, genannt Le Cid:


„O gnäd´ ger Gott, mein Richter! Mein Vater! Dein Streiter für gerechte Sachen wart´ ohne Furcht auf Dein Gebot!“


Dies kulminiert letztlich im flammenden Kreuzzugsaufruf von Papst Urban II. (ca. 1035-1099), als dieser auf der zweiten Synode von Clermont am 27. November 1095 den Soldaten den Ehrentitel „milites Christi“ verleiht, nachdem sich die Machtverhältnisse im Nahen Osten mit dem Vordringen der neuen Religion des Islams zu Ungunsten der Christen verschoben haben. Die Kreuzzüge zwischen und dem 13. Jahrhundert, nur oberflächlich religiös motiviert und daher meist eher bewaffnete Raubzüge als Pilgerfahrt, sowie die in dieser Zeit entstandenen Ritterorden60 - z.B. Deutscher Orden, Johanniter, Malteser, Orden vom Heiligen Grab, Templer - fördern diese Idee, schützen sie doch Pilger und fungieren als Bollwerk gegen die Ungläubigen, die Muslime. In dieser Zeit der Kreuzzüge sind bisweilen die Schlachtrufe „Deus vult!“ (Gott will es!), „Adjuva Deus!“ (Hilf Gott!) oder „Maria hilf!“zu hören, und das Kreuz als Feldzeichen (signum) zum Erkennen des Standortes des Feldherrn und der einzelnen Truppenteile setzt sich durch. Bernhard von Clairvaux (1090-1153) schafft die theologische Legitimation für diese Vereinigung von Kriegertum und Mönchtum.


„Ein Ritter Christi tötet mit gutem Gewissen; noch ruhiger stirbt er. Wenn er stirbt, nützt er sich selber; wenn er tötet, nützt er Christus.“


Der Krieg wird zum „Heiligen Krieg“, die Vergebung von Sünden zur Belohnung der Beteiligung am Kampf gegen die Ungläubigen. In seinem Buch „Liber ad milites templi de laude novae militiae“ (Buch für die Tempelritter zum Lobe des neuen Rittertums) unterscheidet er zwischen „militia saecularis“ und „militia Christi“ und kritisiert dabei weltliche Ritter wegen Dekadenz, Eitelkeit und Grausamkeit und lobt im Gegensatz dazu die heilige und furchtlose Haltung der Tempelritter. Folgerichtig werden auch neue Rituale wie die kirchliche Segnung der Waffen (Schwertsegen- und -leite) eingeführt, die bis dahin undenkbar sind. Soldaten steigen sogar zur Ehre der Altäre auf und werden als Heilige verehrt, wie z.B. der erwähnte St. Martin von Tours, St. Georg, der Schutzpatron der Soldaten, dessen historischer Hintergrund allerdings verschwommen ist61 und Jeanne d´Arc (1412-1431), die Jungfrau von Orleans. Dennoch kommt bisweilen noch die alte Animosität gegen Militär und Waffen zum Ausdruck, so z.B. als auf dem II. Lateran-Konzil im Jahre 1139 in Rom den Christen die Benutzung der Armbrust - zumindest im Kampf untereinander - untersagt und die Waffe selbst geächtet wird. Diese war in Europa erstmals im 10. Jahrhundert bei den Normannen eingesetzt worden, und gilt wegen ihrer Treffsicherheit vielen als barbarisch und unritterlich. Im Jahre 1234 wiederholt Papst Gregor IX. (ca. 1167-1241) die Ächtung der Armbrust. Die Wirkung des Verbotes hält sich allerdings in Grenzen, denn mit den Kreuzzügen verbreitet sich diese wirksame Waffe schnell. Auch die Regel des 1221 gegründeten Dritten Ordens der Franziskaner enthält ein striktes Waffenverbot:


„Tödliche Waffen dürfen sie gegen niemanden empfangen, noch mit sich tragen.“


Der heilige Thomas von Aquin entwickelt das skizzierte Augustinische Konzept weiter. Im ersten Artikel seines Werkes „Summa theologicae“ stellt er - wie Augustinus - zwar fest, dass jeder Krieg sündhaft ist („bellare semper sit peccatum“), räumt aber differenzierend ein, dass ein Krieg auch gerecht sein kann (bellum iustum), wenn drei Voraussetzungen erfüllt sind:




	Rechtmäßige Autorität dessen, der den Krieg führt (auctoritas principis),


	gerechter Grund (causa iusta) und


	rechte Absicht (recta intentio).62






Mit Erlaubnis der Bischöfe können Kleriker - so Thomas von Aquin in Artikel 2 - an Kriegen zwar teilnehmen, aber nicht um selbst zu kämpfen, sondern „um den Kämpfenden geistigerweise zu helfen.“ Verwunderung hingegen mag heute die Bestimmung hervorrufen, dass man ohne Not an Sonn- und Festtagen keine Kampfhandlungen begehen soll (Artikel 4). Nur christliche Randgruppen wie die - von Rom als Häretiker verfolgten - Katharer (Albingenser), Bogumilen und Waldenser lehnen den Militärdienst grundsätzlich ab. In der Folgezeit verringert sich das im Mittelalter hohe Ansehen des Soldaten Schritt für Schritt, als die Euphorie während der Kreuzzüge in Ernüchterung umschlägt.
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Abb. 1





Die Ritterorden verringern ihre militärischen Aufgaben und verlegen den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf den karitativen Bereich. So pegelt sich das Ansehen des Soldaten in der christlichen Lehre nach dem Tiefpunkt im Urchristentum, der Hochphase vom beginnenden vierten Jahrhundert bis zum Mittelalter und dem neuzeitlichen „Image-Keller“ in den Folgejahrhunderten schließlich auf ein durchschnittliches Niveau ein. Die - cum grano salis - Unvereinbarkeit zwischen dem fünften Gebot und der kirchlichen Lehre von der Nächstenliebe ist mit soldatischem Auftrag und Handeln eben nur schwer in Deckung zu bringen.


2.2 Vom Ende des Mittelalters bis zum 20. Jahrhundert


Diese Jahrhunderte sind geprägt vom




	Ende der muslimischen Herrschaft auf der Iberischen Halbinsel,


	der Entdeckung und Eroberung der Neuen Welt durch südeuropäische,katholische Monarchien,


	der Reformation und


	den Religionskriegen in Europa danach,


	dem Unabhängigkeitskrieg in Amerika, sowie


	dem Aufstieg der Nationalstaaten und


	der Kolonisation Afrikas und Teilen Amerikas und Asiens durch europäische Mächte.





Im 16. Jahrhundert entwickeln Theologen - wie der Dominikanerpater und Moraltheologe Francisco de Vitoria, OP (ca. 1483-1546) und die beiden Jesuitenpatres Francisco Suárez, SJ, (1548-1617) und Luis de Molina, SJ, (1535-1600) - an der Schule der nordwest-spanischen Stadt Salamanca die Vorstellungen im Hinblick auf den Umgang mit heidnischen Völkern weiter und weichen damit von der Idee der Zwangsmissionierung der frühen Jahre nach der Entdeckung Amerikas ab. Die Tatsache, dass ein Volk nicht an Christus glaubt, darf nicht als Grund genommen werden, dieses mit Waffengewalt zu bekehren. Nur, wenn Missionare an ihrer Tätigkeit gewaltsam gehindert werden, oder um Menschenopfer zu verhindern, ist der Kampf gegen die Heiden erlaubt.


Die lutherischen Reichsstände - u.a. die Vertreter der Freien Städte und Reichsstädte - nehmen am 25. Juni 1530 auf dem Reichstag zu Augsburg vor Kaiser Karl V. in der „Confessio Augustana“ zum Soldatentum Stellung. Im Artikel XVI. („De rebus civilibus - Von der Polizei und weltlichem Regiment) wird festgeschrieben, dass eine legitim eingesetzte öffentliche Regierung zur guten Ordnung Gottes gehört. Christen ist es daher gestattet, öffentliche Ämter auszuüben, wie das Richteramt und den Soldatenberuf. Ebenso ist der Staat berechtigt, sogenannte gerechte Kriege zu führen.


James Laynez, SJ, (1512-1565), der erste Nachfolger des Heiligen Ignatius von Loyola als Ordensgenerals der Jesuiten, ist zugleich der erste Jesuit, der als Feldgeistlicher dient. Im Jahre 1550 wird er von Juan de Vega y Enríquez (1507-1558), dem Vizekönig von Sizilien und Bewunderer und Unterstützer der Jesuiten, gebeten, ihn und seine Flotte unter dem Kommando des betagten genuesischen Admirals Andrea Doria (1466-1560) auf einer Strafexpedition gegen nordafrikanische Piraten im heutigen Tunesien zu begleiten.


Die Ausübung militärischer Gewalt - auch als Mittel zur Durchsetzung religiöser oder pseudo-religiöser Ziele - ist in dieser Zeit als mit der christlichen Lehre weitgehend vereinbar anerkannt. Stehen sich christliche Heere - wie in den Religionskriegen gegenüber - so wird die jeweils andere Seite als nicht-christlich verteufelt.


2.3 Die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts


In der Rückschau richtet das Christentum mit dem beginnenden 20. Jahrhundert seine ethische Justierung eher an der Haltung der Urchristen denn an jener des frühen Mittelalters aus. Grund dafür sind der Einsatz von Maschinenwaffen im Ersten und vor allem die Nuklearwaffen im Zweiten Weltkrieg in Verbindung mit den extrem hohen Opfern unter der Zivilbevölkerung. Diese Erkenntnis reift aber erst am Ende des Ersten Weltkriegs. An dessen Anfang hingegen sieht es noch anders aus, denn die Auffassung Roms und jene der europäischen Nationalkirchen zum Einsatz militärischer Macht klaffen weit auseinander. Die Kirchenführer der kriegführenden europäischen Mächte sind überwiegend für einen Waffengang. Papst Benedikt XV. (1854-1922)63 hingegen wendet sich zwar erst 1917 am dritten Jahrestag des Kriegsbeginns in einem Apostolischen Schreiben64 mit einem Friedensappell an die Staatsoberhäupter der kriegführenden Völker und will die Wehrpflicht - als „eigentliche Ursache vieler Übel" - weltweit abgeschafft wissen. Doch bereits unmittelbar nach seiner Wahl 1914 hatte er in seiner Enzyklika „Ad beatissimi Apostolorum principis“ vergeblich das „Gemetzel“ (caedis modus)65 angeprangert. Zusätzlich verhandelt der Apostolische Nuntius in Bayern, Eugenio Pacelli (1876-1958), der spätere Papst Pius XII., im Auftrag Roms mit Reichkanzler Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921) und wird auch von Kaiser Wilhelm II. (1859-1941) zu einer kurzen Audienz empfangen, doch sein Gebet „Da pacem, Domine, in diebus nostris!“ (Gib Frieden, Herr, unseren Tagen!“) bleibt ohne Erfolg. Dennoch unbeirrt fordert der Papst u.a. die Absenkung der militärischen Rüstung auf ein Niveau, das nur defensive Optionen zulässt, den Verzicht auf territoriale Eroberung, einen Völkerbund auf christlicher Grundlage, die Wiederversöhnung der Völker, sowie langfristig die völlige Abschaffung des Krieges als Mittel der Politik; letzteres wird vom II. Vatikanischen Konzil bestätigt.66 Kardinalstaatssekretär Pietro Gasparri (1852-1934) ist der skeptischen, wenngleich weitsichtigen Auffassung, der Vertrag von Versailles werde zu einem neuen Krieg führen, und auch Papst Benedikt XV. warnt in seiner 1920 herausgegebenen Enzyklika „Pacem, Dei munus pulcherrimum“ (Frieden, das schönste Geschenk Gottes) davor, der geschlossene Friede werde nicht von Dauer sein. Diese insgesamt distanzierte Haltung zum Soldaten und dessen Einsatzbereich, der staatlichen Gewaltausübung, spiegelt sich auch im 1917 geschaffenen und 1983 überarbeiteten Codex Juris Canonici (CIC)67 wider; so heißt es im Canon 276 (§ 1):


„In ihrer Lebensführung sind die Kleriker in besonderer Weise zum Streben nach Heiligkeit verpflichtet, da sie, durch den Empfang der Weihe in neuer Weise Gott geweiht, Verwalter der Geheimnisse Gottes zum Dienst an seinem Volke sind.“


Und die §§ 1 und 2 des Canon 285 ergänzen:


„Die Kleriker haben sich … von allem, was sich für ihren Stand nicht geziemt, völlig fernzuhalten. Was dem klerikalen Stand fremd ist, haben die Kleriker zu meiden, auch wenn es nicht ungeziemend ist.“


Canon 289 (§ 1) konkretisiert:


„Weil der Militärdienst dem klerikalen Stand weniger angemessen ist, dürfen sich die Kleriker und ebenso die Kandidaten für die heiligen Weihen nur mit Erlaubnis ihres Ordinarius freiwillig zum Militärdienst melden.“68


Canon 383 (2) des Codex Canonum Eccelesiarum Orientalium (CCEO) der mit Rom unierten Ostkirchen vom 18. Oktober 1990 übernimmt diese Formulierung nahezu gleichlautend.69


Der Verlust oder die eingeschränkte körperliche Unversehrtheit des Priesters findet sich noch im CIC von 1917, was nach den beiden Weltkriegen in manchen Diözesen dazu führt, dass Theologiestudenten, die als Soldaten schwere Kriegsverwundungen erlitten und dadurch z.B. Gliedmaßen verloren hatten, die Zulassung zur Priesterweihe versagt wird.70


Gem. Canon § 1397 des CIC kann ein Priester, der einen Menschen getötet oder durch Gewalt schwer verletzt hat, unabhängig von der weltlichen Ahndung und Bestrafung aus dem Klerikerstand entlassen werden. Notwehr gilt allerdings gem. Canon § 1323 Nr. 5 als strafbefreiend. Insgesamt bedeutet dies, dass die katholische Kirche den Militärdienst ihrer Kleriker nicht gern sieht, wenngleich eine gewisse Affinität zwischen Priester und Offizier nicht ganz geleugnet werden kann. So wird Napoleon der Ausspruch zugeschrieben:


„Es gibt keine Menschen, die sich besser verstehen als Priester und Soldaten.“


Und der Jesuiten-Pater Johannes Leppich (1915-1992), der in den fünfziger Jahren wegen seiner bisweilen drastischen Wortwahl bei den öffentlichen Predigten auf Straßen und Plätzen als „Maschinengewehr Gottes" bezeichnet wird, räumt ein:


„Ich wäre wohl auch ganz gern Förster geworden oder Sportlehrer oder Offizier, habe aber zuviel Blut gesehen. Das Soldatische zog mich jedoch an, im Sinne von Gutsein, Helfen, Vorbild sein, Dasein.“71


2.4 Die Zeit des Kalten Krieges


Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges zählen Erfahrungen beim Militär in Krieg und Frieden zum integralen Bestandteil des Werdegangs junger Männer in Europa; Priester und Seminaristen sind darin eingeschlossen. Seitdem vollzieht sich ein Wandel. Das Ableisten des Wehrdienstes wird für angehende Priester zur Ausnahme. Die Nachkriegszeit ist vom Kalten Krieg zwischen den beiden Weltmächten, der Bedrohung durch den atheistischen Bolschewismus und dem nuklearen Wettrüsten geprägt. Die Atomwaffen bringen eine neue Dimension der Zerstörung ins Spiel. Vier Jahre nach Zündung der ersten sowjetischen Kernwaffe Ende August 1949 gelingt den sowjetischen Forschern der Sprung auf die thermonukleare Ebene: Nun verfügt auch Moskau über eine Wasserstoffbombe. Dadurch kommt es zu einer weiteren Zäsur, denn nun ist das kurzzeitige Nuklearmonopol der USA beendet. In jenen Jahren beginnen Spannungen im Nahen Osten, die bis heute andauern.72 Die Strategie der „gegenseitig versicherter Zerstörung“ (mutually assured destruction) mag aus sicherheitspolitischer Sicht noch plausibel scheinen, aus ethischer Perspektive hingegen nicht.


Papst Pius XII. (1876-1958), schränkt die Lehre vom gerechten Krieg ein. Die bisherige Auffassung, Krieg sei ein Mittel zur Lösung zwischenstaatlicher Streitfragen, wird von ihm als überholt betrachtet. In seiner Weihnachtsansprache 1948 ächtet er jeden Angriffskrieg:


„Jeder kriegerische Angriff auf jene Güter, welche die göttliche Friedensordnung unbedingt zu achten und zu gewährleisten, deshalb auch zu schützen und zu verteidigen verpflichtet, ist Sünde, ist Verbrechen, ist Anschlag auf die Majestät Gottes, des Schöpfers und Ordners der Welt.“73


Ganz widerspruchsfrei ist die päpstliche Argumentation allerdings nicht, denn in einem Brief vom 27. Juni 1955 schreibt das Oberhaupt der katholischen Kirche an den Bischof von Augsburg, Joseph Freundorfer (1894-1963), anlässlich des 1000. Jahrestages der Schlacht auf dem Lechfeld:


„Die Schlacht auf dem Lechfeld steht in einer Linie mit dem Kampf und Sieg Karl Martens, zwischen Tours und Poitiers im Jahre 732, wie auch mit dem glazvollen Sieg unter den Mauern Wiens im Jahre 1683 …, damals als es … geglückt war, einen europäischen Schutzwall gegen jene furchtbare Bedrohung des christlichen Abendlandes zu errichten.“


Gewalt zur Abwehr der Feinde des Glaubens ist danach offenbar gerechtfertigt. Und in seiner Weihnachtsbotschaft 1956 wiederholt der Papst das sittliche Recht auf Verteidigung und lehnt jedes Recht auf Kriegsdienstverweigerung in demokratischen Staaten als Spruch eines irrigen Gewissens ab. Auf der Linie des CIC argumentiert das 1950 gegründete Kommissariat der deutschen Bischöfe zur Bundesregierung („Katholisches Büro Bonn“) unter Weihbischof Heinrich Temhumberg (1915-1979), im Jahre 1956 unter Berufung auf das römische Kirchenrecht:


„Der Priester als Verkünder der göttlichen Friedensbotschaft soll das unterlassen, was mit seinem Stande nicht vereinbar ist."


Im Zuge der Debatte um größere Wehrgerechtigkeit führt das Büro 1969 eine Umfrage unter allen Mitgliedern der Deutschen Bischofskonferenz und weiteren Befragten zum Problem der Zurückstellung von Theologiestudenten vom Wehrdienst durch. Die Mehrheit plädiert für die Beibehaltung des rechtlichen status quo in Verbindung mit Ausnahmen wie der Ableistung von Wehr- und Ersatzdienst oder eines kirchlich anerkannten Sozialjahres. Eine Befreiung ist nur aus religiösen Gründen, nicht aber aus solchen wie Unabkömmlichkeit möglich.


Seit Gründung der Bundeswehr im Jahre 1955 wird die kirchliche Legitimation des Soldatenberufes zunehmend am Friedensauftrag der Streitkräfte verankert. Zwar ist unter den als selig Gepriesenen der Bergpredigt kein Soldat, doch indem der soldatische Auftrag des Kriegsverhinderns und Friedenstiftens in den Vordergrund rückt, wird zumindest eine teilweise Kongruenz zwischen kirchlicher Zielsetzung und soldatischem Handeln hergestellt. Mit dieser Brücke ist dann eine Berufung auf die Seligpreisung der Bergpredigt „Selig, die Frieden stiften, denn sie werden Kinder Gottes genannt“ (Mt 5,9), möglich, und der erwähnte grundlegende Gegensatz wird kaschiert.


Auf den vier Sitzungsperioden des II. Vatikanischen Konzils (1962-1965) - von Papst Johannes XXIII. 1958 begonnen und nach dessen Tod im Juni 1963 durch Papst Paul VI. (1897-1978) fortgesetzt und beendet - wird in zahlreichen Dokumenten u.a. sowohl zum Priestertum als auch zu Krieg und Frieden Stellung bezogen. Das Dekret „Presbyterorum ordinis“ vom 7. Dezember 1965 fordert zum Priestertum nur allgemein:


„Ihr Dienst verlangt in ganz besonderer Weise, daß sie sich dieser Welt nicht gleichförmig machen. … Um die Einheit ihres Lebens auch konkret wahr zu machen, müssen sich die Priester all ihr Tun und Lassen vor Augen halten und prüfen, was Gottes Wille ist, ob und wieweit es nämlich mit den Richtlinien der Kirche für ihre Heilssendung übereinstimmt.


Dass der Militärdienst zu den Ausschlusskriterien zählt wird zwar nicht expressis verbis erwähnt, lässt sich aber indirekt daraus ableiten.


Am 11. April 1963 fordert Papst Johannes XXIII. - bereits sterbenskrank - in seiner Enzyklika „Pacem in terris“, adressiert „an alle Menschen guten Willens“ (itemque universis bonae voluntatis hominibus), dazu auf, das Gleichgewicht des Schreckens durch ein Gleichgewicht des Vertrauens zu ersetzen. Er warnt vor den Gefahren des atomaren Wettrüstens und fordert folgerichtig




	dessen Beendigung,


	in Verbindung mit kontrollierter Abrüstung, sowie


	das Verbot von Atomwaffen und


	die vertragliche Beilegung zwischenstaatlicher Konflikte.





Die Konzilsväter äußern sich zur Wirksamkeit nuklearer Abschreckung (dissuasionis modo) - „wie immer man auch zu dieser Methode der Abschreckung stehen mag“ - zurückhaltend:


„Viele halten dies heute für das wirksamste Mittel, einen gewissen Frieden zwischen den Völkern zu sichern.“


Zu den erwähnten „vielen“, welche die Abschreckung für wirksam halten, gehören u.a. der Erzbischof von New York, Francis Kardinal Spellman (1889-1967), eines der Mitglieder des Konzilspräsidiums, und Lawrence J. Kardinal Shehan (1898-1984), der Erzbischof von Baltimore, als prominenteste Vertreter. Sie wollen die Theologie des sog. ,,Gerechten Krieges" neu festschreiben, stoßen aber auf Ablehnung, u.a. von Alfredo Kardinal Ottaviani (1890-1979),74 dem Leiter der Glaubenskongregation, und dem Ersten-Weltkriegs-Soldat Joseph-Marie Kardinal Martin (1891-1976), dem Erzbischof von Rouen, welche eine Unterscheidung zwischen Offensiv- und Defensivkrieg für überholt halten und den Krieg völlig untersagt wissen wollen. Und so läuft es auf den Kompromiss hinaus, Herstellung und Besitz von Nuklearwaffen zum Zweck der Abschreckung nicht eindeutig zu verurteilen. Allerdings wird eingeräumt, dass „die ungeheure militärische Rüstung“ eine gewisse Abschreckungswirkung entfalten kann, dennoch aber die Gefahr in sich berge, dass „die schon für Kriegszwecke unternommenen Kernwaffenexperimente, wenn sie nicht aufhören, die verschiedenen Arten des Lebens auf Erden in schwere Gefahr bringen können.“


Papst und Konzil erkennen mit Recht - nicht zuletzt Jahre später realiter durch den geschichtlichen Ablauf des Ost-West-Konfliktes belegt -, dass der Zerstörungsgewalt moderner Waffen, bei allem Risiko, auch eine kriegsverhütene Wirkung innewohnt. Tatsächlich hat der duale Charakter von Atomwaffen mit ihrer Abschreckungsfunktion die Menschheit bislang vor einem globalen Krieg bewahrt. Aus diesem Grunde verbietet der Papst den Gläubigen weder den Austritt aus Armeen, die mit Nuklearwaffen ausgerüstet sind, noch verlangt er eine einseitige nukleare Abrüstung. Als Mittel der Kriegführung hingegen scheiden Atomwaffen für ihn grundsätzlich aus:


„Darum widerstrebt es in unserem Zeitalter, das sich rühmt, Atomzeitalter zu sein, der Vernunft, den Krieg noch als das geeignete Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu betrachten.“


Die Pastoralkonstitution „Gaudium et spes" (Freude und Hoffnung) vom 7. Dezember 1965 - von der überwältigenden Mehrheit (> 95 %) der Konzilsväter getragen - setzt diese päpstliche Linie, striktes Nein zum Atomkrieg bei gleichzeitig bedingtem Ja zu atomarer Abschreckung, fort.


Das Konzil nimmt ferner im Kapitel V u.a. zu Fragen der Förderung des Friedens (De pace fovenda) und zum Rüstungswettlauf (De cursu ad arma apparanda) Stellung und fordert, im ersten Abschnitt (Von der Vermeidung des Krieges - De bello vitando) z.B. der Unmenschlichkeit der Kriege Dämme zu setzen (De bellorum immanitate refrenanda).


Es wird bedauert, dass, obwohl „die jüngsten Kriege unserer Welt ungeheuren materiellen und moralischen Schaden zugefügt haben, … der Krieg doch jeden Tag in irgendeinem Teil der Welt seine Verwüstungen“ fortsetze. Die Kriegführung wird als Barbarei gebrandmarkt und in einer Weitsicht, die sich erst mit Beginn des 21. Jahrhunderts auswirken sollte, darauf hingewiesen, dass in vielen Fällen „der Einsatz terroristischer Praktiken der Kriegführung eine neue Gestalt“ gäbe. (In pluribus adiunctis usus methodorum terrorismi tamquam nova ratio bellandi habetur.) Zwar werde das Ziel einer weltweiten Ächtung des Krieges (De bello omnino interdicendo et actione internationali ad bellum vitandum) angestrebt, aber gleichwohl nicht verkannt, dass der Krieg nicht aus der Welt geschafft sei (Utique bellum non est e rebus humanis eradicatum). Daher wird den Regierungen das Recht - wenngleich nicht die Pflicht - zugesprochen, die ihnen anvertrauten Völker zu schützen:


„Solange die Gefahr von Krieg besteht und solange es noch keine zuständige internationale Autorität gibt, die mit entsprechenden Mitteln ausgestattet ist, kann man, wenn alle Möglichkeiten einer friedlichen Regelung erschöpft sind, einer Regierung das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen.“ (Nr. 79)


Aus dem Begriff „gerechter Krieg“ ist „sittlich erlaubte Verteidigung“ geworden, deren Einsatz folgenden grundlegenden Vorbehalten unterliegt:




	„Solange die Gefahr von Krieg besteht“,


	„solange es noch keine zuständige internationale Autorität gibt, die mit entsprechenden Mitteln ausgestattet ist“, und


	„wenn alle Möglichkeiten einer friedlichen Regelung erschöpft sind.“





Der Begriff „sittlich erlaubte Verteidigung“ verweist auf jene ethischen und rechtlichen Prinzipien hin, die für die Verteidigung mit Waffengewalt wichtig sind:




	Die Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten (Diskrimination) und


	die Norm der Verhältnismäßigkeit der Mittel (Proportionalität).





Allerdings legitimiere das Kriegspotential nicht jeden militärischen oder politischen Gebrauch und ebenso wenig jedes Kampfmittel. Ausdrücklich wird die Rolle des Soldaten erwähnt:


„Wer als Soldat im Dienst des Vaterlandes steht, betrachte sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Völker. Indem er diese Aufgabe recht erfüllt, trägt er wahrhaft zur Festigung des Friedens bei.“ (Nr. 79)


Drei Jahrzehnte bevor die humanitären Interventionen der internationalen Staatengemeinschaft zum soldatischen Alltag gehören, löst die pastorale Konstitution des Papstes in erstaunlicher Weitsicht den Soldaten als „Diener der Sicherheit und Freiheit“ aus dem Dienst des eigenen Volkes und eigenen Staates und macht ihn zum Diener der Völker. Die damals utopisch klingende Rolle des Militärs entspricht den heutigen aktuellen Herausforderungen und beschreibt die politische und ethische Spannung des Soldatenberufes in heutiger Zeit. Wegen der Dilemmata beim Einsatz militärischer Gewalt - Umgang mit Gewalt birgt wegen der ihr innewohnenden Dynamik latent das Risiko ausufernder Grenzüberschreitung und des Missbrauchs in sich - ist ein verantwortlicher Umgang mit ihr von zentraler Bedeutung. Dies mündet in eine Begrenzung der Gehorsamspflicht, die an die Gewissensfreiheit und die Menschenrechte der Soldaten gebunden wird. Mit Blick auf das Arsenal atomarer, biologischer und chemischer Massenvernichtungswaffen wird jede Form des „totalen Krieges“ abgelehnt:


„Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Städte oder weiter Gebiete und ihrer Bevölkerung unterschiedslos abstellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und entschieden zu verwerfen ist.“ (Nr. 80)


Dies bezieht sich sinngemäß auch auf die NATO-Doktrinen der „massive retaliation“ („Massive Vergeltung“ - MC 14/2; 1957-1961) und der „flexible response“ („Flexible Erwiderung“ - MC 14/3; 1961 bis 1989). In diesem Kontext ist auch der angesichts weltweiter Spannungen zwischen den beiden Blöcken durch Papst Paul VI. 1967 initiierte jährliche Weltfriedenstag zu sehen. Paul VI. weist darauf hin, dass Friede ohne weltweite Gerechtigkeit nicht möglich sei und bezeichnet Rüstung als „Diebstahl an der Gesellschaft.“ Und so verkündet der Papst an diesem Hochfest der Gottesmutter seit 1968 jedes Jahr eine Friedensbotschaft, der ein konkretes Thema gewidmet ist. Immer wieder werden dabei Grundsätze wie Gerechtigkeit, Freiheit, Dialog, Armutsbekämpfung und Bewahrung der Schöpfung thematisiert. In seiner Enzyklika „Populorum Progressio“ vom 26. März 1967 bezieht Papst Paul VI. in Nr. 31 auch zur Frage des gewaltsamen Umsturzes Stellung:


„Jede Revolution - ausgenommen im Fall der eindeutigen und lange dauernden Gewaltherrschaft, die die Grundrechte der Person schwer verletzt und dem Gemeinwohl eines Landes gefährlich schadet - zeugt neues Unrecht, bringt neue Störungen des Gleichgewichts mit sich, ruft neue Zerrüttung hervor. Man darf ein Übel nicht mit einem noch größeren Übel vertreiben.“75


Im Juni 1973 tritt der Heilige Stuhl der Konferenz für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) bei, und der Delegationsleiter des Vatikans, Erzbischof Agostino Casaroli (1914-1998; Kardinal), leitet im Sommer 1975 die dreitägige KSZE-Schlusskonferenz in der Finlandia Halle in Helsinki als Vorsitzender.


Während der harten gesellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen um den NATO-Doppelbeschluss zu Beginn der 1980er Jahre mit seiner Verknüpfung von Nachrüstung und Rüstungskontrolle veröffentlicht die Deutsche Bischofskonferenz am 18. April 1983 das Hirtenwort „Gerechtigkeit schafft Frieden“, das die Gefährdung des Friedens in der Epoche des Kalten Krieges und den Aspekt der atomaren Abschreckung beleuchtet.


„Heute ist der Krieg weniger denn je ein Mittel, um politische Ziele zu erreichen.“ (Nr. 4.3.2)


Papst Johannes Paul II. (1920-2005) bestärkt diese Denktradition. In seiner Botschaft an die Zweite Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen für Abrüstung im Jahre 1982 ruft er zur Umkehr im Rüstungswettlauf auf. Das Konzept der Abschreckung ist für ihn kein Ziel, sondern nur noch eine Phase der Friedenssicherung, deren Weg über eine nukleare Rüstungsbegrenzung hin zur Abrüstung führen muss. Mit dieser Haltung steht der Papst auf der Linie der nicht-paktgebundenen Staaten, die konkrete Schritte bei der Abrüstung fordern. Am 7. Oktober 1986 lädt er erstmals Religionsvertreter zu einem intereligiösen Friedensgebet nach Assisi ein; in den Jahren 1993, 2002 und 2011 (Papst Benedikt XVI.), sowie 2016 (Papst Franziskus) folgen weitere Treffen.


In seinem Lehrschreiben „Centesimus annus“ vom 1. Mai 1991, in dem des einhundertsten Jahrestages der Verkündung der Enzyklika „Rerum novarum“ durch Papst Leo XIII. (1810-1903) gedacht wird, heißt es:


„Der wahre Friede aber - daran sei erinnert - ist niemals das Ergebnis eines errungenen militärischen Sieges, sondern besteht in der Überwindung der Kriegsursachen und in der echten Aussöhnung unter den Völkern.“76


In den knapp vierzig Jahren seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis 1989 werden etwa 130 größere und kleinere Kriege geführt, an denen maßgeblich auch Regierungen mit christlicher Orientierung beteiligt sind; die Zahl der Opfer - Soldaten, unbeteiligte Zivilisten und auch einige Militärgeistliche - liegt bei geschätzten 35 Millionen Toten. Und so kann man ohne Abstriche feststellen, dass die päpstlichen Botschaften verhallt und ohne Wirkung geblieben sind.


Die Organisation „Pax Christi“ entsteht am Ende des Zweiten Weltkrieges als einer von vierzig Bischöfen und zahlreichen Gläubigen geförderte Laienbewegung in Frankreich. Ihr Hauptanliegen ist die Aussöhnung mit Deutschland. Mit einem „Kreuzzug des Gebets um Versöhnung“ sollen die Verbrechen in der Zeit des Nationalsozialismus gesühnt und überwunden werden und gemeinsames Gebet und Wallfahrten die Kluft überbrücken. Bischof Pierre-Marie Théas (1894-1977) von Montauban (ab 1947 von Lourdes und Tarbes), bis 1950 auch Pax-Christi-Präsident, engagiert sich ab 1945 für die Entlassung deutscher Kriegsgefangener. Der Aufruf findet schnell auch in Deutschland zahlreiche Anhänger. In Kevelaer erfolgt am 3. April 1948 die formelle Gründung des deutschen Zweiges, die zugleich die Nachfolge des 1919 gegründeten Friedensbundes Deutscher Katholiken übernimmt. 1950 tritt der Pariser Erzbischof Kardinal Feltin (1883-1975) die Nachfolge an. Mit der endgültigen politischen Aussöhnung unter Adenauer und de Gaulle ist das ursprüngliche Ziel erreicht. Die Organisation sucht sich andere Felder. In den 1980er-Jahren steht die deutsche Sektion von Pax Christi in der Nachrüstungsdebatte eindeutig auf Seiten der politischen Friedensbewegung und ruft 1986 auch zur Kriegsdienstverweigerung als Instrument zur Überwindung der „Systeme“ ein und fordert damit Soldaten der Bundeswehr auf, eine Straftat zu begehen. Heute scheint sie als eine Art linksradikal-katholischer Arm der utopisch-naiven Friedensbewegung zu sein. So arbeitet „Pax Christi“ z.B. eng mit dem 1988 gegründete sog. „Aachener Friedenspreis“ zusammen. Im Jahre 2013 verlieh dieser den Preis „Schulen ohne Bundeswehr“ drei Schulen, die für die Bundeswehr ein Hausverbot verhängt hatten. Eine Schule lehnte allerdings den Preis mit der Begründung ab, sie wolle sich nicht für politische Zwecke missbrauchen lassen. Es ist kaum vorstellbar, dass diejenigen Bischöfe, die sich in den Anfangsjahren für Pax Christi engagierten, wie z.B. Kardinäle Bernard Jan Alfrink (1900-1987), Julius Döpfner (1913-1976), Maurice Feltin, Franz König (1904-2004) und Joseph Schröffer (1903-1983), sich mit den heutigen radikalpazifistischen Zielen dieser Organisation identifizieren würden.


2.5 Vom Ende des Ost-West-Konflikts bis ins 21. Jahrhundert


Nach dem Fall der Berliner Mauer und dem Zusammenbruch des Warschauer Paktes, die das Ende der Ost-West-Konfrontation einzuläuten scheinen, leuchtet für einen kurzen Moment die Vision einer globalen „pax aeterna” auf, in der militärische Konfrontation und latente nukleare Bedrohung als Instrumente politischer Machtausübung ihre Gültigkeit verloren zu haben scheinen. Doch diese Freude ist nur von kurzer Dauer, denn bald brechen neue Konfliktherde auf - auf dem Balkan, in Afrika, im Nahen und Mittleren Osten, im Kaukasus und in der Ostukraine. Bei ethnischen und religiösen Spannungen taucht eine alte Form von Gewalt in neuem Gewand wieder auf - der Terror als Mittel asymmetrischer Kriegführung. Am 11. September 2001 sinken die beiden gewaltigen Türme des World Trade Centers in New York in sich zusammen und offenbaren die brüchige Ruhe zwischen den Völkern, den Kulturen und den Religionen.


Zugleich entstehen neue Formen militärischer Auseinandersetzungen; so sollen zerfallende Staatsgebilde („failed states“) mit multinational getragenen humanitären Interventionen vor dem Kollabieren bewahrt oder innerstaatlichem Völkermord („ethnische Säuberungen“) begegnen. Die Römische Kirche muss erneut die alte Frage nach sittlicher Rechtfertigung militärischer Gewalt stellen, und so erlebt die vom Kirchenvater Augustinus entwickelte Lehre vom gerechten Krieg - jeder Krieg ist ein Übel und daher zu vermeiden, es sei denn, er erweise sich zur Abwehr eines schweren Unrechts als unumgänglich - gegen Ende des 20. Jahrhunderts als Reaktion auf die Interventionen des Westens im Irak 1991 (2. Golfkrieg), in Somalia 1992-1995, im Kosovo 1999, in Afghanistan 2001 und im Irak 2003 eine Anpassung.


In einer gemeinsamen Erklärung vom 17. Januar 1991 stellen die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen von Deutschland, Frankreich und der Schweiz zum Krieg der von den USA geführten Koalition gegen den Irak unter Saddam Hussein (1937-2006) am Golf (2. Golfkrieg) fest:


„Der Krieg am Golf hat begonnen. Wir bedauern dies zutiefst. Krieg ist immer ein Zeichen des Scheiterns. … Krieg selbst schafft nie Frieden.“


Zwar berühren ihre bisherigen Dokumente - Konzilsbeschlüsse, Enzykliken und Weltkatechismus - das Thema „humanitäre Intervention“ nicht, doch deren Anerkennung als notwendiges Instrument der Friedenssicherung und der Schadensbegrenzung liegt in der Logik ihrer Friedensethik. So führt Kardinalstaatssekretär Angelo Sodano (* 1927) am 16. Januar 1993 in seiner Neujahrsansprache an das diplomatische Korps u.a. aus:


„Wenn einmal alle von diplomatischen Verhandlungen gebotenen Möglichkeiten, … erschöpft sind und trotzdem ganze Volksgruppen dabei sind, den Schlägen eines ungerechten Angreifers zu erliegen, haben die Staaten kein ‚Recht mehr auf Gleichgültigkeit‘. Es scheint vielmehr, daß ihre Pflicht in der Entwaffnung dieses Angreifers besteht, nachdem alle übrigen Mittel sich als unwirksam erwiesen haben. Die Grundsätze der Souveränität der Staaten und der Nichteinmischung in ihre inneren Angelegenheiten - die ihren vollen Wert behalten - dürfen keine Schutzwand bilden, hinter der man foltern und morden darf.“


Und Papst Johannes Paul II. erklärt in seiner Ansprache am 11. März 1994:


„In der historischen Periode, in der wir nach dem Fall der Berliner Mauer und dem Ende des Kalten Krieges leben, macht das Bild des Soldaten (Anm.: als Friedensstifter) zeitgemäß. … Das Prinzip der Nicht-Gleichgültigkeit - oder positiv ausgedrückt, der humanitären Intervention - angesichts dramatischer Lagen betraut Soldat und der Armee mit einer neuen, wichtigen Aufgabe, zu dem das Evangelium Anregungen bieten kann, die stärker und zwingender sind als jede andere politische oder wirtschaftliche Begründung."


In seiner Enzyklika „Evangelium Vitae" vom 25. März 1995 verurteilt Papst Johannes Paul II. das Töten eines Menschen als „besonders schwere Sünde“ und bezeichnet den Krieg als Übel, u.a. mit den Worten


„Das 20. Jahrhundert wird als eine Epoche massiver Angriffe auf das Leben, als endlose Serie von Kriegen und andauernde Vernichtung unschuldiger Menschenleben gelten.“ (Nr. 17),


doch lässt er militärische Gewalt zu, wenn ein Volk sich in Notwehr verteidigen muss (Nr. 55), zählt doch die Garantie der Sicherheit seiner Bürger zu den wichtigsten staatlichen Aufgaben. Auch der zehn Jahre später, 1993, erschienene Katechismus der katholischen Kirche (KKK) bestätigt diese Sicht. In Nr. 2309 und 2310 konkretisiert der KKK die Kriterien des Verteidigungsrechts. Danach ist eine Verteidigung sittlich erlaubt, wenn folgende Bedingungen gleichzeitig gegeben und genau eingehalten sind:




	Der Schaden, der der Nation oder der Völkergemeinschaft durch den Angreifer zugefügt wird, muß sicher feststehen, schwerwiegend und von Dauer sein.


	Alle anderen Mittel, dem Schaden ein Ende zu machen, müssen sich als undurchführbar oder wirkungslos erwiesen haben.


	Es muß ernsthafte Aussicht auf Erfolg bestehen.


	Der Gebrauch von Waffen darf nicht Schäden und Wirren mit sich bringen, die schlimmer sind als das zu beseitigende Übel. Beim Urteil darüber, ob diese Bedingung erfüllt ist, ist sorgfältig auf die gewaltige Zerstörungskraft der modernen Waffen zu achten.





Das Urteil darüber, ob diese Voraussetzungen für die sittlich erlaubte Verteidigung vorliegen, obliegt „dem klugen Ermessen derer ..., die mit der Wahrung des Gemeinwohls betraut sind“. Sind diese erfüllt, haben die staatlichen Behörden „das Recht und die Pflicht, den Bürgern die zur nationalen Verteidigung notwendigen Verpflichtungen aufzuerlegen.“ 2008 bekräftigt Papst Benedikt XVI. diese Auffassung:


„Solange die Gefahr eines Angriffs vorhanden ist, ist die Bewaffnung der Staaten aus Gründen der Notwehr erforderlich, die zu den unveräußerlichen Rechten der Staaten gehört und auch mit der Pflicht derselben verbunden ist, die Sicherheit und den Frieden der Völker zu verteidigen. Dennoch ist nicht jedes Niveau an Rüstung als rechtmäßig anzusehen, weil >ein Staat nur die zu seiner Notwehr notwendigen Waffen besitzen darf< (Päpstlicher Rat für Gerechtigkeit und Frieden, Der internationale Waffenhandel. Eine ethische Reflexion, 21. Juni 1994, S.15). Der Verstoß gegen dieses >Prinzip der Suffizienz< führt zu dem Widersinn, daß die Staaten für das Leben und den Frieden der Völker, die sie verteidigen wollen, eine Gefahr darstellen und die Rüstung von einer Garantie des Friedens zu einer tragischen Kriegsvorbereitung zu werden droht.“77


Diese Sicht auf die staatliche Notwehr als „sittlich erlaubte Verteidigung“ betont - wie bereits erwähnt - die Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“ von 1965 in Nr. 79. In ihrem Hirtenbrief vom 14. April 1983 (Nr. 2.4) weisen die deutschen Bischöfe darauf hin, dass aus dem Matthäus-Wort (Mt 5,39) „Leistet dem, der euch Böses antut, keinen Widerstand!“ nicht unter allen Umständen der Verzicht auf die Anwendung von Gewalt abzuleiten ist.


„Wo ein solcher Verzicht auf Kosten des Wohles anderer, zumal Dritter, geht, kann er sogar gegen die Absicht Jesu sein: in seinem Namen haben Christen um der Nächstenliebe willen zugunsten von Armen, Schutzbedürftigen und Entrechteten deren Unterdrückern wirksam entgegenzutreten. … Gerade dort, wo die staatliche Gewalt dem Unrecht und der Unterdrückung widersteht, die Menschenrechte respektiert und Unschuldige schützt, erweist sie, dass >sie im Dienste Gottes steht<.“


Dies bedeutet aber zugleich, dass Rüstungsausgaben nicht per se verwerflich sind, denn wenn einem Staat das Recht auf Notwehr zugebilligt wird, muss ihm auch das Recht zugestanden werden, die dafür notwendigen Kräfte und Mittel zu erwerben. Deren Umfang und Ausmaß hingegen kann die Kirche nicht bestimmen.


In seiner Weltfriedensbotschaft des Jahres 2000 „Friede auf Erden den Menschen, die Gott liebt“ behandelt Papst Johannes Paul II. die Problematik der „Humanitären Intervention“ und die Aspekte internationaler Solidarität und Gerechtigkeit im Hinblick auf die Entwicklungsländer.


„Es wird in dem Maße Frieden herrschen, in dem es der ganzen Menschheit gelingt, ihre ursprüngliche Berufung wiederzuentdecken, eine einzige Familie zu sein, in der die Würde und die Rechte der Personen jeden Standes, jeder Rasse und jeder Religion als vorgängig und vorrangig gegenüber jeglicher Unterschiedenheit und Art anerkannt werden. … „Wer die Menschenrechte verletzt, … verletzt die Menschheit als solche.“


Dies bedeutet, dass jeder auch innerstaatliche Verstoß die Staatengemeinschaft als Ganzes berührt und in die Pflicht nimmt. Vor diesem Hintergrund mahnt der Papst sowohl eine Neuordnung der Organisation der Vereinten Nationen als auch die Festlegung von Kriterien des internationalen Rechts für solche Interventionen an.


In ihrem am 27. September 2000 veröffentlichten Hirtenwort „Gerechter Friede" modifiziert die Deutsche Katholische Bischofskonferenz allerdings das Augustinische Denkmodell vom gerechten Krieg, setzt sich verbal von diesem ab, formuliert restriktive Kriterien und macht deren Erfüllung zur Grundlage der Anwendung zwischenstaatlicher Gewalt. Der „ewige Friede“ - nach Augustinus erst dem Leben im Jenseits zugeordnet - wird nun als Perspektive und erstrebenswerte Aufgabe bereits im Dieseits abgebildet und angestrebt. Die Kirche möchte alledings keine detaillierten politischen Programme und Friedensstrategien vorlegen und der Versuchung widerstehen, das Evangelium politisch zu vereinnahmen. Danach ist der Einsatz militärischer Gewalt nur zur Verteidigung erlaubt und auch dies nur dann, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind:




	causa justa (schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen),


	intentio recta (Garantie von Menschenrechten),


	ultima ratio (alle anderen Mittel müssen ausgeschöpft sein),


	auctoritas (rechtmäßige Autorität durch UN-Mandat),


	Suffizienzprinzip (gewaltärmere Mittel sind vorzuziehen),


	Diskriminierungsprinzip (Schutz der Zivilbevölkerung),


	Prinzip der Erfolgaussicht (Gewaltanwendung muss das Ziel erreichen),


	Proportionalitätsprinzip (Einsatz darf nicht zerstören, was geschützt werden soll),


	Größtmöglicher Schutz der Zivilbevölkerung (keine humanitäre Notlage schaffen),


	Politisches Konzept (Ziel des Einsatzes muss mehr sein als den „status quo ante“ widerherzustellen),


	Prinzip der Konfliktnachsorge (Entwaffnung der Konfliktparteien, Wiederaufbau),


	Forderung nach Gesamtkonzept (Nachkriegsordnung).





Die humanitäre Intervention ist keine Garantie zur Friedenssicherung und - wie die bisherigen Erfahrungen im Nahen und Mittleren Osten, aber auch jene aus der früheren Geschichte, gezeigt haben - auch kein Mittel der Friedensförderung. Nur selten brachten sie nachhaltigen Erfolg und dauerhafte Stabilität. Aber es muss als das geringere Übel betrachtet werden, um Schlimmeres zu verhindern. Die zwölf Kriterien zeigen, daß es bei dieser Lehre nicht darum geht, den Einsatz militärischer Waffen zu rechtfertigen, sondern darum, den Frieden zu sichern bzw. einen Krieg zu verhindern. Das Recht auf individuelle und kollektive Selbsthilfe gilt nach Artikel 51 der UN-Charta als „naturgegebenes Recht", auf das sich nicht nur das Opfer einer Aggression, sondern alle anderen Staaten berufen können. Es berechtigt zum Einsatz militärischer Gewalt, um dem Aggressionsopfer Nothilfe zu leisten. Gewaltanwendung ist dabei in jedem Falle zu begrenzen, was den Einsatz strategischer und auch taktischer Atomwaffen im Rahmen humanitärer Interventionen ausgeschliesst, da deren unkontrollierte Nutzung Schäden mit sich bringt, die schlimmer sind als das zu beseitigende Übel. Allerdings verfügt auch das heutige konventionelle Waffenarsenal über ein gewaltiges Zerstörungspotential. Die Forderung nach einem politischen Konzept für eine politische Neuordnung nach einer humanitären Intervention, die mehr ist als die Wiederherstellung des status quo ante ist sinnvoll, scheiterte bisher aber stets an der Umsetzung.


Auf dieser Linie der deutschen Bischöfe stellt Erzbischof Renato Raffaele Martino (* 1932; Kardinal), bis Oktober 2002 Beobachter des Heiligen Stuhles bei den Vereinten Nationen und danach bis 2009 Präsident des Päpstlichen Rates „Justitia et Pax“, Anfang 2003 in einem Interview mit der US-Wochenzeitung „National Catholic Reporter" (NCR) fest, die Lehre vom gerechten Krieg sei wie die Todesstrafe überholt, da es unmöglich sei, einen gerechten Krieg zu führen. Die moderne Gesellschaft könne die Probleme, denen man durch Krieg oder Todesstrafe begegnen wollte, durch andere Mittel besser lösen als durch todbringende Gewalt. Eindeutig widerspricht der Erzbischof zugleich dem damaligen US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld (* 1932) hinsichtlich dessen Einschätzung der Ursachen des Irak-Konflikts. Als Rumsfeld erklärt, der Konflikt habe nichts mit Öl zu tun, erwidert Martino, er glaube das nicht. „Und ich bin auch nicht der einzige, der es nicht glaubt", fügt der Kurien-Erzbischof hinzu.


Am 22. Juli 1995 - wenige Tage nach dem Massaker im bosnischen Srebrenica -, stellt der Papst fest, wenn jemand angreife und das Recht auf Leben mit Füßen träte, gäbe es das Recht auf Verteidigung. Wenn das betroffene Volk dazu nicht in der Lage sei, habe die internationale Gemeinschaft die Pflicht, ihm im Sinne eines „humanitären Einschreitens" beizustehen. Vehement verurteilt Johannes Paul II. sowohl den 2. Golfkrieg im Jahre 1990, als auch den Afghanistan-, und den Irak-Krieg von 2003. Allerdings betont er in seiner Botschaft zum Weltfriedenstag 2000 zugleich explizit und auf der Linie seiner skizzierten Aussage zu Srebrenica das Recht zur Intervention aus humanitären Gründen als äußerstes Mittel:


„Wenn die Zivilbevölkerung Gefahr läuft, unter den Schlägen eines ungerechten Angreifers zu erliegen, und die Anstrengungen der Politik und die Mittel gewaltloser Verteidigung nichts fruchteten, ist es offensichtlich legitim und sogar geboten, sich mit konkreten Initiativen für die Entwaffnung des Aggressors einzusetzen.“


Im Herbst 2002 warnt Johannes Paul II. in einem persönlichen Brief den US-Präsidenten George W. Bush jun. (* 1946) vor einem Präventivschlag gegen Irak und wiederholt diese Warnung öffentlich in seiner Neujahrsansprache am 13. Januar 2003:


„Und was soll man über einen drohenden Krieg sagen, der über die Bevölkerung des Irak, des Landes der Propheten, hereinbrechen könnte, eine Bevölkerung, die schon von einem zwölf Jahre andauernden Embargo entkräftet ist? Der Krieg ist nie ein Mittel wie andere, das man zur Beilegung von Auseinandersetzungen zwischen Nationen einsetzen kann. Die Charta der Vereinten Nationen und das Völkerrecht erinnern daran, dass der Krieg, auch wenn es um die Sicherung des Gemeinwohls geht, nur im äußersten Fall und unter sehr strengen Bedingungen gewählt werden darf, ohne dabei die Auswirkungen auf die Zivilbevölkerung während und nach den Kampfhandlungen zu vergessen."


Auch der Washingtoner Erzbischof Theodore Edgar Kardinal McCarrick (* 1930) lehnt einen Angriff der USA auf Irak vehement ab. „Wir haben keinen Grund, in den Krieg zu ziehen“, sagt er im Januar 2003 bei einem interreligiösen Symposion über „Geistliche Quellen der Religionen für Frieden“ im Vatikan. Allerdings gibt es innerhalb der katholischen Kirche in den USA auch Unterstützer des Krieges; neben dem US-Botschafter beim Heiligen Stuhl Jim Nicholson (* 1938), der - katholischen Glaubens und als pensionierter Colonel im Vietnam-Krieg gedient - diese Linie ex officio vertritt, zählen dazu u.a. der prominente Priester Richard Neuhaus (1936-2009),78 Herausgeber der theologischen Zeitschrift „First Things", der US-Theologe und Philosoph Michael Novak (1933-2017) und die Jura- und Politikwissenschaftlerin Dr. Mary Ann Glendon (* 1938).79 Nichsolson lädt am 10. Februar 2003 zu einem Seminar nach Rom ein, um einflussreiche Persönlichkeiten der Kurie, der Weltkirche und der katholischen Publizistik zu überzeugen, dass es sich bei einem Schlag gegen den Irak um einen „gerechten Krieg" handelt. Erzbischof Martino hingegen lehnt die Teilnahme ab. Der damalige Kardinalstaatssekretär Jean-Louis Tauran (1943-2018) weist 2002 mit Blick auf die Spannungen zwischen den USA und dem Irak darauf hin, dass kein Land das Recht hätte, einseitig und ohne Absprache mit den Vereinten Nationen zu den Waffen zu greifen. „Wenn das so wäre, … bestünde die Gefahr, dass das Gesetz des Dschungels herrscht".80 Kurz vor dem Einmarsch der USA in den Irak schickt der Papst den französischen Kurienkardinal Roger Marie Élie Etchegaray (* 1922) als Sondergesandten zum irakischen Diktator Saddam Hussein, um diesen zu Friedensverhandlungen zu bewegen.


Das Direktorium „Apostolorum Successores“ der Kongregation für die Bischöfe vom Februar 2004 nennt in Nr. 206 die Angehörigen des Militärs, die wegen ihrer Lebensumstände und ihres Lebensstils nicht in ausreichendem Maße die ordentliche territoriale Seelsorge in Anspruch nehmen können und daher „eine besondere pastorale Zuwendung benötigen“.


Beim Internationalen Soldatengottesdienst am 10. Januar 2013 betont der damalige Kölner Erzbischof, Dr. Joachim Kardinal Meisner (1933-2017), in seiner Predigt im Kölner Dom diesen Friedensauftrag der Streitkräfte. Nur die „Festigung des Friedens" legitimiere den militärischen Dienst. Zwei Jahre später, 2015, zelebriert Meisners Nachfolger, Kardinal Woelki (* 1956), seinen ersten Soldatengottesdienst im Kölner Dom. Dabei kritisiert er die deutschen Rüstungsexporte, die er undifferenziert „Kriegsgüterexport“ nennt.


Der Ständige Vertreter des Heiligen Stuhl bei den Vereinten Nationen, der auf den Philippinen geborene Erzbischof Bernadito C. Auza (* 1959) erklärt auf der 9. Review Conference des Non-Proliferation Vertrags am 1. Mai 2015 in New York:


„The theory of nuclear deterrence is too ambiguous to be a stable and global basis of world security and international order. On the contrary, these weapons are per se inhumane and unethical.”


Im selben Monat tagt die vierte Europäische Konferenz zum Thema „Identity and Mission of the Military Ordinariate and Their Role for Peace“ (Identität und Mission des Militärordinariates und dessen Rolle für den Frieden) unter Leitung des Präfekten der römischen Bischofskongregation, des kanadischen Kurienkardinals Marc Ouellet (* 1944), in Paris. In einer Grußbotschaft schreibt Papst Franziskus (* 1936):


„Der Soldatenberuf erweist sich besonders dann als nobel und ist notwendig, wenn er im Dienste Gottes steht und sich für den Frieden, die Achtung des Gesetzes, den Schutz der Armen und Schwachen einsetzt und Widerstand gegenüber jenen leistet, die einen Krieg wollen.“


Dies bedeutet, so Kardinal Ouellet, dass „der Heilige Vater sich der Gläubigen annimmt, die diese Form des Lebens und dieses Ideal anerkennen, sowie deren Angehörigen“. Kardinal-Staatssekretär Pietro Kardinal Parolin (* 1955) ergänzt:


„Soldaten sind dazu berufen, ihre christliche Berufung auf eine ganz besondere Weise authentisch zu leben: durch die großzügige Hingabe ihres Lebens für den Dienst an Gott und am Nachbarn, in tiefer Einheit mit dem gekreuzigten und auferstandenen Christus.“


General a.D. Karl-Heinz Lather (* 1948), ehemals Mitglied im Zentralkomitee der deutschen Katholiken, sagt 2013 in einem Interview zur Rolle des Soldaten: „Vielleicht waren wir keine Friedensstifter, wohl aber Friedensbewahrer.“ Der emeritierte Hamburger Erzbischof Dr. Werner Thissen (* 1938) erklärt in seiner Predigt am 24. April 2013 zum 50-jährigen Jubiläum der katholischen Militärseelsorge an der Führungsakademie der Bundeswehr in der Kirche „Maria Grün“ in Hamburg-Blankenese:


„Soldaten sollen sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Völker betrachten. In der Erfüllung dieses Dienstes tragen sie zur Festigung des Friedens bei, heißt es sinngemäß im Zweiten Vatikanischen Konzil, das ebenfalls vor fünfzig Jahren begann.“


Militärbischof Dr. Franz-Josef Overbeck (* 1964) setzt sich am 1. September 2015 mit seinem Wort zum 70. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges kritisch mit der Frage auseinander, ob - vor den neuen Herausforderungen des 21. Jahrhundert - Gewalt unter bestimmten Umständen dem Frieden dienen kann und fragt konkret:


Auf welche Weise dienen Sie, die Soldatinnen und Soldaten, dem Frieden? Denn Gewalt und Krieg sind eben nicht überwunden.“


Er weist auf die beiden Aussagen Jesu hin:


„Selig, die Frieden stiften, denn sie werden Kinder Gottes genannt. (vgl. Mt 5,9) Selig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.“ (vgl. Mt 5,5).


Der zweite Satz bedeutet im Umkehrschluss, dass diejenigen, welche Gewalt anwenden, nicht „erben“, sprich, nicht gewinnen werden. Hier wird mit anderen Worten die Binsenweisheit ausgedrückt, dass militärische Mittel allein Konflikte nicht lösen können. Diese Erkenntnis der Bergpredigt ist besonders bei komplexen Krisen höchst aktuell. Der Militärbischof stellt klar, dass „Gewalt zwar immer ein Übel ist, dennoch aber die konkrete Androhung von Gewalt - und dann konsequenterweise ggf. auch deren Ausübung“ - durchaus dazu beitragen kann, exzessive Gewalt, z.B. in Form von Genozid und ethnischer Säuberung, zu beenden, wenn „alle anderen Wege einer friedlichen Friedenssicherung oder Wiederherstellung des Friedens durch Verhandlungen gescheitert sind“. Und er ergänzt:


„Das fünfte Gebot „Du sollst nicht töten“, wörtlich übersetzt „Du sollst nicht morden“, ist darum zu ergänzen durch „Du sollst nicht morden lassen.“


Papst Johannes XXIII. baut 1963, wenige Wochen vor seinem Tod, den Weg der Abkehr der Kirche von der Lehre vom gerechten Krieg, der bereits bei Papst Pius XII. begann, mit seiner Enzyklika „Pacem in terris“ weiter aus. Sein Nachfolger Paul VI. setzt diese Linie in der Pastoralkonstitution „Gaudium et spes" (Freude und Hoffnung) von 1965 fort. Die Päpste Johannes Paul II. und Benedikt XVI., die letzten beiden Päpste, die den Zweiten Weltkrieg noch persönlich durchlebt und erlitten haben. Papst Franziskus, obwohl im weltkriegsfernen Südamerika aufgewachsen, stellt zum Konzept des „gerechten Kriegs“ lapidar fest:


„Kein Krieg ist gerecht. Die einzig gerechte Sache ist der Frieden.“81


In dem seit 2011 andauernden Syrienkonfikt appeliert Papst Franziskus 2013 an die Teilnehmer des G-20-Gipfels in Sankt Petersburg, weitere Massaker in Syrien zu verhindern. Jeder „nutzlose Plan einer militärischen Lösung" müsse beiseitegelegt werden, heißt es in einem Schreiben an den Gastgeber des Gipfels, Russlands Staatspräsidenten Wladimir Putin (* 1952). Drei Jahre später wirft Papst Franziskus vielen Staaten, auch des Westens, eine unaufrichtige, verlogene Friedensrhetorik vor.


„Während die Menschen leiden, werden unglaubliche Geldbeträge für Waffenlieferungen an die Kämpfer ausgegeben",


sagt er mahnend im Juli 2016 zu Mitgliedern einer christlichen Wohltätigkeitsorganisation in Syrien. Wenige Wochen zuvor, im April 2016, veranstaltet der Vatikan - zusammen mit „Pax Christi International“ - eine Tagung in Rom, die unter dem Thema „Gewaltfreiheit und Gerechter Friede“ steht und an den Papst appelliert, er möge eine Friedensenzyklika zu diesem Thema herausgeben. Kurienkardinal Peter Turkson (* 1948), der Organisator der Tagung, schliesst damals ein solches Lehrschreiben nicht aus. Auch die Botschaft zum katholischen Weltfriedenstag am 1. Januar 2017 beschäftigt sich mit dem Thema „Gewaltfreiheit als Stil einer Politik für den Frieden“.


In einer Botschaft an die Teilnehmer der 59. internationalen Soldatenwallfahrt nach Lourdes im Mai 2017 ruft Papst Franziskus die Soldaten dazu auf, sich stets um Frieden zu bemühen. Ausdrücklich dankt der Papst allen Soldaten, die „für die Wiederherstellung und den Erhalt des Friedens in der Welt“ arbeiten. Er bete dafür, dass Gott „Handwerker des Friedens, der Geschwisterlichkeit und der Solidarität“ aus ihnen mache. Für den Palästina-Konflikt bestärkt der Vatikan seine bereits seit 1947 bestehende Unterstützung für eine Zwei-Staaten-Lösung. In seiner Botschaft zum Weltfriedenstag 2017 bezeichnet Papst Franziskus die kriegerischen Auseinandersetzungen als „schrecklichen stückweisen Weltkrieg“ (con una terribile guerra mondiale a pezzi).





39 Origenes, Contra Celsum VIII, 69 f.


40 Can. Hypp. Nr. 13/14.


41 Traditio Apostolica, Satz 16


42 Lukas 6/27 ff.; Matthäus 5/44


43 Tertullian, De idolatria, XIX


44 Siehe: Traktak Ad Donatum 6 (Cyprian); Dialogus 110,3 (Justin) und Divinae institutiones (Lactantius).


45 Tertullian, De idolatria, XIX


46 Der Tanach besteht aus der Weisung (Tora), den Prophetenbüchern (Nevi’ im) und den Schriften (Ketuvim).


47 Im Tanach erscheint der Gottesname - immer als selbständiges Wort - aus den hebräischen Konsonanten Jod, He, Waw, He. Sie ergeben von rechts nach links gelesen das Tetragramm „JHWH“; er gilt er als der eigentliche Gottesname.


48 Buch der Psalmen, Psalm 24,10


49 1 Clem 37 - Christus der Kriegsherr und das Haupt


50 Wenngleich die Struktur mehrfach variierte, kann als Anhalt dienen: Die kleinste Teileinheit war das Contubernium (Gruppe, Zeltgemeinschaft), das aus etwa 8-10 Mann bestand; an seiner Spitze stand ein Decanus. Es folgte die Centuria (80-100 Mann), die etwa Kompaniestärke besaß und von einem centurio geführt wurde. 2 Centuriae bildeten einen Manipulus (= 160-200 Mann; geführt von einem primus pilus) und 2 Manipuli eine Cohors (= 480-600 Mann), die ein Tribun führte. Die Legio - aus 10 cohortes (= 4800-6000 Mann + Reiterei mit ca. 120 Mann) war der größte Verband der Römer. An ihrer Spitze stand ein Legatus legionis.


51 Die Stoiker glaubten an die strenge Kausalität allen Geschehens in der Natur, in welches auch das Individuum eingebunden wird.


52 In dieser Schrift beschrieb Cyprian, nachdem er selbst getauft wurde, die Vorzüge des neuen Lebens als Getaufter und verglich es mit der dunklen Zeit im Heidentum.


53 Viele Historiker bestreiten die Existenz der Legion.


54 Die Heilige Lanze enthält angeblich ein Stück eines Nagels vom Kreuz Christi. Seit dem frühen Mittelalter gehört sie zu Herrschaftsinsignien des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation, den sog. Reichskleinodien. Sie wurde erstmals in einem päpstlichen Schreiben aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts mit der Lanze des Longinus identifiziert. Ab dem 14. Jahrhundert setzte sich diese Deutung offiziell durch. Die Lanze wurde zusammen mit den anderen Reichskleinodien während der napoleonischen Feldzüge von Nürnberg nach Wien gebracht. Hitler verfügte deren Rückkehr nach Nürnberg. Im Krieg ausgelagert, wurde sie 1945 von alliierten Soldaten in einem Stollen gefunden und der Stadt Wien übergeben. Heute wird sie in der Schatzkammer der Wiener Hofburg ausgestellt.


55 Das Recht zum Krieg (ius ad bellum) nennt vier Gründe: gerechter Grund (Notwehr), legitime Autorität, gerechte Absicht und begründete Hoffnung auf Erfolg. Das Recht im Krieg (ius in bello) verlangt die Unterscheidung in Kombattanten und Nicht-Kombattanten, sowie die Verhältnismäßigkeit der Mittel.


56 De civitate Dei - 19,13


57 De libero arbitrio I - 5,12


58 „Carmen ad Rotbertum regem“ (Lied an König Robert); Dichtung an den Kapetingerkönig Robert den Frommen; um 1025 n.Chr.


59 O souverain, ô juge, ô père (3. Akt)


60 Siehe folgende Bullen: 1. „Omne datum optimum (1139) von Papst Innozenz II. (ca. 1088-1143) bezüglich des Templerordens. 2. Milites Templi (1144) von Papst Coelestin II. ( + 1144) und 3. „Militia Dei“ (1145), die von Papst Eugen III. (+ 1153), einem Schüler Bernhards von Clairvaux, im Jahre 1145 zum Schutz der Pilger und zum Kampf gegen die Ungläubigen erlassen worden sind.


61 Der heilige St. Georg - aus der heutigen Türkei stammend - soll als Soldat im 3. Jahrhundert in Palästina gelebt und während der Christenverfolgung unter Kaiser Diokletian (284-303) als Märtyrer gestorben sein. Vor allem in der koptischen Kirche (St. Georg = Mar Girgis) wird er bis heute sehr verehrt. Aus dem römisch-katholischen Heiligenkalender hingegen wurde er 1969 gestrichen, 1975 aber wieder eingefügt.


62 Aquin, Thomas von - Summa theologicae, Teil 2, quaestio 40, articulus 1


63 Der Bruder des Papstes, Marchese Giovanni Antonio della Chiesa (1853-1920), war italienischer Konteradmiral.


64 „Dès le début“ (Seit dem Beginn Unseres Pontifikats) vom 01. August 1917. Der Kölner Erzbischof, Kardinal von Hartmann, war jedoch der Meinung, der Papst hätte sich in dieser Frage als europäisches Staatsoberhaupt, nicht aber als oberster Hirte geäußert.


65 Ein Jahr später benutzte der Papst in seiner Exhortatio (= Ermunterung) „Allorché fummo chiamati“ (Als wir gerufen wurden) vom 28. Juli 1915 mit den Worten „questa orrenda carneficina“ (diese grauenhafte Schlächterei) eine ähnliche Bezeichnung für den Krieg.


66 Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“ vom 07.12.1965, Nr. 82: „Bellum est omnino interdicendum.“


67 Ein einheitliches Kirchenrecht entstand erst im Mittelalter, als die lokalen Bestimmungen der Ortskirchen Schritt für Schritt zusammengefasst wurden, so z.B. im „Liber Extra“ (1234), im „Liber Sextus“ (1298) und der „Clementinae constitutiones“ (1317), dem letzten Teil des „Corpus Iuris Canonici“ (1582). Dieser blieb bis 1917 gültig und wurde 1983 überarbeitet.


68 Im CIC 1917 waren dies Canon 121 und 141.


69 Allerdings gibt es in keiner mit Rom unierten orientalischen Kirche eine institutionalisierte Militärseelsorge.


70 Zwei Beispiele für die Weihe trotz körperlicher Einschränkung: Georg Kemkowski (* 1919) als Soldat 1943 beinamputiert, wird 1947 im Bistum Eichstätt zum Priester geweiht. Monsignore Prof. DDr. Gerhard Matern (1913-2011), aus dem Bistum Ermland, wird 1943 als Oberleutnant in der 5. Kompanie des Grenadierregiments 413 in Rußland schwerverwundet und beinamputiert. Er wird mit dem Deutschen Kreuz in Gold ausgezeichnet. Im Februar 1945 empfängt er durch Bischof Maximilian Kaller die Priesterweihe. 1968 wird ihm der Titel „Ehrenkaplan Seiner Heiligkeit“ verliehen.


71 Interview in: DIE ZEIT „Der Ballermann der kleinen Leute“ - Pater Leppichs Erkenntnisse und Pläne - vom 13. Februar 1970


72 Der koptisch-orthodoxe Papst Shenouda III. (1923-2012) wurde 1923 als Nazeer Gayed Roufail in einem oberägyptischen Dorf geboren. Nachdem er 1943 an der Universität von Kairo immatrikuliert wurde, erhielt er seine militärische Ausbildung im Egyptian Military Reserve Corps und schloß diese 1947 an der Infanterieschule mit dem Offizierspatent ab. Bereits ein Jahr später kämpfte er im Mai 1948 während des ersten Arabisch-Israelischen Krieges als Leutnant und Führer eines Infanteriezuges der ägyptischen Armee an der Sinai-Front gegen die israelischen Truppen. Bis 1950 war er Reserveoffizier.


73 Pius XII: Weihnachtsbotschaft 1948, in: Wolfgang Huber/Hans-Richard Reuter (Hg.): Friedensethik, Stuttgart/ Berlin/ Köln 1990, S. 148.
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3. Zum Verhältnis von Geistlichkeit und Militär


3.1 Gemeinsamkeiten und Trennendes


Am 19. Oktober 1941, dem Tag seiner Bischofsweihe, stellt der neue Paderborner Erzbischof Dr. Lorenz Jaeger (1892-1975; Kardinal) in seiner Predigt fest:


„Soldatische und priesterliche Haltung stehen sich innerlich näher, als Außenstehende ahnen. Dort wie hier ist Voraussetzung: selbstloser Dienst, vorbehaltloser Einsatz, Bewährung aus letzter Verpflichtung heraus, Treue bis in den Tod.“82


Doch über die Haltung hinaus gibt es - zumindest auf den ersten Blick - eine Reihe weiterer Gemeinsamkeiten zwischen Priester- und vor allem dem Mönchsleben und jenem des Soldaten; zu nennen sind:




	Gelübde (Profess) - Fahneneid (Gelöbnis),


	Gehorsamspflicht,


	hierarchische Strukturen,


	Kleidervorschriften83 und Ordenstracht - Uniform,


	Klosterpflicht - Kasernierung,


	Brüderliche Hilfe84 und die starke Erfahrung gemeinschaftlichen Lebens (Bruderschaft) - Kameradschaft,


	ähnliche Führungseigenschaften,


	Aspekt des Dienens steht im Vordergrund gegenüber den Verlockungen von Macht und Reichtum, Motto des „Mehr sein als scheinen“,


	Dimension der Bildung,85



	Idee des „sui generis“ (keine Beruf wie jeder andere),


	Priester als Hirte seiner Gemeinde, Offizier als Führer seiner Truppe,


	Das Band priesterlicher Gemeinschaft (vita communis) - militärischer Korpsgeist,


	
Pflege traditioneller Rituale,


	streng geregelter Tagesablauf/Dienstplan,


	Beide Berufe sind über Jahrhunderte primär Männerdomänen; allerdings hat im Militär und in den nicht-römischen Kirchen in den letzten Jahrzehnten ein Wandel stattgefunden,


	Der Austritt aus der priesterlichen/ klösterlichen Gemeinschaft gilt - auch nach Dispens - wie unehrenhafte Entlassung aus der Armee als Makel.





Auf den zweiten Blick stellt man allerdings fest, dass die Gewichtung zum Teil beträchtliche Unterschiede aufweist. Auch die Ordensgelübde (Profess) der Kirche sind unterschiedlich. Viele kennen den Gelübdedreiklang (Besitzlosigkeit, Keuschheit und Gehorsam), bei den Benediktinern sind es Gehorsam (oboedientia), Beständigkeit (stabilitas) und klösterlichem Lebenswandel (conversatio morum), und bei einigen anderen Orden werden zusätzlich z.B. Gehorsam gegenüber dem Papst (Jesuiten) oder Schweigen (Trappisten) gefordert. Nur dem Soldaten der Bundeswehr wird beim Fahneneid (Gelöbnis) vom Staat Tapferkeit bei seinem Handeln und seiner Pflichterfüllung abverlangt - bei allen anderen deutschen Staatsdienern, z.B. bei Politikern, Richtern und Polizeibeamten, wird im Dienst- oder Amtseid lediglich gefordert,




	seine Kraft dem Wohl des deutschen Volkes zu widmen,


	das Grundgesetz und die Gesetze nach bestem Wissen und Gewissen zu beachten und zu verteidigen,


	ohne Ansehen der Person zu urteilen, Gerechtigkeit gegen jedermann zu üben und


	die Amtspflichten gewissenhaft zu erfüllen.





Blickt man auf die deutsche Militärgeschichte, so ist festzustellen, dass im Fahneneid der Kaiserzeit zwischen 1988 und 1918 Tapferkeit als Postulat fehlt. Der Begriff „tapferer Soldat“ taucht erst im Reichswehreid vom 14. August 1919 auf und wird sowohl in der neuen Eidesformel der Reichswehr vom 2. Dezember 1933, jener der Wehrmacht vom 20. August 1934, und nach dem Krieg von Bundeswehr und der Nationalen Volksarmee (NVA) zwischen 1962 und 1989 übernommen.86 Der polnische Soldat und die Schweizergarde des Papstes schwören indirekt Tapferkeit, in dem sie sich u.a. verpflichten, das Vaterland zu verteidigen, „selbst zum Preis des Verlustes des eigenen Lebens oder Blutes („W potrzebie krwi własnej ani życia nie szczędzić“), bzw. „mich mit ganzer Kraft für sie einzusetzen, bereit, wenn es erheischt sein sollte, selbst mein Leben für sie hinzugeben“ („con tutte le forze, sacrificando, ove occorra, anche la vita per la loro difesa). In den meisten anderen westlichen Armeen, wie z.B. der amerikanischen, britischen, französischen und italienischen), wird Tapferkeit (bravery, bravoure, coraggio, valentía) im Fahneneid (Oath of Allegiance, Serment sur le Drapeau, Giuramento Militare) nicht verlangt. Tapferkeit ist die Bereitschaft, sich nach reiflicher Überlegung auch unter höchster Gefahr, d.h. dem Risiko, das Leben zu verlieren, für das Gute einzusetzen, wenn dieses bedroht ist oder Leid und Unbill zu erdulden. Damit wird sie primär vom Verstand und - im Vergleich zur Tollkühnheit - nur wenig durch körperliche Kraft geleitet. Tapferkeit kann aktiv und passiv wirken, letzteres, in dem z.B. ein Schicksal tapfer ertragen wird. Der Soldateneid ist im Kern eine im weitesten Sinne religiöse Instanz, selbst wenn auf die Schlußformel „So wahr mir Gott helfe“ verzichtet wird.


Auch dem Priester wird Tapferkeit abverlangt, wobei diese wohl eher von der passiven Ausrichtung im Sinne von „tapfer ertragen“ geprägt ist, z.B. bei den Prüfungen, welche ihm die Integrierung „der eigenen Lebenswirklichkeit in das geistliche Leben“87 auferlegt, oder bei der Fähigkeit, sich über eigene Bedürfnisse und eigene Schwachheit hinaus selbst zu überwinden. Der Kirchenvater und Bischof Ambrosius von Mailand (339-397) schreibt im ersten Buch „Von den Pflichten der Priester“ (De officiis ministrorum):


„Tapferkeit ohne Gerechtigkeit ist eine Quelle der Gottlosigkeit, ein Hebel des Bösen.“


Klugheit wäre die „Begleiterin der Tapferkeit“. Nach Thomas von Aquin ist Tapferkeit „neben ihrer Funktion als Allgemeintugend eine spezielle sittliche Tugend, die sich um des Guten willen als Standhaftigkeit und Selbstbewährung in den schweren Aufgaben, Gefahren und Leiden bestätigt.“88 Weisheit ist im Alten Testament der Lohn für die Tugend.


„Wenn jemand Gerechtigkeit liebt, in ihren Mühen findet er die Tugenden. Denn Sie lehrt Maß und Klugheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, die Tugenden, die im Leben der Menschen nützlicher sind als alles andere.“89


Hinsichtlich der Gehorsamspflicht stellt die Kongregation für den Klerus fest, dass Autorität mit Liebe ausgeübt werden solle;90 dies ähnelt der idealen Zielvorstellung militärischer Führung, bei welcher der Soldat freiwillig und aus innerer Einsicht Befehle befolgt.


Hinsichtlich der Bekleidungsvorschriften ist festzustellen, dass diese bei beiden - Priestern und Soldaten - zwar existiert, aber in der Bundeswehr zumindest im Bereich der Öffentlichkeit in den letzten Jahren offenbar locker gehandhabt wird. Die kirchlichen Kleidungsvorschriften hingegen verlangt vom Priester strikte Beachtung, weil


„In einer säkularisierten und tendentiell materialistischen Gesellschaft, wo auch äußere Zeichen sakraler und übernatürlicher Wirklichkeiten im Schwinden begriffen sind, eine besondere Notwendigkeit besteht, daß der Priester … in den Augen der Gemeinde auch durch seine Kleidung als unmißverständliches Zeichen seiner Hingabe und seiner Identität als Träger eines öffentlichen Amtes zu erkennen sei.“91


Die nach § 12 des Soldatengesetzes bei Militär geforderte Kameradschaft als Bindemittel der soldatischen Gemeinschaft verpflichtet alle Soldaten, „die Würde, die Ehre und die Rechte des Kameraden zu achten und ihm in Not und Gefahr beizustehen. Das schließt gegenseitige Anerkennung, Rücksicht und Achtung fremder Anschauungen ein.“ Beim Priester wird die familiäre Bruderschaft dadurch begründet, dass aufgrund des Weihesakramentes „jeder Priester mit den anderen Mitgliedern des Presbyteriums (Priesterkollegium einer Diözese) durch besondere Bande der apostolischen Liebe, des Amtes und der Brüderlichkeit vereint“ ist.92


Hinsichtlich der Tugenden, die einen guten Priester und einen guten militärischen Führer auszeichnen, gibt es Übereinstimmungen, so z.B. bei den vier Kardinaltugenden der griechischen Antike




	Gerechtigkeit (altgriech.: δικαιοσύνη (dikaiosone) - latein.: justitia),


	Weisheit (altgriech.: σοφία (sophia) - latein.: prudentia),


	Tapferkeit (altgriech.: ἀνδρεία (andreia) - latein.: fortitudo) sowie


	Maß und Zucht (altgriech.: σωφροσύνη (sophrosune) - latein.: temperantia).





Das Soldatengesetz bestimmt in § 10 (1), dass der Vorgesetzte „in Haltung und Pflichterfüllung ein Beispiel” geben soll. Andere Auflagen sind die Pflicht zur Dienstaufsicht, zur Fürsorge, zur Verantwortung für die Disziplin und für die von ihm erteilten Befehle, Beachtung der Gesetze beim Erteilen von Befehlen und Zurückhaltung in seinen Äußerungen. Eine ähnliche Vorbildfunktion wird auch vom Priester gefordert; er ist - in der Nachfolge Christi - der „gute Hirte“, dem das Wohl seiner Gläubigen am Herzen liegt.


Auch hinsichtlich des Trennenden gibt es Aspekte, die im Priestertum und beim Militär stärker oder schwächer ausgeprägt sind; zu ersteren zählen




	die theologische Tiefe des Priesterberufes durch die besondere Weihe,


	seine Mittlerrolle zwischen Gott und den Menschen,


	die des alleinigen Spenders der Sakramente,


	die Spiritualität des Berufes,


	der Dienst am Wort das Grundelement seines Amtes ist, und


	er seine Identität von der spezifischen Teilhabe am Priestertum Christi ableitet.





Dies sind Alleinstellungsmerkmale des Priesterums, die weit über die bisweilen kritisierte „sui generis-Idee“ des Soldaten hinausgehen.


Eine Einschränkung der Gehorsamspflicht wie jene nach § 11 des Soldatengesetzes, wonach ein Befehl nicht befolgt werden braucht, der die Menschenwürde verletzt oder der nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt worden ist und nicht befolgt werden darf, wenn dadurch eine Straftat begangen würde, kennt die priesterliche Gehorsamspflicht nicht, wenngleich der Begriff „absoluter Gehorsam“ vermieden wird.


„Der Gehorsam ist ein priesterlicher Wert von vorrangiger Wichtigkeit. … Dem Priester obliegt dem Papst und dem eigenen Ordinarius gegenüber >die besondere Pflicht der Ehrfurcht und des Gehorsams<.“ 93


Priesterlicher Gehorsam geht in einer idealistischen Sicht davon aus, dass es seitens seiner hierarchisch über ihm stehenden Amtsbrüder offenbar keinen Missbrauch dieser Befehlsbefugnis gibt und geben kann. Anders als beim Soldaten wird vom Priester zusätzlich auch „Ehrfurcht“ gegenüber seinen Vorgesetzten verlangt.


Stärker ausgeprägt, bzw. konträr zum Priestertum, sind beim Militär:




	Die latente Tendenz zur Verletzung des 5. Gebotes im soldatischen Einsatz und die Vorbereitung darauf in der Ausbildung, die den Kern des Soldatentums bilden, sowie


	Kein Gebot zur Enthaltsamkeit; bisweile negative Auswüchse soldatischer Lebensweise (z.B. Alkoholgenuss, derbe Sprache und Sexualität).





3.2 Papst und Soldaten


Die sogenannte „Konstantinische Schenkung“ (Donatio Constantini ad Silvestrem primum papam) aus dem vierten Jahrhundert behauptet, der römische Kaiser Konstantin habe Papst Silvester I. (+ 335) und dessen Nachfolgern nicht nur die geistige, sondern auch die politisch-weltliche und damit militärisch abzusichernde Herrschaft über ganz Italien und die Westhälfte des Römischen Reiches bis ans Ende aller Tage übereignet. Im Jahre 754 schenkt Frankenkönig Pippin III. (714-768), der Vater Karls des Großen (747/748-814), Papst Stephan II. (+ 757) einstmals römisch-byzantinisches Gebiet und schafft damit die Grundlage des Kirchenstaates. Nun verfügt der Papst neben seiner ursprünglich primär geistlichen Aufgabe zugleich über weltliche, d.h. auch militärische Macht, übt diese einerseits zur Durchsetzung seiner Interessen aus und wird andererseits auch Opfer solcher Gewalt durch Angriffe von außen. Durch diese Doppelrolle und den Primatsanspruch über die weltliche Herrschaft, welche er aus dem geistlichen Amt ableitet, gerät der Papst zunehmend in oft erbitterte politische Konflikte, die oft auch militärisch ausgefochten werden. Geistige und weltliche Ansprüche vermischen sich. Damit ist das Papsttum über viele Jahrhunderte weit entfernt vom Pazifismus der Urkirche.


Während des Pontifikats von Papst Bonifaz VIII. (ca. 1235-1303)94 wird im 14. Jahrhundert die Höhe der päpstlichen Weltherrschaft erreicht, als er im Jahre 1302 mit seiner Bulle „Unam Sanctam“ klar seinen Anspruch auf weltliche Herrschaft formuliert, ihn für alle weltlichen Fürsten als verbindlich erklärt, sie damit zugleich ihm als untergeordnet einstuft. mit den Interessen der erstarkenden europäischen Nationalstaaten, zunächst vor allem mit Frankreich, später auch mit dem Osmanischen Reich im Osten und dann mit Italien. Den französischen König Philipp IV. (1268-1314), dem Schönen, jedoch beeindruckt das päpstliche Machtgebahren wenig. Er erklärt seinerseits den Papst zum Härektiker. In seiner Sommerresidenz bei Anagni, südostwärts von Rom, wird der 68-jährige Pontifex Bonifaz im Spätsommer 1303 von einer Gruppe Soldaten unter Führung von Guillaume de Nogaret (ca. 1260-1313), dem Berater des französischen Königs, und dem römischen Adeligen und Papstfeind Sciarra Colonna (ca. 1270-1329) überfallen, zum Amtsverzicht aufgefordert, misshandelt und gedemütigt. Der Hausarrest ohne Speis und Trank, sowie die offenbar geplante Entführung durch französisch sprechende Häscher wird zwar nach drei Tagen durch Bürger Anagnis vereitelt, aber der Papst ist derart mitgenommen, dass er vier Wochen später, nach Rom zurückgekehrt, stirbt.


Doch Päpste führen bisweilen auch gegen einander Krieg - nicht wegen territorialer Streitigkeiten, sondern aus machtpolitischen Gründen: Im Jahre 1379 besiegen die Söldner von Papst Urban VI. (1318-1389) unter Alberico da Barbiano (ca. 1348-1409) die angeworbenen Truppen seines Konkurrenten, des Gegenpapstes Clemens VII., unter Bernardon de la Salle (1339-1391). Hintergrund der Auseinandersetzung ist die Papstwahl nach dem Tode von Papst Gregor XI. (1329-1378) im Jahre 1378. Der verstorbene Papst Gregor XI. war - nicht zuletzt auf Drängen der Kirchenlehrerin Katharina von Siena (1347-1380) - nach sechsjährigem Pontifikat in Avignon 1377 an den Tiber zurückgekehrt. In dem Konklave fordert die römische Bevölkerung nun, dass der Papst endlich wieder dauerhaft in Rom residieren und die Ordnung im Zerfall begriffenen Kirchenstaat95 hergestellt werden solle. Im Kardinalskollegium sind die Machtverhältnisse eindeutig auf Seiten der französischen Wahlmänner; sie stellen 18 Kardinäle; allerdings sind sechs von ihnen in Avignon geblieben und einer ist als Legat gebunden. Diesen elf französischen Kirchenfürsten stehen nur vier italienische und ein spanischer Kardinal gegenüber. Dennoch wählen diese sechzehn Kardinäle, auf Druck der Bevölkerung und mit der Weisung des verstorbenen Vorgängers Gregor, auf die abwesenden Kardinäle keine Rücksicht zu nehmen, einen Italiener zum Papst, den Erzbischof Bartolomeo Prignano aus Neapel, den Leiter der päpstlichen Kanzlei in Avignon, der sich den Namen Urban VI. gibt; er ist bis heute der letzte Papst, der zum Zeitpunkt seiner Wahl dem Kardinalskollegium nicht angehört.96 Offenbar geht die Mehrheit des Kardinalskollegiums davon aus, dass auch der neue Papst ob des angenehmen Lebens nach Avignon zurückkehren wird, wo die Päpste seit inzwischen acht Jahrzehnnten, seit dem Pontifikat des Franzosen Clemens V. (ca. 1260-1314), residieren. Doch diese Hoffnung zerschlägt sich schnell, als Urban VI. dies kategorisch ablehnt. Als er dann 29 neue Kardinäle ernennt, von denen nur drei Franzosen sind, und dadurch die französische Dominanz im Kardinalskollegium gebrochen wird, verlassen die elf französischen Kardinäle unter Protest die römische Metropole und reisen in die südöstlich davon gelegene Stadt Fondi, die zum Königreich Neapel gehört. Im Sommer 1378 schließt sich noch der spanische Kardinal Pedro de Luna (1342-1423), der spätere Gegenpapst Benedikt XIII.,97 an. Dort wählen sie im September 1378, beschützt von französischen Söldnern, Kardinal Robert Comte de Genève (1342-1394)98 zum Gegenpapst, der sich Clemens VII. nennt. Danach reisen sie und der Gegenpapst zurück nach Avignon - es ist der Beginn des Abendländischen Schismas, das erst vier Jahrzehnte später, 1417, durch das Konzil zu Konstanz, und der Rückkehr des dort neu gewählten Papstes Martin V. (1368-1431) nach Rom beendet wird. Doch im Umgang mit Gewalt ist auch Papst Urban VI. nicht zimperlich. Auf seiner Seite stehen u.a. der deutsche Kaiser und England. Der Gegenpapst Clemens hingegen kann sich auf die Unterstützung u.a. von Frankreich, Sizilien und Schottland berufen. Um den von außen bedrohten geratenen Kirchenstaat wieder zu stabilisieren, zieht Urban gegen den König von Neapel in den Krieg, um an diesen verlorenes Terrain zurückzuerobern. Er lässt sechs Kardinäle, die in einem Schreiben seine Gewalttätigkeit kritisieren und ihn darin als „Antichristen, Teufel, Renegaten, Tyrannen, Betrüger und durch Gewalt Gewählten“ bezeichnen, gefangennehmen, im Kastell Nocera bei Salerno in Süditalien inhaftieren, ihre Titel aberkennen, foltern und fünf von ihnen99 am 15. Dezember 1386 am Strand von Genua hinrichten. Nur Kardinal Adam Easton, OSB, (um 1332-1397) wird auf Druck des englischen Königs freigelassen. Vier weitere Kardinäle100 werden 1387 abgesetzt, darunter Pietro Kardinal Pileo di Prata (ca. 1330-1401),101 der Erzbischof von Ravenna.


Der „Soldaten-Papst“ Julius II. (1443-1513), auch „Il terribile“, der Schreckliche, genannt, kämpft selbst hoch zu Roß in mehreren Feldzügen an der Spitze seines Heeres und seiner von ihm gegründeten schweizerischen Garde, um den wachsenden Machteinfluss Frankreichs und Venedigs im Norden des Kirchenstaates einzudämmen. 1512 rühmt er die Schweizergarde in einer Bulle als „Defensores Ecclesie Libertatis“ - Verteidiger der Freiheit der Kirche. Nach dem Tode des Papstes im Jahre 1513 erscheint ein anonymes Spottgedicht unter dem Titel „Julius vor der verschlossenen Himmelstür“ (Dialogus, Iulius exclusus e coelis), welches dem niederländischen Gelehrten und Augustiner-Chorherren Desiderius Erasmus von Rotterdam, CRSA (ca. 1466-1536) zugeschrieben wird. Darin wird die Machtpolitik des Papstes gegeißelt. In dem Dialog lässt Petrus den an der Himmelspforte um Einlass bittenden Julius zunächst dessen Verdienste um die Christenheit aufzählen, wobei der Papst u.a. anführt:


„Ich habe … in einem Kriegszug das vorher nie besiegte Venedig zermalmt. Den Herzog von Ferrara habe ich nach den Qualen eines lang dauernden Krieges fast ins Verderben gelockt … Schließlich habe ich die Franzosen, … gänzlich aus Italien verjagt. Ich war dabei, auch die Spanier zu vertreiben … . …, dass es heute keinen christlichen König gibt, den ich nicht zum Kampf herausgefordert habe, ... . Obwohl ich schon im Sterben lag, habe ich doch eifrig dafür gesorgt, dass die Kriege, die ich auf der ganzen Welt angestiftet habe, nicht beigelegt werden … .“


Petrus antwortet ihm daraufhin, er lasse jeden X-Beliebigen herein, nicht aber einen solchen Unhold wie Julius. In seinem Schreiben „An den christlichen Adel deutscher Nation“, bezeichnet auch Martin Luther 1520 den inzwischen verstorbenen Julius Sekundus als „Blutsäufer“.


Der aus Tirol stammende und in Schwaben aufgewachsene, erfolgreiche Feldhauptmann Georg von Frundsberg (1473-1528), seit 1504 in kaiserlichen Diensten, wechselt nicht aus religiöser Überzeugung zum neuen protestantischen Glauben und auch nicht, weil er Martin Luther auf dem Reichstag zu Worms im Frühjahr 1521 persönlich begegnete, sondern weil er mit der Politik des Papstes gegenüber seinem kaiserlichen Arbeitgeber unzufrieden ist. 1526 besiegt er mit seinen 20.000 Soldaten die Truppen des mit Frankreich verbündeten Medici-Papstes Clemens VII. (1478-1534), darunter etwa 11.000 Schweizergardisten, und besiegt sie im Dezember im oberitalienischen Brescia. Als es danach aber zu Versorgungsengpässen kommt und die erhoffte finanzielle Belohnung der Söldner auf sich warten lässt, meutern diese. Frundsberg will die Lage schlichten, doch seine Söldner, die er „ Söhne und Brüder“ nennt, erheben sich nun auch gegen ihn. Er erleidet einen Schlaganfall und reist schwerkrank ins Schwabenland zurück. Die außer Kontrolle geratenen deutschen, italienischen und spanischen Landsknechte des Kaisers Karl V. ziehen nun nach Rom und plündern im Mai 1527 - vereint mit dem römischen Mob - die Stadt („Sacco di Roma“ - Plünderung Roms). Zwar ruft der Papst die Römer zur Verteidigung ihrer Stadt auf, doch sie glauben zunächst, dass ihre Stadt unbezwingbar sei. Doch dann sind sie der Übermacht nicht gewachsen. Am Morgen des 6. Mai 1527 gibt Generalhauptmann Charles III. de Bourbon-Montpensier (1490-1527) das Zeichen zum Angriff; er wird beim Sturm auf die Stadtmauer tödlich verwundet. Sein Verlust ist wahrscheinlich ein Nachteil für die Römer, denn der beliebte Feldherr will nur Lösegeld, die Stadt hingegen aber verschonen. Doch dann brechen die Söldner, darunter die 35 deutschen Fähnlein des Generalleutnants Konrad von Boyneburg (1494-1567; Bemelberg), in die Stadt ein und ergießen sich wie eine Lawine über die in Furcht erstarrte Stadt. Die Schweizergarde des Papstes und die wenigen römischen Truppen leisten verzweifelten Widerstand. Der Kommandant der Garde, Kaspar Röist (1478-1527), wird verwundet und später vor den Augen seiner Frau Elisabeth Klingler von den Spaniern auf barbarische Art niedergemetzelt. Von den 189 Schweizern überleben nur die 42 Gardisten, die unter der Führung von Leutnant Herkules Göldli (+ 1543) Papst Clemens VII. durch den geheime Fluchtgang, („Passetto") zur Engelsburg eskortieren. Es ist einer der Tiefpunkte im Verhältnis des Papstes zum Militär. Selbst vor den Kranken im Heilig-Geist-Spital von Saxia machen Soldadeska und Pöbel nicht Halt; sie werden mit Lanze und Schwert getötet. Die deutsche gotische Nationalkirche in Rom, Santa Maria dell’Anima, wird ebenso geplündert wie zahllose wertvolle Archive und natürlich die Paläste der verhassten Kirchenfürsten. Priester und Mönche werden erschlagen. Nonnen vergewaltigt und als Sklavinnen verkauft. In den Kirchen finden Saufgelage statt, konsekrierte Hostien werden Tieren zum Fraß vorgeworfen, einem Esel werden Klerikergewänder angelegt und ein Priester aufgefordert, dem Tier die Kommunion zu spenden. Als er sich standhaft weigert, wird er erschlagen. Die Soldaten grölen: „Vivat Lutherus pontifex!“ "Papst Clemens VII. gelingt - gemeinsam mit dreizehn Kardinälen und etwa 3.000 Römern - die Flucht auf die Engelsburg. Nur neunzig Soldaten seiner Schweizergarde und 400 italienische Soldaten unter dem Kommando von Renzo degli Anguillara (ca. 1476-1536) verteidigen erfolgreich die belagerte Festung. Die Artillerie befehligt der römische Hauptmann Antonio Santacroce. Als die Lebensmittel knapp werden, werden Esel geschlachtet. Jeglich Zufuhr von außen wird mit drakonischen Strafen unterbunden. Mehr als 4.000 Menschen werden während der wochenlangen Kämpfe und Plünderungen getötet. Der Papst bleibt ein halbes Jahr lang Gefangener in der Engelsburg. Erst am 5. Juni ergibt sich Papst Clemens. Seine Bewachung übernehmen deutsche Landsknechte unter Führung von Sebastian Schertlin von Burtenbach (1496-1577). Dem Papst werden harte Bedingungen auferlegt: Neben der Übergabe mehrerer Festungen und dem Verzicht auf einige oberitalienischer Städte muß er 400.00 Dukaten Lösegeld zahlen. Die päpstliche Garnison wird durch vier Kompanien deutscher und spanischer Soldaten ersetzt. Die Schweizergarde wird abgeschafft und ihr Dienst von 200 Landsknechten übernommen. Zwar setzt der Papst durch, dass die überlebenden Schweizer in die neue Garde eintreten dürfen, doch nur zwölf von ihnen machen von diesem Angebot Gebrauch.


Ebenfalls im 16. Jahrhundert organisiert Papst Pius V. (1504-1572) eine militärische Allianz der christlichen Mittelmeermächte - Spanien, Venedig und Genua, sowie einige italienische Herzogtümer und der Malteserorden -, unter dem Namen „Heilige Liga“, gegen das Osmanische Reich. Vor dem Auslaufen der Flotte der Heiligen Liga segnet der Papst die Standarte des Flaggschiffes von Admiral Don Juan de Austria (1547-1578) auf der Galeere „La Real“, die auf rotem Grund das Kruzifix zwischen den Aposteln Petrus und Paulus zeigt und das alte Motto Kaiser Konstantins „In hoc signo vinces“ trägt. Auf einer zweiten Flagge ist die Gottesmutter Maria dargestellt, mit der Aufschrift „S. Maria succurre miseris“ (Heilige Maria, steh´den Hilflosen bei!). Beim ersten Sichten der türkischen Flotte versammeln sich die christlichen Soldaten auf den Decks ihrer Schiffe und beten gemeinsam den Rosenkranz. Am 7. Oktober 1571 erringen sie in der Seeschlacht von Lepanto im Ionischen Meer einen glänzenden Sieg über die Flotte des Sultans. Als die Siegesnachricht 23 Tage später nach Rom überbracht wird, schreibt der Papst den Sieg der Fürsprache der Jungfrau Maria zu und richtet ein Jahr später den Gedenktag „Maria vom Sieg“ (Sancta Maria de Victoria) ein, der von Papst Gregor XIII. (1502-1585), dem der Nachfolger von Pius V., in das Fest „Unsere Liebe Frau vom Rosenkranz“ umbenannt wird.102 Als Admiral Marcantonio Colonna (1535-1584) nach Rom zurückkehrt, ernennt ihn Papst Gregor XIII. zum „Capitano generale della Chiesa“ (Generalkapitän der Kirche) und damit zum Oberbefehlshaber der päpstlichen Truppen.


Im Jahre 1652 reist der in kaiserlichen Diensten stehende, italienische Feldherr Raimondo Graf Montecuccoli (1609-1680) nach Rom und wird von Papst Innozenz X. (1574-1655) empfangen. Der Feldmarschallleutnant küsst dem Papst ehrerbietig die Füße, wird aber von diesem „liebevoll“, wie es in einem Bericht von 1818103 heißt, und mit den Worten „Vos signoria ha fatto grand´onore all´Italia!“ (Eure Durchlaucht haben Italien große Ehre gemacht!) emporgezogen und trägt ihm den Kardinalshut an, den dieser jedoch ablehnt, da er in der Armee bleiben möchte.


Urban VIII. (1568-1644), von 1623 bis 1644 und damit während des großen europäischen Konflikts auf dem päpstlichen Thron, verhält sich als „Vater der Christen“ nahezu neutral in dem Ringen, obwohl es in diesem Dreißigjährigen Krieg auch um religiöse Fragen geht. Doch einmal weicht er von dieser Linie ab: Im Mai 1631 erstürmen Truppen der katholischen Liga, des Zusammenschlusses der katholischen Reichsstände, unter den Feldherren Gottfried Heinrich Graf zu Pappenheim (1594-1632) und Johann T’Serclaes Graf von Tilly (1559-1632) mit 26.800 Soldaten die Stadt Magdeburg. Pappenheim ist erst 1616 zum Katholizismus konvertiert. Während der tagelangen Raubzüge durch die brennende Stadt kommt es zu unvorstellbaren Gräueltaten, nachdem zuvor alle Einwohner, ohne Ausnahme des Geschlechts, für vogelfrei erklärt worden waren. Von einst 35.000 Einwohnern werden noch 449 gezählt. Es gilt als das größte und schlimmste Massaker des Dreißigjährigen Krieges. Papst Urban VIII. hingegen verfasst am 24. Juni 1631 ein Schreiben, in dem er seine Freude über die „Vernichtung des Ketzernestes“ zum Ausdruck bringt. Auch zur Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen seiner florentiner Familie Barberini setzt er ohne Zögern militärische Mittel ein (siehe Kapitel 3.5).


Militärische Siege, wie z.B. jene gegen die Invasion der Mauren im Jahre 732 vor Tours und Poitiers, werden nicht selten göttlichem Beistand zugeschrieben, vor allem, wenn diese vordergründig gegen Andersgläubige errungen werden. Und so wird auch die Gottesmutter häufig im Schlachtengetümmel als Schutzpatronin um Hilfe angefleht und ihr Name zum motivierenden Kampfruf. Ein Beispiel ist die Schlacht am Weißen Berg vor Prag im November des Jahres 1620 in der Anfangsphase des Dreißigjährigen Krieges. Zwei Versionen sind dazu überliefert: Nach der ersten Legende zeigt der sichtlich aufgebrachte spanische Karmelitenpater Dominicus a Jesu Maria, OCD, (1559-1630) im Quartier des kaiserlichen Heerlagers der katholischen Liga vor Prag ein angeblich von protestantischen Truppen geschändetes Marienbild und fordert die Soldaten auf, diesen Frevel zu sühnen, worauf diese mit dem Schlachtruf „Santa Maria“ den Berg erstürmen und die Truppen der feindlichen böhmischen Stände unter Christian I. von Anhalt (1568-1630) in die Flucht schlagen. Das Bildnis befindet sich heute in der römischen Kirche Santa Maria della Vittoria. Nach einer zweiten Version stimmt Pater Henry Fitzsimon, SJ, (ca. 1566-ca.1645), der zum Katholizismus konvertierte irische Jesuit und Beichtvater des kaiserlichen Feldherrn Charles Bonaventure de Longueval, Comte de Bucquoy (1571-1621), das „Salve Regina“ an, woraufhin die Soldaten in das vom bayerischen Herzog Maximilian I. (1573-1651) ausgewählte Feldgeschrei „Santa Maria“ ausbrechen. Im selben Jahr, als der Dreißigjährige Krieg endlich beendet wird, rumort es in Italien. Papst Innozenz X. setzt in der Stadt Castro auf dem Territorium des Herzogs von Parma ohne dessen vorherige Zustimmung einen Bischof ein. Als dieser ermordet wird, ziehen die päpstlichen Truppen gegen Herzog Ranuccio II. Farnese (1630-1694) und die Stadt. Im Jahre 1648 wird Castro - etwa 120 km nordwestlich von Rom – erobert und nach ihrer Kapitulation, einschließlich ihrer 13 Kirchen, dem Erdboden gleich gemacht. An der Stelle der geschleiften Stadt errichten sie eine Tafel mit der Inschrift „Qui fu Castro!“ (Hier stand Castro), auf der sie ihre Tat manifestieren.104


In der frühen Neuzeit, d.h. vom Ende des 15. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, gehört der Kirchenstaat - nach dem Königreich Neapel, der Toskana, der Republik Venedig und dem Herzogtum Mailand - zu den fünf größten Mächten auf der Apennin-Halbinsel und reicht vom Po im Norden bis nach Neapel. Abgesehen von solchen regionalen Konflikten wie dem geschilderten um Castro, bleibt Italien von Mitte des 17. Jahrhunderts an von größeren Kriegsereignissen verschont. Dieser Vorzug hat aber zur Folge, dass die Truppen des Papstes keine Kriegserfahrung besitzen. Papst Innozenz X. wird die Aussage zugeschrieben: „Wir wollen keine Soldaten, wir wollen, dass Rom Freude hat!“ Dieses ausgeprägte Desinteresse hat negative Folgen für seine Armee. Sie genießt keinen guten Ruf und gilt als schlecht ausgebildet, undiszipliniert und hat überdies eine hohe Desertionsrate. Geführt werden die Soldaten vom „Capitano Generale di Santa Chiesa“, dem Oberbefehlshaber der päpstlichen Truppen,105 dem ein „Luogotenente generale di Santa Chiesa“ als Stellvertreter zugeordnet ist. Beide Ämter liegen meist in der Hand führender Adelsfamilien der Ewigen Stadt.


Das Heer des Papstes106 besteht aus drei Formationen:




	Päpstliche Leibgarde,


	Reguläres stehendes Heer und


	Miliztruppen.





Zusätzlich gibt es noch die kleine „flotta pontificia“ (Päpstliche Flotte), die ebenfalls von einem Capitano Generale befehligt wird.


Die zahlenmäßig schwache Leibgarde besteht aus zwei italienischen Kavalleriekompanien mit je 50 Pferden und einer Kompanie Schweizergarde in Stärke von 300 Mann. Sie besitzen zwar einen hohen Ausbildungsstand, werden aber nur örtlich, d.h. zum unmittelbaren Schutz des Pontifex und der päpstlichen Residenzen eingesetzt. Das reguläre stehende Heer umfasst etwa 3.000 Mann. Bis zum 16. Jahrhundert wird es nur bei Bedarf rekrutiert, später aber zumindest an einigen neuralgischen Stellen (wie z.B. der Festung Ferrara mit etwa 200 Soldaten) permanent stationiert. Papst Paul V. (1552-1621) lässt 1607 korsische Kompanien aufstellen, die - recht und schlecht - vor allem Polizeiaufgaben gegen das Bandenunwesen in Rom wahrnehmen. Doch ständige blutige Fehden in der Stadt, meist angezettelt von korsischen Soldaten, führt 1662 zu deren Auflösung. Die Miliztruppen umfassen zwischen 60.000 und 70.000 Mann. Alle wehrfähigen Männer gehören dazu; ausgenommen sind lediglich Geistliche, Frauen, Arme, Schüler, Notare, Doktoren und Kriminelle. Sie sind schlecht ausgebildet und ausgerüstet und können nur örtlich eingesetzt werden. Sofern der Papst für eigene Vorhaben oder zur Unterstützung anderer Fürsten zusätzliche militärische Unterstützung benötigt, muss er diese Soldaten genau für diesen Zweck - meist durch die Hauptleute der jeweiligen Verbände - anwerben lassen, die sog. „Truppe di leva“. Im 17. Jahrhundert wird dies, wenngleich oft mit nur begrenztem Erfolg, praktiziert, wie z.B. während der sog. „Veltliner Wirren“107 im Jahre 1620 und dem Mantuanischen Erbfolgekrieg. Doch die Zuverlässigkeit dieser Verbände, oft aus Verbechern rekrutiert, ist unberechenbar. So gibt Papst Clemens VIII. (1536-1605) im Jahre 1601 den Bitten Kaiser Rudolfs II. (1552-1612) statt und lässt 50 Kompanien zu je 200 Mann im Raum Ascona angewerben, die gegen die Türken zum Einsatz kommen sollen. Doch bereits auf ihrem Marsch durch den Kirchenstaat unter General Aldobrandini, einem Neffen des Papstes, hinterlassen sie eine Spur der Verwüstung, dass sie wieder aufgelöst werden müssen. Papst Urban VIII. lässt Rüstkammern aus der Waffenschmiede in Tivoli einrichten und treibt die Aufrüstung voran, sieht er sich doch im Zuge des 30-jährigen Krieges und vor allem durch die türkischen Angriffe auf Ungarn bedroht.
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