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Prefazione


Per un attore avere l’opportunità di studiare copioni interessanti, non solo dal punto di vista scenico ma anche intellettuale, costituisce uno stimolo importante. Se in tal senso i grandi classici offrono da sempre meravigliosi spunti, rispondendo al grigiore quotidiano con grandi slanci di drammaticità o momenti di alta comicità (e autori come il Bardo, Čechov e Pirandello riescono in modo mirabile ad assolvere spesso a entrambe le istanze nella medesima opera), è pur vero che davanti a copioni meno nobili è doveroso cercare una validità attuativa e un certo rigore logico nell’immedesimarsi nello spettatore più esigente, intuendo dove e come andrà a finire un determinato spettacolo e lavorando affinché il prodotto sia comprensibile, fruibile e soprattutto di qualità.


Così, quando Andrea mi propose di interpretare il ruolo dell’accattivante Inga in Frankenstein Junior: the chemist, accolsi l’incarico con l’entusiasmo derivante dal desiderio di iniziare l’esperienza di matinée per le scuole, misto a un certo grado di soggezione scaturita dal singolare circondario di colleghi costituito da divulgatori e non da “gente” di teatro. Non nego che venni presa sia da grande curiosità per quella diversa finalità di “fare” teatro con la chimica, sebbene allora ne fossi totalmente a digiuno, che da un vago senso di paura – perché di chimica avrei dovuto parlare e comunque con la chimica avrei avuto a che fare.


Lo stallo del mio pregiudizio venne superato dalla creatività del metodo (come esperta di palco la mia parola su quanto funzionasse o meno una determinata scena aveva un certo peso) ma in particolare dalla collaborazione con i colleghi, divulgatori e attori. Il fatto di lavorare per e con dei ragazzi, i quali per natura tendono a non avere pregiudizi e a vivere le loro esperienze momento per momento, ha offerto l’opportunità di definire un approccio nuovo al testo, scena per scena ed esperimento dopo esperimento. Fondamentale a quel punto è stato condividere con l’uditore finale lo stupore nei confronti della materia, pur mediato da fattori quali “tempo” e “attuabilità”, esigenze sceniche da non sottovalutare mai ai fini di una resa efficace.


Su tutto l’esigenza principale era quella di affascinare e coinvolgere il giovane pubblico; ci siamo riusciti a più livelli: il testo per la sua semplicità nello sviluppo narrativo, la scenografia attraverso la sua essenzialità (che in alcuni casi ha efficacemente sfiorato il simbolismo), la rappresentazione grazie alla capacità di attenzione di noi attori/chimici e di ascolto nei confronti degli spettatori. Replica dopo replica ci siamo immedesimati in modo così naturale e divertito nei nostri personaggi che, nel mettere in atto le reazioni chimiche di volta in volta inscenate, ci appassionavamo, spesso preoccupati per la buona resa delle stesse come fosse la prima volta, risultando in questo modo maggiormente credibili agli occhi di chi per la prima volta assisteva alle nostre manifestazioni.


In questo senso una certa onestà intellettuale (la naturale tensione emotiva che tradiva preoccupazione per quello che effettivamente sarebbe accaduto sul palco) nei confronti di chi assisteva ha ulteriormente avvicinato noi “divulgatori” ai discenti e, di contro, ha indubbiamente contribuito al successo di un’operazione tanto originale quanto indubbiamente divertente.


Maria Raffaella Pisanu




Premessa


La chimica viene comunemente accettata come la disciplina scientifica più vicino all’umanesimo: la creatività consente ai suoi cultori di immaginare e costruire molecole a partire dagli elementi al pari di quanto fanno gli artisti, il musicista con le note, il pittore con i colori. Si e in più sedi perciò parlato della chimica come ponte fra le due culture e questo è stato rivolto soprattutto alle arti tradizionali. Oggi questa visione tende ad allargarsi: così si parla di chimica e musica, di chimica e cinema, meno di chimica e teatro anche se alla ricerca di strumenti capaci di porre in termini di linguaggio, immagini e contenuti le basi di discipline scientifiche come la chimica, il teatro può rappresentare una risposta efficace. Alcuni illuminati precursori in questo senso hanno aperto sperimentazioni interessanti: si pensi alla Chimica invisibile del Gruppo La Betulla di Brescia, alla Magia degli elementi, Chimica e teatro del Gruppo di Didattica della Chimica di Cagliari, alla Soluzione chimica di Giampiero Orselli, ai 100 teatri dei bambini di Angelo Rimondi fino alla recente rappresentazione del Sistema periodico di Primo Levi da parte di Enrico Lo Cascio, uno dei migliori attori italiani, al Teatro Argentina di Roma, senza dimenticare il premio Nobel Roald Hoffmann con le sue tragedie a sfondo Etico. Hoffmann ha spesso affermato di considerare l’insegnamento e la diffusione delle conoscenze scientifiche al pubblico un compito importante tanto quanto l’attività di ricerca stessa. Con questo scopo, Hoffmann ha esteso la divulgazione scientifica anche ad altri media, come la televisione: è stato ospite fisso di una serie TV intitolata World of Chemistry, trasmessa dalla rete statunitense PBS a partire dal 1990, nella quale ha esplorato e spiegato diversi concetti di chimica, con esempi di esperimenti e interviste a chimici. Appassionato di arte, è anche recentemente apparso in un altro show televisivo americano intitolato Entertaining Science, nel quale ha analizzato gli elementi di contatto tra l’arte e la scienza. Leggere è meglio di ascoltare, vedere è meglio di leggere: la rappresentazione teatrale diviene così una forma di didattica moderna capace di coinvolgere docente e discente in una forma di reciproco coinvolgimento. Tale forma può poi realizzare l’ultimo salto verso la chiarezza espositiva con il teatro interattivo: fare è meglio di leggere. In questo progetto il rapporto teatro-chimica è risolto sia in chiave metodologica che contenutistica, a partire da due testi nei quali ritroviamo meravigliosamente intrecciati due caratteri della scienza ed in particolare della chimica, disciplina a prevalente conoscenza induttiva: la condivisione come metodo per la crescita delle conoscenze, la sperimentazione per superare limiti che da sola la conoscenza deduttiva non riesce a valicare.




Introduzione


Nel 2011, presso il Museo di Chimica dell’Università Sapienza di Roma, riscontrammo che la maggior parte delle attività sviluppate nell’ambito della divulgazione erano caratterizzate da una bassa interazione con l’interlocutore. Lezioni, dimostrazioni e festival avevano sostanzialmente lo scopo di informare il grande pubblico in merito ai princìpi e allo sviluppo della Scienza. Gli spettatori assistevano affascinati a qualcosa che appariva lontano da essi, sia nel contenuto che nel linguaggio, con nessuna possibilità di veicolare o replicare quell’esperimento a casa coinvolgendo i propri amici o parenti. Reattivi presi in laboratorio, puri per analisi, tremendi nomi IUPAC come il tetraossosolfato (VI) di calcio biidrato per indicare il semplice gesso, somigliavano a “Wunderkammer”, camere delle meraviglie, piene di nozioni e oggetti strettamente legati a meri cultori della materia.


Non pensate male, il risultato di questo approccio era comunque positivo: l’esperto spiegava, il cittadino ascoltava rimanendo meravigliato. Il tutto era fortemente basato su due aspetti: le capacità dialettiche del divulgatore e la spettacolarità dell’esperimento o della sua rappresentazione. Prendiamo per esempio la reazione di disproporzione dell’acqua ossigenata. L’acqua ossigenata disproporziona a temperatura ambiente in acqua e ossigeno. Tale reazione avviene lasciando aperto il contenitore dell’acqua ossigenata. In questo caso ci accorgiamo della reazione mettendo una mano sull’imboccatura del contenitore. L’effetto spettacolare è pessimo. Se invece prendiamo l’acqua ossigenata, realizziamo un miscuglio con una soluzione di acqua e sapone e la mettiamo in un recipiente cilindrico, inserendo un catalizzatore come lo ioduro di potassio (sicuramente conosciuto da chi ama la fotografia analogica), otteniamo lo sviluppo di una schiuma di proporzione smisurata, tanto che simpaticamente tale esperimento viene definito “dentifricio dell’elefante”.


Un esperimento, molto in uso in passato e purtroppo ancora oggi, è l’estrazione del DNA dalla frutta. In sintesi, la procedura è basata sulla possibilità di demolire, usando del semplice detersivo per piatti, la membrana esterna delle cellule e quella del loro nucleo che è composta da sostanze grasse. Il DNA viene fatto precipitare in alcool dove diventa visibile. Il divulgatore a questo punto usa dire «Complimenti! Avete estratto il DNA», come un postulato difficilmente verificabile. Allora infatti non esisteva la possibilità di continuare l’esperimento utilizzando strumenti multimediali per portare l’interlocutore nel mondo “micro” e dell’elettroforesi – o del sequenziamento del DNA. Una divulgazione che da un lato appariva appiattita verso la spettacolarità, dall’altro verso la didattica, intesa come il tentativo di comunicare il contenuto scientifico approfondendone ogni singolo aspetto. Quest’ultima direzione implica un pregiudizio, sbagliato e caratterizzante da diversi anni la società italiana, ovvero che i contenuti scientifici non possono essere comunicati a persone impreparate su specifici termini e problemi.


Le “limitate” capacità dialettiche del nostro gruppo di divulgazione e la guida del professore Luigi Campanella spinsero a sperimentare una strategia di divulgazione basata sull’interattività. La volontà era di realizzare un’interazione dinamica fra scienza e società, capace di offrire all’interlocutore, durante la divulgazione, gli elementi necessari a rendere non solo piacevole, emozionante e multiforme l’esperienza ma soprattutto interattiva per trasformare quelli che erano i fruitori delle attività di divulgazione in protagonisti. Perché tale necessità? Sicuramente è necessario considerare un aspetto culturale: i crescenti interrogativi posti al cittadino – in particolare alle fasce più giovani – dalle biotecnologie, dalle questioni energetiche, dai problemi legati alla sicurezza alimentare o da quelli delle scienze della vita, solo per citare alcuni esempi, non lasciavano spazio a dubbi: comunicare la scienza era diventata un’assoluta necessità. Inoltre alla base sta sempre un aspetto economico: la ricerca scientifica richiedeva livelli crescenti di investimento pubblico collegati al carattere più sofisticato delle linee di ricerca.


Oggi la situazione è la medesima. Se il pubblico perde interesse nella scienza e non ne comprende l’importanza sarà difficile per gli scienziati e i ricercatori ottenere supporti finanziari sufficienti. Se combinate queste necessità all’ultimo requisito (ovvero affrontare la divulgazione scientifica prescindendo da grossi investimenti di tipo strutturale), comprendete l’humus del “perché” fosse necessario approntare strumenti innovativi: la soluzione era l’elevata interattività. La scelta ricadde su laboratori caratterizzati dallo sviluppo di percorsi tematici: colore, precipitazione, interazione, ambiente, etc., in cui ogni esperimento, in particolare ripreso dalla chimica spettacolare e dall’ottimo insegnamento operato da Mauro Berretti, Enrico Pelligreni e Michele Debegnac, veniva connesso ai principi della chimica, alla quotidianità del fruitore ed eseguito da quest’ultimo. Sebbene la distanza tra l’operatore e il partecipante si fosse ridotta, ancora era presente. Inoltre il tempo (limitato) dedito all’attività di divulgazione impartiva un’attenta scelta a priori delle nozioni da spiegare e delle semplificazioni opportune, basate spesso su informazioni erronee o relative a determinati luoghi e attività (fornite in precedenza in merito al gruppo classe, da parte dell’insegnate, o al target di divulgazione). In sintesi, un percorso-ponte tra la didattica e la spettacolarizzazione della chimica caratterizzato da elevata interattività, che nel 2011 non era scontata. Ma riusciva nell’intento di trasformare i fruitori in divulgatori? La risposta è come sempre “ni”: la scienza si basa sul dubbio come motore della conoscenza, e sicuramente il partecipante aumentava la curiosità di scienza e l’interesse, la parte negativa era non tanto nell’approccio di divulgazione, che comunque, come vedremo, risulta essere limitato, quanto perché questo fine non era richiesto. In ogni luogo avvenisse l’attività di divulgazione, eravamo presentati come “docenti dell’università” e da subito contrapposti a chi avevamo di fronte: noi sopra, loro sotto. Fa ridere come, nei festival della Scienza (quello che ricordiamo con più affetto è quello di Napoli), erano gli stessi cittadini, indotti anche dall’allestimento, a realizzare questa frattura.


L’opportunità di sperimentare un approccio differente arrivò grazie alla città metropolitana di Roma Capitale, in quel tempo Provincia di Roma, che sponsorizzò il progetto Chimici per un’ora. Il progetto di durata biennale era suddiviso i due fasi: il primo anno gli studenti, insieme agli operatori, realizzavano esperimenti di chimica spettacolare nella modalità suddetta; il secondo anno, insieme ai propri docenti, ripetevano gli esperimenti con l’idea di sviluppare, a fine anno scolastico, un proprio spettacolo di chimica. Il risultato fu sorprendente e di successo: gli studenti erano riusciti a combinare pratica di laboratorio, spettacolarizzazione e creatività. Particolari in tal senso furono il linguaggio e le modalità utilizzate dagli studenti, caratterizzati da estrema naturalezza e semplicità, laddove le sostanze chimiche erano definite in relazione ai prodotti commerciali di cui erano i costituenti – o più abbondanti o per le specifiche funzioni. La soluzione di cavolo rosso, indicatore di pH, soluzione che a seconda dell’acidità dell’ambiente con cui viene in contatto vira il proprio colore dal verde al rosa, era così divenuta il pretesto per la storia di un indeciso il quale, stanco di cambiare umore e di conseguenza colore, cerca un equilibrio statico realizzando che, ciò che alla fine era di suo interesse, era un equilibrio chimico – ovvero un equilibrio dinamico. Molto interessante fu lo spettacolo di danza performato per spiegare precipitazione e dissoluzione. Tutto questo aveva trasformato i “fruitori” in “divulgatori” e la spettacolarizzazione della chimica aveva avuto un’innovativa veste rivelandosi una forma ricca di possibilità espressive e di coinvolgimento.


Ovviamente noi (colgo l’occasione per salutare gli allora compagni di divulgazione: Giovanni Merola, Raffaella Palmisano e Fabio Attorre) non l’abbiamo compreso. La sublime performance di quello spettacolo aveva arricchito il modo di esporre i singoli esperimenti, pur non aveva scalfito minimamente la strategia di divulgazione. Chimici per un’ora era rimasto un laboratorio dinamico e itinerante nato dalla volontà di alcuni laureati, ricercatori e docenti – dell’Università Sapienza e non solo –, di condividere e confrontare il proprio sapere scientifico. Ricordo ancora che la brochure recitava: «Nella società, in cui molto passa per il vaglio della razionalità e del progresso tecnologico, siamo convinti che i termini e la conoscenza dei processi di base che coinvolgono la chimica e la scienza debbano essere disponibili e adatti alla comprensione di tutti. Questo è il nostro obiettivo: portare ognuno a parlare di chimica, di scienza, trasformando i fruitori in divulgatori, aprendo le menti ad un sapere più approfondito e critico della nostra quotidianità». Mentre quest’ultimo aspetto è stato ottenuto, anche attraverso percorsi che sono partiti dall’identità del partecipante, utilizzando come punto di partenza i beni culturali, il cibo, le serie TV di interesse, lo smartphone e mediante una divulgazione che è uscita dalle università e dalle scuole per arrivare a convention aziendali, piazze, mercati rionali e feste scienze, la commutazione del cittadino al ruolo di divulgatore non è stata altrettanto semplice.


Sebbene in Italia non siano presenti percorsi di formazione specifica post-laurea nella divulgazione, abbiamo perfezionato tecniche capaci di raggiungere il pubblico nei modi più consoni e opportuni. Le abbiamo sviluppate identificando le posture di chi è di fronte, adottando formule di linguaggio specifiche in base alle caratteristiche dei gruppi e del pubblico da raggiungere, mettendo a punto strategie di comunicazione basate su un’elevata integrazione degli argomenti o sulla vicinanza agli interessi dell’interlocutore. Purtroppo non abbiamo avuto ancora la fortuna di conoscere un divulgatore che abbia in sé tutte queste caratteristiche. Le suddette attività, sarà il fatto che nascono da processi dell’informazione e della comunicazione spesso lontani dalla scienza e dalla divulgazione scientifica, sono in parte adattate dal divulgatore il quale – operando i dovuti compromessi – definisce la propria strategia, basata su schemi metodologici che applica in funzione di chi pensa di avere di fronte.


Alla luce del background esperito sorgono domande a nostro avviso legittime. Quanto è disposto a recepire colui che abbiamo di fronte se non è il protagonista del processo, quanto gli schemi adottati dal divulgatore riescono a emozionare uno studente in visita – spesso controvoglia – in un dato museo? Quanto il divulgatore riesce a superare i pregiudizi che l’interlocutore porta con sé, in un tempo limitato, con uno schema da seguire per quanto dinamico? Pensiamo al successo del calcio. Oltre all’insieme di emozioni, di passione e di gioia (aspetti che in teoria potrebbe offrire anche la scienza), ciò che tiene per novanta minuti incollato il tifoso al televisore è l’immedesimazione. Un legame che negli ultimi anni è divenuto sempre più stretto grazie all’utilizzo nel calcio di tutte le forme di comunicazione, dai social network ai nuovi media, i quali hanno creato un’interazione diretta e continua che spinge molti a somigliare – anche fisicamente – ai calciatori. Vorreste voi somigliare a Albert Einstein? È l’immedesimazione la chiave della divulgazione: è come una reazione spontanea che per avvenire ha bisogno di superare la barriera sistemica costituita dall’energia di attivazione. Nella divulgazione la barriera si instaura tra l’interlocutore e la scienza.
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