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  Einleitung




  Die Kirche lebt aus der Eucharistie. Mit dieser grundlegenden Feststellung setzt die Enzyklika "Ecclesia de Eucharistia" an. Tatsächlich vollzieht die Kirche in der Feier der Eucharistie auf realsymbolische Weise genau das Geheimnis, worin sie selbst gründet. Sie tut dies - um das Ziel des Buches vom Ende her vorweg zu nehmen - 1. im Modus der Anamnese, d.h. der realisierenden Erinnerung, worin sie sich partizipativ in Jesu geschichtlich vollbrachtes, geschichtstranszendierend vollendetes Werk hinein verortet und sich darin vergegenwärtigt. Sie tut dies 2. im Modus der Epiklese, worin sie um genau diese Anteilgabe bittet. Und sie tut dies 3. im Modus der lobpreisenden Danksagung (Eucharistia) bzw. des danksagenden Lobpreises (Eulogia). So erscheint die Feier der Eucharistie als die realsymbolische Zeichenhandlung schlechthin: als anamnetisch-epikletischer Vollzug im Modus eucharistisch-eulogischen Gedenkens, worin die Kirche Anteil an Jesus Christus und seiner Koinonia mit dem Vater im Heiligen Geist feierlich erbittet und ihrer wirklich teilhaftig wird.




   




   




  Insofern erscheint in der Feier der Eucharistie der Grundvollzug des kirchlichen Lebens zuhöchst verdichtet. Diese besondere Relevanz legt die vertiefte Auseinandersetzung der Kirche und all ihrer Glieder mit dem nahe, was die Eucharistie ist. Durchdringung und Reflexion, d.h. Denken im Glauben, sind für ein Leben im Glauben nicht verzichtbar. Daher "muss das Volk Gottes sein Glaubensleben ständig in sich selbst erwecken oder neu beleben, zumal durch eine immer tiefere Reflexion, die sich unter der Führung des Heiligen Geistes mit dem Inhalt des Glaubens selbst auseinandersetzt" (Instruktion über die kirchliche Berufung des Theologen "Donum Veritatis" n.5). Hierzu will das vorliegende Buch eine Hilfe sein.




   




   




  Der Duktus gliedert sich in vier Schritte:




   




  1. Der liturgiegeschichtliche Überblick in Kapitel 1 vermittelt ein Grundverständnis für die wesentlichen Entwicklungslinien von der frühchristlichen Zeit bis zur Gegenwart. Damit ergibt sich zugleich ein Vorbegriff von "Eucharistie", welcher als Bezugsrahmen für das Verständnis der weiteren Kapitel hilfreich erscheint.




   




   




  2. Die Detail-Kommentierung der einzelnen Abschnitte der Eucharistiefeier in den Kapiteln 2 bis 8 folgt dem liturgischen Ablauf der erneuerten Lateinischen Liturgie und reicht von den Eröffnungsriten bis zum Abschlussritus. Diese Kommentierung bringt die zahlreichen liturgischen Einzelheiten sowie Hintergründe zu ihrer Entstehung, die Normen des Ordo Missae und des Ritus Servandus sowie damit einhergehende praktische Fragen und theologische Erwägungen in eine zusammenhängende Form.




   




  Die Darstellung erfolgt auf der Basis der 3. authentischen Ausgabe des Missale Romanum (lat.) aus dem Jahr 2002. Die entsprechende deutsche Neuausgabe übersetzt die Institutio Generalis (Inst.Gen.) nunmehr in eine "Grundordnung", welche an die Stelle der früheren Allgemeinen Einführung in das Römische Messbuch (AEM) tritt.




   




   




  3. Kapitel 9 setzt auf die Einzelkommentierung auf und bietet einen querschnittlichen Vergleich zwischen der "ordentlichen" Form des Römischen Ritus mit der sog. "außerordentlichen" Form ("tridentinische Messe") und der Göttlichen Liturgie des Byzantinischen Ritus, welcher bestimmte liturgische Traditionen über lange Zeiträume bewahrt hat und an dem im Zusammenhang mit den Fortschritten in der Ökumene auch unter den Gläubigen das Interesse wächst. Die wechselseitige Zusammenschau dieser liturgischen Ordnungen dient als Kontrastmittel, wodurch Gemeinsamkeiten und Unterschiede um so besser sichtbar werden.




   




   




  4. Abschließend wird eine Theologie der Eucharistie entwickelt. Mit der Freilegung der theologischen Tiefendimension der Eucharistie wird das letzte Ziel dieses Buches erreicht, von dem her das Urteil über die liturgischen und geschichtlichen Zusammenhänge eine innere Normierung erhält. Die theologische Reflexion erfolgt in drei Schritten: 1.) Der Sinngehalt der Eucharistie wird mit Blick auf die Sendung Jesu und als deren Inbegriff herausgestellt - von der historischen Basileia-Verkündigung bis zur trinitarischen Tiefendimension seiner Sendung (Kapitel 10). 2.) Ein dogmengeschichtlicher Überblick vermittelt ein konkretes Verständnis für die tiefreichenden Wechselwirkungen zwischen den einzelnen theologischen und lehramtlichen Formulierungen und der jeweils




   




  vorherrschenden Denk- und Sprachwelt. (Kapitel 11). 3.) Das zwölfte Kapitel übersteigt das Bisherige explizit auf die Ebene der systematisch-theologischen Reflexion. Es bemüht sich um einen Antwortversuch auf die Frage, was die Eucharistie im Eigentlichen "ist".




   




   




  Das verbreitet unzureichende Eucharistieverständnis, welches sowohl auf der ekklesialen als auch auf der individuellen Ebene und dabei bis ins innerste Glaubensleben sich auswirkt, stellt eine große Herausforderung dar. Dabei ragen insbesondere zwei problematische Entwicklungen heraus: Auf der einen Seite sind dies die linksorientierten Formen des Fehlverständnisses, die in der Feier der Eucharistie schwerlich mehr und anderes als ein menschliches Tun erblicken können. Die Tiefendimension der Eucharistie wird explizit in Abrede gestellt oder - was heute häufiger anzutreffen scheint - stillschweigend ignoriert.




   




   




  Auf der anderen Seite finden sich die traditionalistischen Formen des Fehlverständnisses, die, wenn auch unter dem Anschein betonter Rechtgläubigkeit, kaum über die reistische Gleichsetzung von Mahlgestalt und Herrenleib hinaus gelangen und in dieser supranaturalistischen Engführung das Geheimnis der Eucharistie nicht minder entstellen.




   




   




  Beide Entwicklungen, in denen sich die klassischen Extrempositionen des Abendmahlsstreits, Symbolismus und Ultrarealismus, auch heute widerspiegeln, stellen Reduktionismen dar, die am Geheimnis der Eucharistie vorbeigehen, und denen weitaus mehr gemeinsam ist, als deren so unterschiedliche Verfechter wahrhaben möchten. Als Kardinalübel beider Seiten erscheint eine verhängnisvolle weltanschauliche Gegenständlichkeit, welche mit fehlendem mehrdimensionalem Denken einhergeht. Beide Fehlformen ruhen auf stillschweigenden Voraussetzungen auf, die bereits außerhalb des Glaubens stehen. Der modern-symbolistische Reduktionismus verbleibt im Raum der Immanenz, über den gemäß der klassisch-modernen Erkenntnistheorie mutmaßlich kein Weg hinaus führt und mit dem man sich auf bestmögliche Weise zu arrangieren sucht. Der traditionalistische Reduktionismus führt durch eine undifferenzierte, reistische, schlechthinnige Identifizierung von Mahlgestalt und Herrenleib ebenfalls die Tiefendimension der Eucharistie ad absurdum. Letztere werfen ersteren vor, nicht mehr zu glauben. Jene kontern mit dem Vorwurf des priesterlichen Götzendienstes und unterstellen faulen Zauber.




   




   




  Vermutlich haben beide Seiten lediglich nicht recht verstanden, was Partizipation ontologisch bedeutet. Das Modell der Partizipation erscheint tatsächlich konzeptionell überaus anspruchsvoll. Es kommt nicht von ungefähr, dass man im Abendland sich jeher weithin außerstande zeigte, die Wirklichkeit der Eucharistie als Realsymbol zu denken. Das Paradigma einer partizipativen Ontologie erscheint allerdings bereits vom asymmetrisch zu denkenden Gründungsbezug der Welt in Gott her naheliegend. Zur partizipativen Ontologie - auch wenn diese selbst freilich nur ein Modell darstellt - gibt es für das theologische Bedenken der Eucharistie wohl keine rechte Alternative, die nicht konzeptionell deutlich unterliegen würde.




   




   




  Folgt man der Logik der Gnade, bringt die Kirche im anamnetisch-epikletischen Vollzug der Eucharistiefeier also nicht auf irgendeine wunderbarlich-mysteriöse Weise das Christusereignis vom "damals" ins "jetzt", sondern in erster Linie ist es umgekehrt: Die Eucharistie feiernde Kirche erweist sich pneumatisch eingeborgen in das Geheimnis ihres Ursprungs. Sie nimmt teil am eschatologischen Präsens der Gegenwart des Herrn. Sie erhält Anteil an Jesus Christus und seiner Koinonia mit dem Vater im Heiligen Geist. Nicht also wird der Herr in raumzeitlicher Hinsicht gleichsam magisch im hier und jetzt gegenwärtig gesetzt, sondern die Eucharistie feiernde Kirche vollzieht in Christus durch das Wirken des Geistes die Aktualisierung ihres eigenen Eingeborgenseins im Pascha-Mysterium Jesu Christi, teilnehmend an der Eucharistie des Herrn selbst als dem Inbegriff seiner Sendung. Und insofern kann durchaus angemessenerweise und im vollen Sinn von der Realpräsenz Christi inmitten seiner Kirche in der Eucharistie gesprochen werden.




   




   




  Man muss sich davor hüten, auch wenn es mühsam erscheint, das Dogma ohne Berücksichtigung der dogmengeschichtlichen Zusammenhänge mit seinen historisch erwachsenen, lehramtlich artikulierten sprachlichen Ausdrucksformen schlechterdings zu identifizieren. Lehramtliche Aussagen sind ja mehr als einstweilige Verfügungen denn als Letzturteil in der Sache zu verstehen, dazu angetan, um jeweils in einer konkreten Situation den Glauben, die Gläubigen und die Kirche zu schützen (vgl. Josef Ratzinger: Wesen und Auftrag der Theologie, Einsiedeln 1993, S.94). Vielmehr muss das Dogma akthaft je-neu im Glauben vollzogen werden, zumal der Glaube eine personal-akthafte Natur besitzt - was wiederum in der Akthaftigkeit der Wirklichkeit und diese letztlich in der Akthaftigkeit Gottes, nämlich dem trinitarischen Selbstvollzug im Gottsein, gründet.




   




  Es geht um die Wahrheit der Eucharistie. Gerade angesichts der verbreiteten Fehlhaltungen ist es nicht um Kompromisse zu tun, nicht um ein bisschen Bewahren und ein bisschen Modernisieren, nicht um einen vordergründigen Ausgleich zwischen ein wenig traditionalistischem Dogmatismus und ein wenig modernistischem Agnostizismus, zwischen traditioneller und moderner, ländlich oder urban geprägter Lebenswelt. Die Wahrheit der Eucharistie ist, wie sie ist. Man mag sie im Einzelfall mehr oder weniger gut erreichen, mehr oder weniger angemessen denken und artikulieren. Doch genau dies zu tun, darauf ist das Denken im Glauben ausgerichtet.




   




   




  Der vorliegende Text will eine Hilfe sein für all jene, denen ein vertieftes Verständnis der Eucharistie angelegen ist. Um der umfassenden Besprechung der Eucharistie willen sind die nachfolgenden Ausführungen bestrebt, die üblich gewordene Zergliederung der Theologie in bestimmte Teildisziplinen zu übersteigen, und in einer verdichteten Darstellung die für das Verständnis relevanten Aspekte aus Biblischer Theologie, Liturgiegeschichte, Liturgik, Theologie der Liturgie, Theologie- und Dogmengeschichte, Dogmatik (Triniätstheologie, Christologie, Pneumatologie, Ekklesiologie, Eschatologie, Oikonomia) und theologischer Hermeneutik aufzugreifen.




   




  Das Buch lädt dazu ein, sich mit dem Sinngehalt und mit der Feiergestalt der Eucharistie vertieft auseinander zu setzen, das eigene Mitfeiern mit dem Herrn durch besseres Wissen, tieferes Verstehen und geistgewirkte Einsicht zu befruchten und andere um so besser in das Geheimnis der Eucharistie hinein zu führen.




   




   




   




  Kapitel 1: Historische Entwicklungen im Überblick




  Die Feier der Eucharistie, in frühchristlicher Zeit auch als Herrenmahl (1 Kor 11,20) oder Brotbrechen (Apg 2,42) bezeichnet, ist seit ihren Anfängen für die Kirche zentral. Die christliche Praxis steht der Bedeutung nach in einem inneren Zusammenhang mit dem sog. Letzten Abendmahl, das Jesus - so das Zeugnis der neutestamentlichen Schriften - am Abend vor seinem Leiden und Sterben mit den Seinen gefeiert hat.




   




   




  das Letzte Abendmahl




  Das Letzte Abendmahl steht im Kontext der zahlreichen Mahlfeiern Jesu während der Zeit seines Lebens, Lehrens und Wirkens in Israel. Jesus hat der jüdischen Gepflogenheit entsprechend immer wieder an Mahlfeiern teilgenommen (vgl. Lk 14,1.7-24), auch mit Zöllnern, Sündern und Dirnen, und darin das nahe Reich Gottes angezeigt (vgl. Mk 2,15ff; Mt 9,10; Lk 5,29; Lk 15,2; Mt 11,19; vgl. Kapitel 10: Proklamation der Basileia als Zentrum der Sendung Jesu).




   




   




  Auch beim Letzten Abendmahl ist der Zusammenhang mit der Tradition Israels offensichtlich. Jesus erscheint hier wie ein jüdischer Hausvater als Gastgeber bei einem festlichen Mahl, der mit seinen Gästen zu Tisch liegt. Entsprechend der jüdischen Tradition spricht Jesus zu Beginn des Mahles den Segen über das Brot. Er nimmt das Brot, bricht es und verteilt es an die Anwesenden. Innerhalb dieses traditionellen Rahmens aber setzt Jesus einen ganz eigenen Akzent und hebt das Letzte Abendmahl so als besondere Zeichenhandlung heraus: In einem ausdeutenden Wort über das Brot macht er den Seinen deutlich, dass er in diesem Brot ihnen sich selbst dargibt, und zwar als einer, der im Gehorsam gegenüber dem Vater nun in den Tod geht. Ebenso handelt Jesus beim Segensbechermit Wein, der zum Abschluss des jüdischen Festmahles (vgl. Nach-Tischgebet birkat hammazôn) gereicht wird. Wiederum spricht Jesus ein eigenes Begleitwort und deutet so den Wein als sein eigenes Blut, und zwar offenbar im Sinne des Bundesblutes (Mk 14,24 < Ex 24,8). Schließlich gibt Jesus den Seinen aus seinem eigenen Kelch zu trinken, statt dass - wie beim jüdischen festlichen Mahl üblich - jeder aus seinem eigenen Becher trinken würde. Insofern also Jesus selbst am Abend vor seinem Leiden mit den Seinen ein solches Mahl gefeiert hat, dabei Brot und Wein explizit auf sich selbst im Hinblick auf seinen bevorstehenden Tod bezogen und den Seinen Anteil daran gegeben hat, kann von einer wirklichen Einsetzung des eucharistischen Mahles durch Jesus selbst gesprochen werden. Immerhin gilt das Faktum des Letzten Abendmahls als historisch und seine Darstellung in den Schriften keineswegs nur als rückprojizierte ex post Verankerung der frühchristlichen Herrenmahlpraxis im Leben Jesu.




   




   




  In den Texten des Neuen Testaments, die vom Letzten Abendmahl handeln, besteht trotz jeweiliger Akzentuierungen (vgl. verarbeitete Quellen, Redaktionskontext, theologisches Verständnis, Verkündigungsabsicht, Wortwahl) ein Konsens im Kern, der in einer gemeinsamen Wurzel, offenbar einem sehr alten Traditionsstück aus der jerusalemer Urgemeinde, gründet. Hierauf basieren die beiden Überlieferungsstränge zum Letzten Abendmahl im Neuen Testament, wie sie einserseits in Mk 14,22-24 und andererseits in 1 Kor 11,23-26 zum Ausdruck kommen. Paulus spricht in V 23 ausdrücklich davon, dass er diese Überlieferung, die er hier im ersten Brief an die Korinther weitergibt, seinerseits schon empfangen hat. Dabei weist der paulinische Abschnitt eine griechischere Sprachform als der entsprechende Abschnitt bei Mk auf. Zudem erscheint der paulinische Text theologisch reflektierter, was im Verständnis des Neuen Bundes (vgl. Jer 31,31) im Blute Jesu sowie im Moment der Christusanamnese zum Ausdruck kommt. Der zweimal genannte Wiederholungsauftrag "tut dies zu meinem Gedächtnis" entstammt offenbar der frühen, bereits vorpaulinischen Herrenmahlpraxis und dürfte von hier aus in 1 Kor eingegangen sein. Der Abschnitt Lk 22,14-20 basiert auf denselben Traditionen wie 1 Kor 11,23-26. Mt 26,26-29 hingegen geht redaktionell auf Mk zurück. Insgesamt also lassen sich im Neuen Testament mit Mk/Mt und 1 Kor/Lk zwei Darstellungsweisen zum Herrenmahl mit je eigener Akzentuierung unterscheiden.




   




   




  Die Darstellung im Johannesevangelium unterscheidet sich von diesen beiden Traditionen nochmals ganz erheblich: Joh 13,2 bezeugt lediglich das Faktum, dass es ein Mahl am Abend des 13. Nisan (vermutlich des Jahres 30), d.h. am Abend vor dem Rüsttag zum Pesachfest gegeben hat. Inhaltlich berichtet Joh 13 über das Mahl allerdings nichts; stattdessen wird die Fußwaschung, die im Zusammenhang mit diesem Mahl stattfindet, und nicht das Mahl selbst als besondere Zeichenhandlung Jesu eigens hervorgehoben (und zwar nicht als eines jener sieben "Zeichen" (semeia), die für das Joh-Ev kennzeichnend sind, sondern dem finalen Höhepunkt im siebten Zeichen des Leidens, des Todes und der Auferstehung Jesu, d.h. dem Zeichen schlechthin zugehörig). Anders als bei den Synoptikern wird bei Joh der eucharistische Bezugspunkt nicht im Zusammenhang mit dem Mahl Jesu vor seiner Verherrlichung, sondern in Joh 6 überliefert.




   




   




  Die kerygmatische Dimension erhält in der Textgattung "Evangelium", die aus österlicher Perspektive dem Anliegen der Christus-Verkündigung gewidmet ist, berechtigterweise den Vorrang vor der Frage nach der historisch-sequentiellen Exaktheit. Gemäß dem Ideal antiker Geschichtsschreibung rückt die Joh-Redaktion durch ihre Akzentuierungen ja gerade die eigentliche Wahrheit dessen, was zur Aussage kommen soll, in-über den historischen Fakten ins Licht. Dementsprechend sind Evangelientexte keine Protokollaufzeichnungen zum Leben Jesu. In theologisch motivierter redaktioneller Auseinandersetzung mit den vorliegenden Traditionsstücken arbeitet auch das Joh-Ev die Wahrheit über Jesus, den Christus, heraus, und zwar auf die ihm eigene, spezifische Weise. Im johanneischen Konzept vom Zeichen kommt das Zeugnis für Gottes erfahrbar gewordenes Heilswirken zum Ausdruck; dies hat seine vorösterliche Entsprechung im vielfältigen Heilshandeln Jesu. Joh gebraucht den Begriff des Zeichens in einem spezifischen Sinn mit starkem theologischem Gewicht: In den Zeichen kommt Jesus als der vom Vater gesandte Sohn zur Darstellung. Die Zeichen offenbaren, wer Jesus eigentlich ist. Daher stellen sie für Joh einen wesentlichen Modus dar, Jesus als den Christus zu verkünden.




   




   




  Joh 6 greift ausgewählten synoptischen Erzählstoff auf (vgl. Mk 6,32-52 und Mk 8,1-30), Jesu Wirken in Galiläa betreffend, bereitet diese Stoffe entsprechend bestimmter theologischer Motive redaktionell gezielt auf und setzt so in der Textdarstellung deutlich eigene theologische Akzente. Das Textstück Joh 6, das durch das Zeichen der Speisung der Menge und das thematisch darauf bezogene Jesus-Wort vom Brot geprägt ist, stellt in der Entsprechung von physischer Speisung und Speisung durch das Wort (vgl. atl. Zusammenhang von Brot und Wort: Dtn 8,3b; Weish 16,26; Jer 15,16; Am 8,11) eine zusammenhängende Komposition dar. Jesus selbst ist das Brot des Lebens, welches bleibt ins ewige Leben, das "wahre Brot aus dem Himmel" im Unterschied zum Manna, dem "Brot aus dem Himmel", das Gott den Vätern in der Wüste gegeben hat. Das "Essen" des Brotes bedeutet eine tiefere Form der Teilnahme am Zeichen Jesu als das bloße "Sehen" der Zeichen. Das Essen ist das größere Sehen. Das Motiv des (eucharistischen) Essens wird in besonderer Verdichtung am Ende der Rede Jesu VV 51-58 vertieft.




   




   




  Der Glaube ist kein Menschenwerk; er verdankt sich zutiefst dem Wirken Gottes. Den Zeichen mag dabei eine gewisse maieutische Funktion zukommen. Diese sind "aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Messias ist, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Leben habt in seinem Namen" (Joh 20,31). Die Zeichen vertiefen den Zugang zum Glauben; insofern bedeuten sie Heil. Für jene, die sich ihrer Tiefendimension verschließen und nicht zum Glauben kommen, bedeuten sie für Joh das Gericht.




   




   




  Dass die synoptischen Texte das letzte Abendmahl als Pesachmahl darstellen, was es am Abend jenes 13. Nisan als Vorabend zum Rüsttag de facto aber nicht gewesen sein kann, dürfte ihrem theologischen Verständnis sowie der Praxis der frühchristlichen Paschafeier geschuldet sein. Mit der Ostererfahrung der ausgewählten Zeugen, verbunden mit der Einsicht, dass Jesus der Christus, der Erhöhte, der in der Herrlichkeit des Vaters vollendete Sohn Gottes ist, genau dieser Jesus, mit dem sie zuvor zusammen gelebt haben, erscheinen Jesu irdisches Leben, Lehren und Wirken sowie sein Leiden und Sterben in einem neuen Licht.




   




  Die historische Dimension dieser Ereignisse erscheint nun aus der Perspektive der neu aufgebrochenen eschatologischen Dimension ausgedeutet, die jedoch allein im Glauben eröffnet ist. Bei Jesus handelt es sich ja nicht nur um eine historische Person (dies natürlich auch), sondern ebenso um den Christus, den erhöhten Herrn. Die junge Kirche bekennt, dass der ihnen bekannt und vertraut gewordene Jesus der Christus-Messias, dass er der Kyrios ist (1 Kor 12,3; Röm 10,9; Phil 2,11). Im Licht der Ostererfahrung wird der jungen Kirche die Tiefendimension des historischen Lebens Jesu, seines Leidens und Sterbens und damit auch des Letzten Abendmahles bewusst. Die Kirche nimmt fortan mit der iterativen Feier des Herrenmahles Jesu Zeichenhandlung kultisch auf. Die Aufnahme dieser Zeichenhandlung erfolgt jedoch keineswegs historisierend-imitierend, sondern im Verständnis von Ostern her interpretierend und der Form nach variierend-gestaltend.




   




   




  frühchristliche Herrenmahlpraxis




  Findet das Brotbrechen der Christen zunächst noch gemäß jüdischer Tradition zu Beginn des Hauptmahles, die Becherhandlung hingegen als Teil des Gebetes zum Abschluss des Mahles statt, werden Brotbrechen und Becherhandlung schon früh, um das Jahr 40, zu einer eigenständigen Einheit zusammengezogen und aufeinander abgestimmt als Doppelhandlung zum Ende des Mahles gefeiert. Kultisches Herrenmahl und brüderliches Agapemahl, das aus der ursprünglichen Sättigungsmahlzeit hervorgeht, werden so stärker unterscheidbar und treten de facto allmählich gänzlich auseinander, bis die Agape schließlich völlig verschwindet. Die Feiergestalt des Herrenmahls ist jedoch keineswegs einheitlich und variiert zwischen den einzelnen Gemeinden. Als Bezugspunkt erweist sich das im Mittelmeerraum verbreitete abendliche Symposion, das die Hauptmahlzeit des Tages umfasst. Erst im 3. Jhd hat sich für die Feier des Herrenmahles die Orientierung an der ntl. Abendmahlsüberlieferung in der Form des paulinisch-anamnetischen Feiertypus vollends durchgesetzt.




   




   




  Die zum Volk der Juden gehörenden Glieder der jungen Kirche in Jerusalem bleiben in der jüdischen Tradition verwurzelt und nehmen auch weiterhin mit




   




  Selbstverständlichkeit und Eifer am Tempelkult teil (vgl. Apg 3,1). Darüber hinaus aber werden auch in Jerusalem erste Differenzierungen sichtbar, wie z.B. die besondere Form der Gemeinschaft (vgl. Apg 2,44; 4,32). Die spezifisch christlichen Feiern, zu denen in erster Linie das Herrenmahl gehört, finden im Rahmen von Versammlungen in Privathäusern, wie etwa dem Obergemach in Jerusalem (vgl. Apg 1,13), statt. "Tag für Tag verharrten sie einmütig im Tempel, brachen in ihren Häusern das Brot und hielten miteinander Mahl in Freude und Einfalt des Herzens. Sie lobten Gott und waren beim ganzen Volk beliebt" (Apg 2,46-47a).




   




   




  Erst allmählich erfolgt eine wechselseitige Abgrenzung zwischen jenen Juden, die Jesus als den Christus bekennen, und den anderen, die nicht an ihn glauben. Einerseits grenzen jüdische Autoritäten zunächst die Apostel (vgl. Apg 5,17-40) und schließlich auch alle übrigen Anhänger des neuen Weges aus. Mit der Steinigung des Stephanus (Apg 7) setzen erste Formen der Verfolgung ein (Apg 8,1b). So "versuchte Saulus die Kirche zu vernichten; er drang in die Häuser ein, schleppte Männer und Frauen fort und lieferte sie ins Gefängnis ein" (Apg 8,3). Andererseits tritt für die Christen mehr und mehr ihr Proprium in den Vordergrund. Mit der Annahme des Glaubens durch eine zunehmende Anzahl Heiden verschiebt sich das Bezugssystem der jungen Kirche zunehmend weg vom jüdischen Kontext. So kommt es allmählich zu einer Trennung der Wege von Juden und Christen. Der sukzessive Bruch zwischen Kirche und Synagoge schreitet allerdings je nach Region unterschiedlich schnell voran und ist in einigen Teilkirchen erst mit der Konstitution der Reichskirche im 4. Jhd. bzw. auf jüdischer Seite mit der Konsolidierung des rabbinischen Judentums abgeschlossen. Während dieser Jahrhunderte gelangen sowohl christlicher als auch jüdisch-synagogaler Gottesdienst zu weiterer Ausprägung und gewinnen währenddessen allmählich eine feststehende Gestalt. Beide schöpfen in diesen vielfach parallel sich vollziehenden Prozessen aus einem gemeinsamen biblischen (=alttestamentlichen) und kultischen Erbe, teilweise in wechselseitiger Beeinflussung, teilweise in Abgrenzung gegeneinander. Keineswegs also ist der christliche Gottesdienst unidirektional aus einer festestehenden jüdischen Form hervorgegangen.




   




   




  Mit der Zerstörung des Tempels im Jahr 70 dezentralisiert sich der Schwerpunkt des religiösen Lebens und verlagert sich verstärkt auf die Hausgemeinschaften, jüdischerseits auch auf die Synagogen. Dadurch wird bei Juden und Christen die Entwicklung von neuartigen Formen gottesdienstlichen Feierns begünstigt, die an die Stelle des bisherigen Tempelkults treten. Besteht der Synagogengottesdienst im 1. Jhd. weitgehend aus Schriftlesung und Erklärung der Bücher der Thora und der Propheten, setzt im 2./3. Jhd. eine Erweiterung zum Gebetsgottesdienst ein, in den mit dem Vortrag von Gebeten und Psalmen Elemente aus dem früheren Tempelkult Eingang finden. Das jüdische Achtzehngebet tritt an die Stelle der Opfer, die vormals täglich im Tempel dargebracht wurden. Sogar eine christliche Fassung des jüdischen Achtzehngebets für den Sabbat findet sich in den späteren Apostolischen Konstitutionen überliefert. Heidenchristen wollten offenbar auf diese Weise Judenchristen die Integration in das Gemeindeleben erleichtern. Die jüdische Gebetsform der Beraka, eines kurzen Segenslobpreises bestehend aus einer einzigen erweiterten Anrufung, erlangt auch unter den Christen weite Verbreitung (eulogetos vgl. Lk 1,68; Eph 1,3; 1 Petr 1,3). Inhaltlich jedoch setzen die Christen immer stärker eigene Schwerpunkte, so auch bei der Beraka über Brot und Wein, die sie christlich interpretieren und überformen (vgl. Didaché). Christliche Transformation und eine zunehmende Eigengestalt finden sich insbesondere bei längeren Gebetsformen wie Hochgebeten, Gebeten zur Taufwasserweihe oder zur Ordination. Die Zeugnisse für das frei vorgetragene eucharistische Hochgebet aus dem 1. und 2. Jhd. belegen eine breite Gestaltungsvielfalt der eucharistischen Praxis. Einige frühe Überlieferungen lassen die Feier des Herrenmahles in enger Anlehnung an das mediterrane Symposion erscheinen. Weisen frühe Formen des Hochgebets wie etwa das Eucharistiegebet in der Didaché (um 100) oder die syrische Anaphora von Addai und Mari noch direkte Entsprechungen zum jüdischen Nachtischgebet auf, zeigt sich die jüdisch-christliche Verwandtschaft bei späteren Gebetstexten vor allem formal in deren zweiteiliger Struktur: In einem ersten, anamnetischen Teil wird Gott für seine erwiesene Großtat in der Geschichte gepriesen. Vor diesem Hintergrund der manifestierten Heilsgeschichte werden in einem zweiten, epikletischen Teil Bitten an Gott gerichtet. Inhaltlich setzen die Christen verstärkt eigene Akzente, etwa durch die Hervorhebung des Brotbrechens, das der ganzen Herrenmahlfeier zeitweise den Namen gab, durch die Einchristlichung von bestehenden Gebetstexten oder durch die Bezugnahme auf die Einsetzungsworte innerhalb des Hochgebets seit dem 2./3. Jhd. Analog zur synagogalen Praxis etabliert sich ein Wortgottesdienstteil mit Schriftlesung und Auslegung, wobei Art und Anzahl der Lesungen zwischen den einzelnen Ortskirchen variieren.




   




   




  Justin, der Märtyrer, gibt durch seine Darstellung in der Ersten Apologie einen Einblick in den Ablauf einer sonntäglichen Eucharistiefeier um das Jahr 150. Nach Schriftlesung und einer Ansprache durch den Vorsteher folgen das Allgemeine Gebet und der Friedenskuss. Dann werden Brot, Wein und Wasser zum Vorsteher gebracht. "Dieser nimmt die Gaben entgegen und sendet dem Vater des Alls durch den Namen des Sohnes und des Heiligen Geistes Lob und Preis empor und verrichtet eine längere Danksagung dafür, dass wir durch ihn dieser Gaben gewürdigt werden. Wenn er die Gebete und die Danksagung beendet hat, stimmt das ganze anwesende Volk mit Amen zu." Dann teilen Diakone jene Gaben von Brot und Wein, über die das Hochgebet gesprochen worden ist, an die Gläubigen aus und lassen auch die abwesenden Gemeindeglieder daran teilhaben.




   




   




  Einen direkten Hochgebetstext überliefert Justin nicht. Ein solcher findet sich immerhin in der aus der Zeit zwischen 210 und 235 stammenden Traditio Apostolica. Das Hochgebet beginnt mit einem dreigliedrigen Dialog zwischen dem Vorsteher und den übrigen Teilnehmern als Einleitung in die Präfation. Darauf folgt eine große Danksagung in Form einer Christusanamnese, die in die Einsetzungsworte mündet. Daran schließen Anamnesegebet mit Darbringungsbitte und Epiklese an, welche zur Doxologie führen und schließlich durch Amen-Akklamation abgeschlossen werden.




   




   




  Mit der wachsenden Distanz zu den ersten Zeugen sowie in Abgrenzung gegenüber vielfältigen Kulturen und Kulten, die in das Römische Großreich hinein assimiliert werden, insbesondere gegenüber gnostischem Gedankengut, hellenistischem Synkretismus und der zunehmenden Präsenz von Mysterienreligionen verschärft sich für die Gemeinden die Frage nach ihrer eigenen, christlichen Identität. Dabei gewinnt die Bezugnahme auf ihre objektiven, historischen Grundlagen und in diesem Zusammenhang insbesondere der Rückbezug auf die Apostel an Bedeutung. Texte erheben nun Anspruch auf apostolische Urheberschaft. Der Glaubensregel wächst apostolische Autorität zu, ungeschriebene Traditionen werden durch ihren behaupteten apostolischen Ursprung begründet und - etwa im Osterfeststreit - nachhaltig vertreten. Einzelne Gemeinden führen ihre Entstehung nun auf die Gründung durch einen der Apostel zurück und belegen durch Namenslisten eine bis auf die Apostel zurückreichende, ungebrochene Traditionskette ihrer Vorsteher (Papias, Hegesipp). Die erstarkenden Episkopen verkörpern damit die Kontinuität zum Ursprung gleichsam in Person. Zugleich beginnt Mitte des 2. Jhd. der Prozess einer Konzentration aller Leitungsfunktionen innerhalb des Gemeindelebens auf einen einzelnen Episkopen (vgl. Ignatiusbriefe Ende (!) des 2. Jhd.; von einem monarchischen Episkopat im Sinne des Bischofsamts kann jedoch angemessenerweise nicht vor dem 3./4. Jhd. gesprochen werden). Den Vorsitz bei der Feier der Eucharistie nimmt der Episkope in Gemeinschaft mit der Gruppe der Presbyter wahr.

