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Il riformatore della scuola


Francisco Ferrer y Guardia: il pedagogista anarchico che aveva un sogno


 


Il 13 ottobre 1909 viene fucilato a Barcellona, nella fortezza di Montjuïc, il pedagogista anarchico Francisco Ferrer y Guardia, arrestato perché ritenuto fomentatore della Semana tragica che aveva incendiato la Spagna e in particolare la Catalogna, sottoposto a un processo farsa, condannato con prove artefatte. Finisce così il suo sogno di una scuola veramente laica, libertaria, mai coercitiva nei metodi e scientifica nell’insegnamento. 


Come dirà Albert Camus: «Francisco Ferrer pensava che nessuno sia malvagio volontariamente e che tutto il male presente al mondo provenga dall’ignoranza. È per questo che gli ignoranti l’hanno assassinato».


Francisco Ferrer y Guardia era nato ad Alella, villaggio presso Barcellona, il 14 gennaio 1859, da una famiglia di piccoli proprietari terrieri e conosce la ribellione all’educazione repressiva già da ragazzino, quando, picchiato insieme al fratello dal parroco deciso a non permettere che i due partecipassero al funerale civile dello zio libertario, non ci aveva pensato due volte a sporgere denuncia per percosse. In quel momento, racconterà, si era formata in lui l’idea di una scuola che rispettasse i bambini e i ragazzi, che li educasse con la ragione e alla ragione.


La morte del padre lo costringe ad abbandonare gli studi ed a lavorare come garzone di bottega e per la sua formazione culturale risulta decisiva l’adesione, a soli quindici anni, alla massoneria. A vent’anni diventa controllore nelle ferrovie. Per aver preso parte ad una sommossa repubblicana nel 1886 è costretto a fuggire a Parigi, dove insegna spagnolo, fa da segretario al leader repubblicano Ruiz Zorrilla e perfeziona la sua formazione politica incontrando alcuni dei maggiori rappresentanti dell’anarchismo del tempo.


Dopo aver ereditato le ricchezze di una donna conservatrice che aveva seguito i suoi corsi di spagnolo, decide di mettere in pratica le sue idee pedagogiche e politiche aprendo una scuola libertaria. La Scuola Moderna viene inaugurata a Barcellona nel 1901.


Ferrer viene arrestato una prima volta con l’accusa di aver plagiato Mateo Morral - ex bibliotecario della Escuela - l’anarchico che il 31 marzo del 1907 ha lanciato un mazzo di fiori che nascondeva un esplosivo verso la carrozza di Alfonso XII e Victoria Eugenia, quindi si è suicidato subito dopo la cattura. La coppia reale si è salvata, ma l’ordigno ha provocato una strage.


Francisco Ferrer, accusato di cospirazione, viene incarcerato per undici mesi; la Scuola Moderna chiude. L’ordine è di arrestare tutti gli anarchici che abbiano avuto un seppur minimo contatto con l’aspirante regicida, e tra gli altri vengono presi, oltre a Ferrer, José Nakens, giornalista repubblicano.


La vicenda diventa un pretesto per chiudere tutte le scuole anticlericali, dunque anche le Università popolari create dai socialisti, e naturalmente la Escuela Moderna, che ha varie filiali e più di 1700 allievi.


A giugno, mentre Nakens è condannato alla gogna e a nove anni di reclusione, Ferrer viene assolto pienamente, ma non riesce a riaprire la sua scuola.


Dopo l’assoluzione Ferrer abbandona la Spagna e fonda a Bruxelles la Lega internazionale per l’educazione razionale dell’infanzia.


In Italia, il Congresso anarchico che si svolge dal 16 al 20 giugno raccoglie il testimone e lancia la proposta di aprire scuole libertarie nella penisola, proposta che, sebbene in forma meno radicale, verrà ripresa da Gaetano Salvemini, che affermerà che gli alunni devono essere educati alla massima indipendenza da ogni preconcetto, che all’abito dogmatico deve sostituirsi l’abito critico e all’intolleranza settaria il rispetto di tutte le opinioni sinceramente espresse. Leonida Bissolati, socialista come Salvemini, l’anno seguente, in Parlamento, invita il governo ad assicurare il carattere laico della scuola elementare: la mozione viene respinta a maggioranza quasi totale.


Ferrer y Guardia prova, nel 1909, a riaprire le sue scuole fondando la “Lega internazionale per l’educazione razionale”, con presidente onorario Antole France. Ma la Semana tragica blocca tutto.


La Spagna, in piena espansione coloniale, vuole aumentare la sua influenza in Nord Africa. Un attacco berbero contro gli operai impegnati nella costruzione della ferrovia che avrebbe collegato Mellila alle miniere di Beni-Buifur serve come scusa per scatenare la guerra.


Per sostenere questo atto di guerra il governo decide di richiamare truppe di riservisti. La popolazione si ribella a una guerra che non vuole e colpirebbe soprattutto i più poveri fino ad arrivare ad una rivolta popolare, ispirata da anarchici e repubblicani, che sfocia in violenze indirizzate in particolare contro le chiese ed altre istituzioni cattoliche. Viene indetto uno sciopero generale per il 2 agosto, ma il 26 luglio, a Barcellona, le violente reazioni della popolazione alla Guardia Civile che vuole far imbarcare a forza i coscritti, danno inizio a quella che sarà chiamata la Semana tragica.


La repressione della polizia provoca 80 morti, oltre 500 feriti, 3000 fermati, 5 condannati a morte. 


Francisco Ferrer, il cui impegno è sempre stato caratterizzato da un forte anticlericalismo, viene accusato di essere tra i promotori della rivolta. Condannato in un processo della durata di un solo giorno, viene condannato a morte pur in assenza di prove del suo coinvolgimento nella rivolta. La notizia della condanna a morte provoca un’ondata di scioperi e di proteste in tutta Europa, che però non sortiscono alcun effetto: Ferrer, come già ricordato, viene fucilato il 13 ottobre del 1909. 


Anatole France scrive del suo amico: «Il suo crimine è quello di essere repubblicano, socialista, libero pensatore; il suo crimine è di aver insegnato laicamente a Barcellona, istruito migliaia di ragazzi nella morale indipendente; il suo crimine è quello di aver fondato scuole».


 


Le scuole laiche, peraltro, già esistevano dal 1868, create dalle avanguardie operaie che volevano un’istruzione diversa per i propri figli, ma fu con la Escuela Moderna di Ferrer che venne proposto un modello completamente nuovo. Qui non si insegnava a obbedire all’autorità, ma a contestarne la stessa esistenza. Non si insegnava ad aderire ai pregiudizi, ma ad analizzarne l’origine e la fondatezza, quindi a smontarli. Essendo il fine ultimo della scuola, secondo Ferrer, il pieno sviluppo fisico, morale e intellettuale dell’alunno, l’educazione doveva avvenire nell’assoluto rispetto della sua personalità, in modo di fare di lui un essere libero.


Ai bollettini che pubblicava la scuola di Ferrer – e in questa pubblicazione riportiamo i primi 11 numeri - collaboravano personaggi illustri, come il geografo Reclus, il biologo Haeckel, il filosofo Spencer, l’astronomo Flammarion, il grande Tolsoj, e naturalmente il nobile anarchico Kropotkin, da sempre convinto dell’importanza di una pedagogia libertaria. Anche Anatole France, scrittore che nel 1921 riceverà il premio Nobel, sposa il progetto della Escuela Moderna, e dopo la morte di Ferrer, come abbiamo appena letto, scriverà sulla vicenda parole durissime.


 


Contesto culturale e linee educative generali


La fine dell’Ottocento è caratterizzata in Spagna dal contrasto tra il tradizionalismo cattolico, dominante nel paese e con una vasta influenza sull’educazione, e forti tendenze innovative a carattere politico e culturale. Una circolare del ministro Manuel Orovio nel 1875 poneva limiti precisi alla libertà d’insegnamento: affermando il carattere confessionale dello Stato ed il legame tra monarchia e Chiesa cattolica, negava il diritto per gli insegnanti di esprimere opinioni in contrasto con i dogmi cattolici: “Se la maggioranza e la quasi totalità degli spagnoli sono cattolici e lo Stato è cattolico, l’insegnamento ufficiale deve obbedire a questo principio, assoggettandosi a tutte le sue conseguenze. Partendo da questa base, il Governo non può consentire che nelle cattedre sostenute dallo Stato si insegni contro un dogma che è la verità sociale della nostra patria”. Il decreto suscitò una vasta reazione presso i docenti universitari liberali, molti dei quali furono costretti a lasciare la cattedra, mentre altri si dimisero spontaneamente per protesta. La libertà d’insegnamento fu ristabilita nel 1881, ma rimase una forte ipoteca confessionale sull’istruzione, a tutti i livelli.


Tra i docenti destituiti dalla cattedra ci fu Francisco Giner de los Ríos (1839-1915), un pensatore influenzato profondamente dalle idee del filosofo tedesco Karl Krause (1781-1832), che ha lasciato scarse tracce in patria ma ha segnato la cultura liberale spagnola di fine Ottocento. Il krausismo si pone in Spagna come un movimento di rigenerazione nazionale, avanzando un’istanza umanistica e proposte riformistiche per rimuovere tutti gli ostacoli che impediscono il libero sviluppo dell’umanità, concepita come un grande organismo che procede verso una situazione finale di armonia ed equilibrio. Espressione pedagogica del krausismo è la Institución Libre de Enseñanza, fondata da Giner de los Ríos ed altri intellettuali krausisti nel 1876. La Institución sarà il principale centro diffusore delle idee progressiste anche in campo pedagogico. L’educazione doveva favorire lo sviluppo autonomo ed armonico dei bambini, a stretto contatto con la natura, con la piena valorizzazione del gioco ed il rifiuto di premi e castighi, considerati corruttori. Nei confronti delle confessioni religiose l’insegnamento nella Institución manteneva un atteggiamento di neutralità, cercando di favorire un clima di rispetto e di tolleranza religiosa.


La Scuola Moderna di Ferrer y Guardia si pone per diversi aspetti in continuità con la Institución Libre de Enseñanza, ma se ne distingue per una maggiore radicalità, dovuta alle idee anarchiche del suo fondatore.


Dopo la fuga a Parigi nel 1886, nella capitale francese entrò in contatto con numerosi esponenti dell’anarchismo internazionale tra i quali Sébastian Faure, Jeans Grave, Charles Malato e Paul Robin. Ebbe soprattutto modo di conoscere da vicino l’esperienza dell’Associazione Universale per l’Educazione Integrale, fondata da Robin, direttore dell’orfanotrofio di Cempuis e quella del giornale L’école libertaire di L. Michel e J. Grave. Da Robin, Ferrer accolse alcune proposte fondamentali per l’insegnamento: la coabitazione dei sessi e la soppressione dei premi e dei castighi. Nel 1896, rappresentò il partito operaio nella quarta circoscrizione di Parigi al Congresso Internazionale Socialista. Durante il suo forzato esilio a Parigi, egli scrisse ad un suo amico di Barcellona, dicendogli: “Ho intenzione di fondare nella vostra città una scuola emancipatrice che avrà come scopo quello di togliere dai cervelli ciò che divide gli uomini (religioni, false idee sulla proprietà, sulla patria, sulla famiglia) e di ottenere la libertà.” Quest’obiettivo fu da lui raggiunto alla morte della signora Meunier, una donna conservatrice che Ferrer aveva conosciuto ad un corso serale, in cui insegnava lingua spagnola, e che conquistò ai suoi ideali laici e libertari sull’educazione. Con la Meunier si era venuto a creare un sodalizio intellettuale e fu con lei, e con una donna di compagnia, Leopoldine Bonnard, che Ferrer viaggiò per l’Europa e approfondì le sue conoscenze. Alla morte della Meunier, Ferrer ereditò un’ingente fortuna che egli non destinò alla causa repubblicana, come avrebbero voluto gli amici, ma che utilizzò per un ambizioso progetto finalizzato all’apertura di alcune scuole. In questo modo, il nostro educatore poté iniziare la sua straordinaria avventura di simbolo mondiale dell’educazione libertaria. La prima scuola da lui fondata, fu aperta a Barcellona, dove tornò nel 1901; essa si inseriva in una tradizione di pedagogia “alternativa” che aveva visto sorgere in Spagna l’Unión Española de Libre pensadores e la Sociedad Catalana de Amigos de la Enseñanza Laica. Le scuole moderne, diffusesi rapidamente in numerosi paesi, si distinsero per il loro aggressivo anticlericalismo ed avevano dei programmi laici e monarchici. Quando in Spagna il numero delle scuole raggiunse le sessanta unità, Ferrer pensò di fondare un’università o meglio una scuola per gli insegnanti di Barcellona. La scuola di Ferrer non era una scuola proletaria in senso stretto, non era neppure gratuita, ognuno doveva pagare in relazione alle sue possibilità; essa era piuttosto la sintesi pratica delle più avanzate intuizioni pedagogiche del tempo. Dunque era una scuola non solo mista per sessi e che rifiutava il criterio dei premi e delle punizioni, ma a favore dell'insegnamento laico, la quale attaccava le tradizioni religiose dei Catalani.


Gli obiettivi contenuti nei programmi della Escuela Moderna aspiravano a formare delle intelligenze libere, responsabili, capaci di favorire lo sviluppo delle facoltà umane. In questo modo si sarebbe potuto avere uomini capaci di svilupparsi armonicamente, di rimuovere costantemente gli ostacoli e favorire la loro indipendenza intellettuale, come forza su cui basarsi per non sottomettersi a nessuno. Ferrer nutriva una profonda fiducia nella scienza e nelle capacità innate del bambino, le cui caratteristiche fisiche, mentali e morali dovevano essere rispettate e valorizzate dall’educazione. Quest’ultima a parere di Ferrer doveva abbandonare ogni forma di dogmatismo e lasciare al bambino la libertà di scegliere senza forzature, assecondandone la natura. Le idee di Ferrer erano già state elaborate anche da altri pedagogisti, ma il suo merito è stato quello di aver sintetizzato le esperienze pedagogiche precedenti attorno ad una concezione più nuova. La sua tragica fine ha testimoniato la durezza dello scontro allora in atto sul terreno dell’emancipazione e, inoltre, l’oscurantismo religioso ne ha fatto un simbolo ed un martire. 


 


La critica di Ferrer alla scuola e all’educazione del suo tempo


Punto di partenza dell’impegno di Ferrer nell’esperienza scolastica è la critica che egli ha rivolto alla funzione ideologica che la scuola svolgeva nei confronti delle giovani generazioni. Ne La Escuela Moderna, Ferrer considerava la scuola come una prigione intellettuale, fisica e morale per i bambini; lo scopo era di indirizzare lo sviluppo delle loro facoltà, da parte della classe dirigente, secondo i valori dalla cultura dominante. Secondo Ferrer l’educazione del suo tempo, serviva solo per dominare, per addomesticare ed addestrare i bambini a pensare secondo i dogmi sociali. Essi non erano liberi di assecondare i propri bisogni fisici, intellettuali, morali in quanto si imponeva loro di non pensare altrimenti, perché solo in questo modo si potevano conservare le istituzioni presenti. La scuola diventava quindi uno strumento di potere nelle mani dei dirigenti, i quali erano interessati più all’asservimento dell’individuo che alla sua elevazione. Ferrer, pur essendo immerso nello spirito culturale del positivismo e del razionalismo, era contrario all’idea di Spencer sull’educazione. Quest’ultimo infatti, era convinto che per un cambiamento sociale fosse sufficiente il rinnovamento dei metodi e dei contenuti senza porsi il problema della dimensione sociale dell’educazione. Ferrer, invece, poneva in evidenza l’uso ideologico e strumentale che i governi facevano, quando formulavano piani di intervento scolastico al fine di avere lavoratori qualificati, per meglio sfruttare la forza lavoro, e così stare al passo con lo sviluppo capitalistico. Tutto ciò si era verificato con l’avanzare delle scienze e con le varie scoperte, che avevano rivoluzionato i modi del lavoro e della produzione. I governi, il cui potere si era sempre basato sulla scuola, si opposero alla diffusione dell’istruzione cercando di limitare l’educazione delle masse, in modo da mantenere il controllo del popolo. Essi pertanto, prevedendo i pericoli che lo sviluppo intellettuale dei popoli portava con sé, in seguito alle trasformazioni scientifiche, cambiarono i mezzi di dominazione, lavorando per mantenere il loro controllo sull’evoluzione delle idee. Ferrer aveva criticato anche l’attività degli insegnanti. Questi venivano utilizzati dallo Stato per propagandare la cultura dominante. Gli insegnanti, infatti, obbligavano e plasmavano le giovani menti secondo i dogmi scolastici, culturali, religiosi che erano alla base della società. Oltre allo Stato anche la chiesa aveva come scopo educativo quello di formare uomini ubbidienti, servili, sottomessi, attraverso le menzogne di una falsa religione e di un falso sapere. A favore delle sue idee Ferrer prese in considerazione i programmi seguiti dalle scuole ufficiali che non tenevano presente i bisogni del bambino. Infatti, i programmi seguivano degli obiettivi che solo gli insegnanti erano tenuti a conoscere, mentre i bambini dovevano esclusivamente apprendere. Di qui il ricorso ad ogni mezzo, anche coercitivo, da parte dei professori, pur di raggiungere gli obiettivi del programma e riuscire ad attirare l’attenzione del bambino. Nella Escuela Moderna, inoltre, l’autore contestava chi pensava di affidare ai Municipi, alle Deputazioni, la costruzione e la dotazione degli stabilimenti scolastici. Tutto questo era un errore per la pedagogia moderna, orientata verso una società giusta, ragionevole, pronta a far scoprire le cause che motivavano lo squilibrio sociale. Affidare la direzione della scuola allo Stato ed ad altri organismi era ancora più sbagliato, se con la pedagogia moderna si pretendeva di preparare un’umanità felice, libera da ogni funzione religiosa e da qualsiasi idea di sottomissione. Lo Stato ed altri organismi ufficiali erano, infatti, i sostenitori di privilegi e i fondatori di tutte le leggi che consacravano lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo e pertanto facilitavano le ineguaglianze economiche e sociali. Di questo ci si poteva rendere ben conto, visitando le fabbriche ed altri luoghi, in cui i lavoratori erano salariati. 


Ferrer a questo proposito, faceva riferimento, per dimostrare che lo Stato difendeva la ricchezza sociale e perseguitava coloro che si ribellavano alle ingiustizie, al caso del Belgio, un paese favorito dalla protezione del governo e in cui vigeva l’insegnamento statale. In questa nazione la scuola pubblica, nonostante fosse frequentata dai ricchi e dai poveri, impartiva un’istruzione finalizzata a tenere contrapposte due classi sociali (capitalistica e proletaria) e a far rispettare le leggi al fine di favorire l’armonia sociale. 


La pedagogia di Ferrer ha assunto anche il carattere militante del laicismo, opponendosi alle motivazioni religiose e politiche che stavano alla base dell’insegnamento. Egli era contrario ad ogni tipo di condizionamento preconcetto e ad ogni indottrinamento ideologico e sosteneva che gli adulti non avevano nessun diritto di imprimere nelle giovani menti le loro idee particolari. I concetti che stavano alla base della pedagogia di Ferrer, erano riconducibili all’antiautoritarismo e all’antistatalismo, importanti quanto quelli che si riferivano all’ugualitarismo e all’attivismo. Ferrer, infatti, si deve considerare un precursore delle concezioni dell’attivismo pedagogico. Con questo termine ci riferiamo all’insieme di quelle dottrine, metodi, movimenti ed esperienze di rinnovamento educativo sviluppatosi nella prima metà del 1800, il cui fine era quello di promuovere, in polemica con l’educazione umanistica tradizionale, la partecipazione attiva dei giovani ai processi d’apprendimento. La scuola attiva cercava anche di soddisfare i bisogni concreti dei ragazzi in conformità ai progetti educativi. Ferrer voleva che i ragazzi imparassero attraverso l’esperienza diretta e perciò incoraggiava l’osservazione, la raccolta dei dati, l’analisi e gli esperimenti secondo il metodo scientifico. Credeva nel motto: «facendo si impara». Nella pedagogia di Ferrer è anche qualificante il concetto d’istruzione integrale dell’uomo, atta a favorire la crescita complessiva dell’individuo. 


 


La Scuola Moderna


Per Ferrer nemmeno lo sviluppo scientifico è sufficiente per sperare in un rinnovamento dell’educazione. Gli scienziati giungono via via ad una conoscenza più profonda del bambino e della sua psicologia, che naturalmente è la premessa di metodi educativi meno imperfetti. Ma non si avrà una scuola nuova solo grazie alle conquiste scientifiche, perché quello della scuola è un problema politico, e come tale richiede una decisione politica. Non è difficile immaginare che il potere possa riorganizzare le scuole in modo da tener conto delle conquiste scientifiche, senza però che cambi sostanzialmente il loro carattere repressivo e conservatore.


La scuola nuova può nascere solo da un chiaro ideale politico, che per Ferrer è quello anarchico. Scrive: “Non abbiamo timore di affermarlo: noi vogliamo uomini capaci di evolversi continuamente, capaci di distruggere, di rinnovare di continuo gli strumenti e di rinnovare se stessi; uomini la cui forza consista nell’indipendenza intellettuale, che non si sottomettano mai a nulla, sempre disposti ad accettare il meglio, felici per il trionfo delle idee nuove, che aspirano a vivere molte vite in una sola vita”. Questo il fine; quali i metodi? Per Ferrer è una questione non facile, proprio perché fino ad ora la scuola è stata uno strumento di repressione. Bisognerà cominciare da zero, sperimentando, tentando, valorizzando i contributi della scienza, evitando soprattutto di riprodurre la scuola tradizionale.


L’insegnamento per Ferrer dovrà essere razionale e scientifico. Se la scuola tradizionale dà grande spazio a quelle che per Ferrer sono le superstizioni della religione, la scuola nuova dovrà affrontare ogni argomento con il rigore e l’oggettività delle scienze e farà piazza pulita degli errori del passato e lavorerà per la costruzione di una società libera e giusta. La religione e la politica hanno impedito agli uomini di conquistare l’autonomia, insegnando loro a dipendere da Dio o da altri uomini (la classe politica). Ora bisognerà educare i bambini a non dipendere da nessuno, a fare da sé, passando dal paradigma verticale dell’obbedienza a quello orizzontale della solidarietà e della cooperazione.


La Scuola Moderna ha un fine rivoluzionario, che però persegue indirettamente. Getta le basi per una società diversa educando in modo completo, non incitando fin da piccoli alla ribellione ed all’odio di classe. Per questa ragione la Scuola Moderna non è una scuola per bambini poveri, ossia una scuola di classe. Le classi oppresse devono ribellarsi; ma la Scuola Moderna, afferma Ferrer, “non anticipa né amori né odi, né adesioni né ribellioni, che sono doveri propri degli adulti”. Nella Scuola Moderna si pratica la coeducazione delle classi sociali. Bambini ricchi e bambini poveri si educano insieme in un clima di eguaglianza che è già una anticipazione della uguaglianza della società futura. Un’altra forma di eguaglianza necessaria è quella tra i sessi, che è per Ferrer una necessità dei tempi, anche se ancora lontana dall’ottenere unanime riconoscimento. Nella Scuola Moderna vige dunque la coeducazione dei sessi, la quale non solo consentirà alle donne di affrancarsi dal focolare domestico e di partecipare pienamente alla vita sociale, ma le renderà anche madri migliori, capaci di educare fin da piccoli i loro figli secondo il punto di vista scientifico.


Il principio di uguaglianza e solidarietà che anima la scuola è incompatibile con il sistema dei premi e dei castighi e con i voti e gli esami. Essi servono a classificare gli alunni, a distinguerli, a contrapporli gli uni agli altri. Le conseguenze negative causate dal sistema degli esami per Ferrer non sono poche: “la vanità farneticante nei premiati; l’invidia roditrice e l’umiliazione, ostacoli a sane attività, in coloro che non hanno vinto; negli uni e negli altri, in tutti quanti infonde quei sentimenti che danno vita alle diverse sfumature dell’egoismo”. Il sistema degli esami è adeguato ad una società gerarchica, nella quale viene premiato chi meglio si adatta alla società e si compiono continue selezioni, dalla dubbia affidabilità, in seguito alle quali il potere conferisce a chi vi si sottopone un lavoro o un incarico.


Nell’economia capitalistica il desiderio è stato deviato: non si desidera insieme agli altri, ma contro di loro; si desidera soprattutto conquistare denaro, e per ottenerlo si è disposti a sottoporsi prima alle sofferenze scolastiche, poi ad un lavoro che non piace. La società capitalistica appare a Ferrer come una società infelice, in cui ad essere alienati non sono soltanto i proletari, costretti a vendere la propria forza lavoro, ma gli stessi borghesi, che nella ricerca del denaro smarriscono il contatto con le radici della vita. L’educazione disfa, per così dire, questo processo sociale. Senza alcuna forzatura, l’educatore asseconda il desiderio del bambino di passare dal gioco al lavoro vero e proprio. Gli propone un lavoro strutturato, nel quale troverà il piacere di realizzare se stesso, e solo in seguito, seguendo lo sviluppo naturale dei suoi interessi, passa all’istruzione formale. Quel che conta è che il bambino non faccia nulla contro la sua volontà, per paura o conformismo, o peggio per il desiderio innaturale di prevalere sugli altri, ma che venga aiutato a comprendere la possibilità di realizzare sé stesso non contro, ma insieme agli altri.


Quando nel 1901, Ferrer fece ritorno in patria, dopo sedici anni di esilio, trovò una situazione molto difficile: l’analfabetismo dominava sui due terzi della popolazione, solo un terzo delle città aveva una scuola, di carattere conservatore e sotto il controllo della Chiesa e della burocrazia statale. Ogni anno moriva in Spagna un numero considerevole di bambini per rachitismo e tubercolosi. Le pessime condizione igienico-sanitarie facevano lievitare enormemente il numero dei portatori di handicap (circa trentamila) ai quali si aggiungevano bambini sordomuti, ritardati o insufficienti mentali. 


La prima Escuela Moderna fu inaugurata l’8 settembre del 1901, con trenta alunni (dodici bambine e diciotto bambini). Subito fu praticata la coeducazione dei sessi, nonostante nella scuola spagnola non fosse stata mai attuata, tranne in alcuni villaggi, lontano dai centri e dalla vie di comunicazione, dove bambini e bambine erano radunati dal prete per apprendere il catechismo. Quando le scuole moderne si diffusero nelle città, la coeducazione dei sessi suscitò un certo scalpore e per questo motivo ogni qual volta si chiedeva l’iscrizione di un alunno, si esponevano privatamente, a ciascuno, le ragioni che giustificavano la coeducazione. Quest’ultima era, infatti, indispensabile per la realizzazione dell’ideale razionalista, in quanto gli insegnamenti della filosofia e della storia, impartiti ad entrambi i sessi, contribuivano a completare l’essere umano. Ferrer giustificava questi giudizi in un articolo che pubblicò nel secondo numero del Bollettino della Scuola Moderna - e che viene riportato di seguito nella pubblicazione - nel quale sosteneva che l’insegnamento misto era praticato presso tutti i popoli colti. Esso doveva permettere ai bambini dei due sessi di ricevere un’identica educazione, di sviluppare l’intelligenza, di purificare il cuore e di temperare la volontà allo stesso modo. Purtroppo le società cristiane perpetuavano l’idea che la donna non apparteneva a se stessa, essendo solo un attributo dell’uomo e legata al suo dominio. La scienza invece, con il suo spirito redentore rendeva la donna da schiava, pupilla rispettata. L’opera della donna in ambito lavorativo, affermava e consolidava ciò che l’uomo produceva. Per questo essa non andava relegata al focolare e le conoscenze a lei impartite dovevano essere in quantità e qualità le stesse che si davano all'uomo, in modo da conciliare lo spirito progressista di quest'ultimo e la forza del sentimento della donna. Queste ed altre idee di Ferrer contribuirono a far sorgere nel giro di pochi anni molte Scuole Moderne. Nel 1905, nella sola provincia di Barcellona, esistevano più di centoquarantasette succursali e nel 1908, nella sola città di Barcellona, le Scuole Moderne erano ben dieci con circa mille studenti. Sorgevano in quel medesimo anno in tutto il territorio nazionale, altre scuole a Madrid, Sevilla, Malaga, Granada, Palma de Maiorca, Valencia, Cordoba. I presupposti su cui le Scuole Moderne si basavano erano: 


1. un’educazione intesa come elemento determinante della rivoluzione sociale (in questo Ferrer si avvicinava più a Kropotkin che a Bakunin); 


2. il rifiuto assoluto dell’insegnamento religioso e quindi la non accettazione di una sorta di neutralità rispetto alla religione (Ferrer su questo punto si differenziava da Robin); 


3. il rifiuto assoluto d’ogni ingerenza dello Stato nell’educazione e nell’istruzione; 


4. oltre alla coeducazione dei sessi anche quella della classi sociali. Il tutto doveva avvenire in un sistema educativo d’insegnamento misto e non classista. 


 


Un po’ alla volta l’attività scolastica si arricchì di una biblioteca, di una casa editrice per stampare i testi in modo autonomo ed idoneo a propagandare le idee libertarie, anticlericali ed antimilitariste. Tra l’ottobre del 1901 e il maggio 1909 uscì per sessantadue numeri il Boletín de la Escuela Moderna, diretto all’inizio da Anselmo Lorenzo. Ferrer completò il suo disegno con la fondazione di una scuola finalizzata alla formazione degli insegnanti secondo i principi laici e razionali. La pedagogia di Ferrer si basava sulla convinzione che alla base delle differenziazioni di classe e delle disuguaglianze sociali vi fosse l’ignoranza, per questo motivo l’educazione era elemento rivoluzionario per eccellenza. Le idee ed il pensiero erano, a parere di Ferrer, elementi che contribuivano al cambiamento sociale più delle condizioni materiali. La Escuela Moderna aveva quindi, una missione redentrice da compiere nei confronti del proletariato e dell’intera umanità. Il concetto di educazione cui la scuola si rifaceva, basandosi sulla scienza positiva, assumeva un carattere rivoluzionario, poiché liberava le menti da ogni dogma. Ferrer, nel definire la sua pedagogia come libertaria, privilegiava i contenuti e considerava i campi del sapere come forieri di emancipazione, perciò bisognava diffonderli e mutuare da loro una metodologia di libertà, di ricerca, di autonomia. 


Il vero scopo di questa educazione è la formazione di uomini capaci di indipendenza intellettuale, capaci di rinnovare continuamente se stessi e la società in cui vivono, capaci di diffondere idee nuove, “aspiranti a vivere vite molteplici in una sola vita.”


 


Note conclusive


In Italia la memoria di Francisco Ferrer è rimasta viva. Lapidi commemorative sono presenti in diverse città italiane: Perugia, Brescia, Chiusi (SI), Fabriano (AN), da ricordare in particolare le lapidi di Arcevia e Pisa che sono a firma dell’anarchico Pietro Gori. A Carrara, ogni primo maggio, gli anarchici ricordano la figura di Ferrer deponendo una corona di fiori rossi alla base della targa commemorativa posta nella centralissima Piazza Alberica.


Secondo lo scrittore e insegnante Mario Lodi, la Scuola Moderna di Ferrer è risultata determinante nell’influenzare Cèlestine Freinet (1896 – 1966) pedagogista francese, tra i più famosi del Novecento, inventore del cosiddetto “metodo naturale” che si ispira alla vita reale per impostare l’attività didattica.


Alle parole di Lodi ci affidiamo, infine, per individuare uno degli aspetti fondante l’attività di pedagogista di Francisco Ferrer: “…Quello che oggi, a fatica, nella problematica sull’educazione i rinnovatori cercano di sostenere come fondamento di una scuola veramente alternativa, cioè il valore della diversità nella socialità, il diritto a essere diversi e a esprimere la propria diversità, sino all’annullamento del confine tra la normalità e la anormalità, nel Ferrer è già un concetto chiaro messo in pratica …”


 


A.C.





La scuola moderna


Coloro che vogliono rinnovare l’educazione dell’infanzia hanno due mezzi di fronte a sé: lavorare alla trasformazione della scuola studiando il fanciullo in modo da provare scientificamente che l’organizzazione attuale dell’insegnamento è difettoso e da portarvi miglioramenti progressivi; oppure fondare nuove scuole dove saranno applicati direttamente i principi rispondenti all’ideale che si fanno della società e degli uomini, tutti quelli che disapprovano le convenzioni, i pregiudizi, le crudeltà, le furberie e le menzogne sulle quali è basata la società attuale.


Il primo mezzo presenta certamente grandi vantaggi. Esso risponde a una concezione evoluzionista che tutti gli uomini di scienza preconizzano e che sola, secondo essi, potrà riuscire allo scopo.


In teoria costoro hanno ragione e noi siamo pronti a riconoscerlo.


È evidente che le dimostrazioni della psicologia e della fisiologia debbono portare importanti cambiamenti nei metodi d’educazione; che gl’insegnanti essendo in grado di comprendere meglio il fanciullo, sapranno meglio adattare i loro insegnamenti alle leggi naturali. Convengo che questa evoluzione si compirà nel senso della libertà, poiché sono convinto che la violenza non è che la ragione dell’ignoranza e che l’educatore veramente degno di questo nome, otterrà tutto dalla spontaneità; perché egli conoscerà i desideri del fanciullo e saprà assecondare il suo sviluppo dandogli le più ampie soddisfazioni possibili.


Ma, in realtà, io non credo che chi lotta per l’emancipazione umana possa ripromettersi molto da questo mezzo.


I governi di tutti i tempi hanno cercato di tener sempre loro le redini dell’educazione del popolo; poiché sanno meglio di chiunque che la loro potenza è basata quasi totalmente sulla scuola. Perciò se ne impossessano sempre più. È passato il tempo nel quale i governi si opponevano alla diffusione dell’istruzione e in cui cercavano di limitare l’educazione delle masse. Questa tattica era loro possibile un tempo perché la vita economica delle nazioni permetteva l’ignoranza popolare, questa ignoranza che rendeva così facile il dominio dei popoli. Ma i tempi sono cambiati. I progressi della scienza e le scoperte di ogni specie hanno rivoluzionato le condizioni del lavoro e della produzione. Non è più possibile ora che il popolo resti ignorante e senza istruzione; bisogna che esso sia istruito, perché la situazione economica di un paese si conservi e progredisca di fronte alla concorrenza universale. Allora i governi hanno voluto l’istruzione, un ordinamento sempre più completo della scuola, non perché sperassero dall’educazione il rinnovamento della società, ma perché avevano bisogno d’individui, di operai, e di strumenti da lavoro più perfezionati per far prosperare le imprese industriali e i capitali che erano stati impiegati. E si son visti i governi più reazionari seguire questo movimento; essi hanno ben compreso che l’antica tattica diveniva dannosa alla vita economica delle nazioni e che bisognava bene adattare l’educazione popolare alle nuove necessità.


Ma si avrebbe un gran torto a credere che le classi dirigenti non abbiano saputo prevedere i pericoli che poteva creare per esse lo sviluppo intellettuale dei popoli, o che sarebbe stato necessario cambiare i mezzi di dominazione. I loro metodi si sono adattati alle nuove condizioni della vita e i governi si sono sforzati di conservare nelle proprie mani la direzione dello sviluppo delle idee. Pur cercando di conservare le credenze sulle quali si era basata la disciplina sociale, si sono sforzati di dare alle idee nate dagli studi scientifici un significato che non potesse danneggiare le istituzioni esistenti. Ed è per questo che i governi si sono impadroniti della scuola; mentre in altri tempi lasciavano ai preti la cura dell’educazione del popolo perché ciò conveniva - essendo l’insegnamento di quelli un puntello della propria autorità - alla fine assunsero in tutto e per tutto la direzione dell’organizzazione scolastica.


Il pericolo per i governi consisteva nel risveglio dell’intelligenza umana alla vita intensa; nel risveglio, in fondo, delle coscienze della volontà di emanciparsi.


Sarebbe stata pazzia lottare contro le forze in evoluzione; bisognava arginarle a modo proprio. Ed è per questo che, invece di ostinarsi nei vecchi metodi di governo ne adottarono di nuovi d’una evidente efficacia. Non c’era bisogno d’un gran genio per trovare questa soluzione; la semplice spinta dei fatti fece capire agli uomini di governo come dovevano opporsi ai nuovi pericoli. Fondarono scuole, si affaticarono a diffondere l’istruzione, e se anche ci furono quelli che in principio resistettero a questo impulso – perché così volevano gl’interessi di qualche partito politico in antagonismo con gli altri – pure anche questi ben presto si convinsero che meglio valeva cedere e che la miglior tattica era di assicurarsi con l’uso di questo nuovo mezzo, la difesa dei propri privilegi.


Si videro allora lotte terribili per la conquista della scuola, lotte che in tutti i paesi continuano con accanimento; qui trionfa la società borghese e repubblicana e là il clericalismo. Tutti i partiti sanno l’importanza della scuola e non risparmiano alcun sacrificio per assicurarsi il trionfo. Essi gridano su tutti i toni: «Tutto per la scuola e con la scuola!». Il buon popolo deve essere commosso da tanta sollecitudine, poiché tutti vogliono il suo elevamento per mezzo dell’istruzione, e il suo benessere per giunta. Un tempo si poteva dirgli: «Costoro cercano di mantenerti nell’ignoranza per meglio sfruttarti; noi invece ti vogliamo istruito e libero». Ora ciò non è più possibile: si costruiscono scuole in tutti gli angoli, e sotto tutte le insegne.


Ma è in questo cambiamento così unanime di idee fra le classi dirigenti a riguardo della scuola, che io trovo la ragione di diffidare della loro buona volontà, e la ragione insieme dei fatti che motivano i miei dubbi sull’efficacia dei mezzi di rinnovamento che vogliono mettere in pratica certi riformatori. Questi riformatori della scuola si curano poco del resto, e in generale, del significato sociale dell’educazione; sono uomini molto ardenti della ricerca della verità scientifica, ma che sfuggono nei loro lavori ogni preoccupazione estranea all’oggetto dei loro studi. Essi si studiano pazientemente di conoscere il fanciullo e – per quanto la loro scienza sia giovane ancora – si ripromettono di poterci dire quali metodi di educazione convengano meglio al suo sviluppo integrale; ma non altro.


Ora, questa indifferenza per dir così professionale è molto pregiudizievole, io credo, alla causa che si vuole servire. Non voglio dire con ciò che i riformatori dottrinari siano del tutto incoscienti delle realtà dell’ambiente sociale, e so, altresì, che essi sperano dai loro sforzi i migliori risultati per il bene generale. Essi pensano: «Sforzandoci nel rilevare i segreti della vita dell’essere umano, cercandone il processo dello sviluppo fisico e psichico, noi potremo indicare un sistema di educazione più che favorevole al libero esplicarsi delle energie. Ma non vogliamo occuparci direttamente del rinnovamento della scuola; come scienziati del resto non lo potremmo, poiché non sappiamo ancora definire esattamente ciò che bisognerebbe fare. Noi procediamo per lenta gradazione, convinti che la scuola si trasformerà a misura che aumenteranno le nostre scoperte, per la forza delle cose. Se ci domandaste il nostro parere individuale, saremmo d’accordo con voi nel preconizzare un’evoluzione nel senso di una larga emancipazione del fanciullo e dell’umanità per mezzo della scuola; ma anche in ciò siamo persuasi che l’opera nostra si svolgerà tutta in questo senso e raggiungerà lo scopo per le vie più rapide e dirette»


Questo ragionamento è evidentemente logico e nessuno oserebbe impugnarlo. E pure ad esso si mescola una gran parte d’illusione. Sì, se i governanti avessero, come uomini, le stesse idee di questi benevoli riformatori, se si curassero realmente di riorganizzare e modificare di continuo la società, nel senso di una scomparsa progressiva della servitù, si potrebbe ammettere che i soli sforzi della scienza basteranno a migliorare le sorti dei popoli. Ma noi siamo ben lungi da ciò. Sappiamo purtroppo che tutti coloro che si disputano il potere non hanno altra cura che la difesa dei propri interessi, e non si preoccupano di vincere che per sé soli e per la soddisfazione dei propri appetiti. Da lungo tempo noi abbiamo cessato di credere alla loro parola; qualche ingenuo s’illude ancora che vi sia in quelli, in ogni modo, un po’ di sincerità, e crede che talvolta anche essi desiderino il benessere dei loro simili, ma gli ingenui si fanno sempre più rari e il positivismo del secolo è troppo crudele perché si possa ancora ingannarsi sulle intenzioni di coloro che ci governano.


Come questi han saputo far sì che l’istruzione non diventasse un pericolo per loro, quando la necessità dell’istruzione s’impose, allo stesso modo sapranno riorganizzare la scuola secondo i nuovi dati della scienza, in modo che non ne scapiti la loro supremazia. Ci sono certo delle idee che difficilmente saranno accettate; ma bisogna aver guardati da vicino gli avvenimenti e aver visto come tutto offre in pratica degli accomodamenti, per non lasciarsi più abbagliare dalle parole. Ah! che cosa non abbiamo sperato noi e che cosa non si spera ancora dall’istruzione? La maggior parte degli uomini di progresso tutto aspettano da lei e non è che in questi ultimi tempi che alcuni cominciano a capire quanta illusione vi sia in questa speranza.


Si comincia a comprendere quanto inutili siano le cognizioni apprese alla scuola, con i sistemi di educazione attualmente in pratica; ci si accorge che si è atteso e sperato troppo. Gli è che l’organizzazione della scuola lungi dal rispondere all’ideale che ce ne eravamo volentieri formato, fa dell’istruzione, oggi, il più potente mezzo di asservimento nelle mani dei dirigenti. I maestri non sono, per essi, che strumenti coscienti o incoscienti della loro volontà; elevati del resto secondo i loro princìpi. I maestri di scuola fin dalla più giovane età sono educati negli istituti a subire la disciplina dell’autorità; e ben rari sono quelli che sfuggono al suo dominio e quelli che ci riescono rimangono nell’impotenza, poiché la ferrea organizzazione scolastica li avvince in modo da rendere impossibile ogni cosciente disobbedienza.


Io non voglio far qui il processo dell’attuale organizzazione scolastica. Essa è abbastanza conosciuta perché si possa caratterizzarla, senza timore di smentita, con una sola parola: coazione. La scuola imprigiona i fanciulli fisicamente, intellettualmente e moralmente, per dirigere lo sviluppo delle loro facoltà nel senso voluto; li priva del contatto della natura per poterli modellare a suo piacimento. E qui sta la spiegazione di tutto ciò che ho detto fin qui, la preoccupazione dei governi di dirigere l’educazione dei popoli, in modo che siano frustrate le speranze degli uomini di libertà. L’educazione non è oggi che una formazione materiale di strumenti per un dato scopo. Non credo affatto che i sistemi impiegati a tal scopo siano stati combinati apposta con esatta conoscenza di cause, per ottenere i risultati voluti; ciò sarebbe troppo geniale, per quanto cattivo. Ma le cose vanno esattamente come se quest’educazione rispondesse a un vasto disegno complesso realmente concepito. Non si poteva far di meglio e per realizzarlo è bastato inspirarsi semplicemente ai princìpi di disciplina e di autorità che hanno guidato gli organizzatori sociali di tutti i tempi.


Si ha un’idea sola molto precisa ed una volontà: fare che i fanciulli siano abituati a ubbidire, a credere e a pensare secondo i dogmi sociali che ci reggono. Dato questo, l’istruzione non può essere altro che quello che è. Non si bada ad assecondare lo sviluppo spontaneo delle facoltà del fanciullo, di lasciargli liberamente cercare la soddisfazione dei suoi bisogni fisici, intellettuali e morali; si tratta solo di imporgli delle idee già fatte; si tratta di impedirgli per sempre di pensare altrimenti di come si è voluto per il mantenimento delle istituzioni attuali: si vuole insomma farne un individuo che sia ingranaggio, adatto e sommesso del meccanismo sociale.


Nessuno si meravigli se una tale educazione non ha alcuna influenza o quasi, sulla emancipazione umana. Io lo ripeto: essa non è che un mezzo di dominazione tra le mani dei dirigenti. Costoro non hanno mai voluto l’elevazione dell’individuo, ma il suo asservimento, ed è perciò perfettamente inutile sperare chissà cosa dalla scuola com’è oggi organizzata. Ora, ciò che è avvenuto fin qui, continuerà a prodursi nell’avvenire; non v’è ragione alcuna perché i governanti cambino sistemi. Essi sono riusciti ad asservire l’istruzione al proprio vantaggio e sapranno servirsi dello stesso modo di tutti i miglioramenti che fossero proposti. Basta perciò che essi continuino a guidare lo spirito della scuola, perché la disciplina autoritaria che vi regna volga a loro profitto ogni innovazione. E per arrivare a ciò staranno bene in guardia, possiamo esserne certi.


Io vorrei richiamare l’attenzione dei miei lettori su questa idea: che tutto il valore dell’educazione, consiste nel rispetto della volontà fisica, intellettuale e morale del fanciullo. Allo stesso modo che nella scienza non v’è dimostrazione possibile senza i fatti, così non v’è vera educazione, che laddove questa è esente da ogni dogmatismo, lascia al fanciullo stesso la direzione dei suoi sforzi, e non si propone che di assecondarlo in questi sforzi. Ebbene, niente v’è di più facile che alterare questo concetto, e nulla di più difficile che conformarvisi. L’educatore odierno impone, vìola, costringe sempre; mentre il vero educatore sarebbe colui che potesse meglio difendere il fanciullo contro le idee e la volontà dello stesso educatore e che meglio facesse appello alle energie proprie del fanciullo.


Si giudichi da ciò con quale facilità l’educazione subisce l’impronta che si vuole darle e come sia facile l’ufficio di coloro che vogliono asservire la coscienza degli individui nel periodo del loro sviluppo. I migliori metodi che si possono immaginare, nelle mani loro diventano altrettanti strumenti più formidabili e perfetti di dominio. Il nostro ideale al contrario è certamente quello della scienza e noi gli chiederemo di darci il potere di educare il fanciullo, favorendo il suo sviluppo con la soddisfazione di tutti i suoi bisogni, man mano che si manifesteranno ed ingrandiranno.


Noi siamo persuasi che l’educazione dell’avvenire sarà un’educazione tutta di spontaneità; e se, com’è certo, non possiamo realizzare ancora l’evoluzione dei metodi nel senso di una comprensione più larga dei fenomeni della vita, e il fatto che ogni perfezionamento significa la soppressione di una coazione, tutto ciò ci indica che siamo nel vero, quando speriamo dalla scienza la liberazione del fanciullo.


È questo l’ideale di coloro che tengono in mano l’organizzazione scolastica attuale? è questo ciò che essi intendono realizzare? aspirano essi, come noi, a sopprimere ogni coazione? No, certamente! Costoro adopereranno i mezzi nuovi e più efficaci allo stesso scopo che si prefiggono oggi, e cioè la formazione di esseri che accetteranno tutte le convinzioni, tutti i pregiudizi, tutte le menzogne su cui è basata la società attuale.


Non temiamo di dirlo: noi vogliamo invece uomini capaci di evolvere senza posa, capaci di distruggere, di rinnovare di continuo gli ambienti e di rinnovare se stessi, uomini di cui la più gran forza consista nell’indipendenza intellettuale, che non siano troppo attaccati a nulla, sempre pronti ad accettare il meglio, felici del trionfo delle idee nuove, aspiranti a vivere vite molteplici in una sola vita. La società attuale teme uomini consimili: non bisogna dunque sperare giammai che ella voglia impartire un’educazione capace di formarli.


 


Qual è dunque la nostra speciale missione? qual è il mezzo scelto da noi per contribuire al rinnovamento della scuola?


Noi dobbiamo seguire e seguiremo con la più grande attenzione i lavori degli scienziati che studiano il fanciullo e ci sforzeremo di ricercare i mezzi di applicare le loro esperienze all’educazione che vogliamo instaurare nel senso d’una liberazione sempre più completa dell’individuo. Ma come raggiungere questo nostro scopo? Soltanto mettendoci direttamente all’opera, favorendo la formazione di nuove scuole in cui regni, per quanto è possibile, questo spirito di libertà, che presentiamo dover dominare l’opera intera dell’educazione avvenire.


Per il momento, una dimostrazione è stata già fatta, che può darci eccellenti risultati. Noi possiamo distruggere tutto ciò che nella scuola attuale risponde ad un sistema di coazione, gli ambienti artificiali in cui il fanciullo viene allontanato dalla natura e dalla vita, la disciplina intellettuale e morale di cui altri si servono per imporre loro idee preconcette e credenze che depravano e annichilano le volontà. Senza timore d’ingannarci, possiamo restituire il fanciullo all’ambiente che gli spetta, l’ambiente naturale in cui sarà a contatto con tutto ciò che ama, ed in cui le impressioni della vita, sostituiranno le fastidiose lezioni di parole. Se non riusciremo che a questo solo, avremo già preparata in gran parte la liberazione del fanciullo.


In ambienti tali, noi potremo allora applicare liberamente i dati della scienza e lavorare con profitto.


So bene che non potremo realizzare con ciò tutte le nostre speranze, e che spesso saremo costretti, per mancanza di sapere, ad impiegare mezzi che poi forse dovremo ripudiare o correggere; ma una certezza ci sosterrà nel nostro lavoro, ed è che, anche senza raggiungere del tutto il nostro scopo, faremo più e meglio, con l’opera nostra imperfetta ancora, di ciò che fa la scuola attuale. Io amo di più la spontaneità libera di un fanciullo che nulla sappia, piuttosto che l’istruzione parolaia e la deformazione intellettuale d’un fanciullo che abbia subìto l’educazione odierna.


Ciò che abbiamo tentato noi a Barcellona altri lo hanno tentato altrove, e tutti hanno visto che l’opera era possibile. Ed io penso che bisogna cominciare qualche cosa di preciso senza por tempo in mezzo. Non vogliamo e non possiamo aspettare che gli studi scientifici sull’infanzia siano completi e terminati per intraprendere il rinnovamento della scuola; se bisognasse aspettare ciò non si farebbe mai nulla. Noi applicheremo ciò che sappiamo e, man mano, tutto ciò che impareremo. Già un piano completo di educazione razionale è possibile e, in scuole tali quali noi le concepiamo, buon numero di fanciulli potrebbero svilupparsi felici e liberi, secondo le loro aspirazioni. Noi lavoreremo a perfezionare i nostri progetti e ad estenderli.


Chiameremo in nostro aiuto quanti vogliono con noi la liberazione dell’infanzia, quanti aspirano a contribuire per suo mezzo al sorgere di una umanità più bella e più forte.


Di più, non appena le circostanze lo permetteranno, riprenderemo l’opera incominciata a Barcellona, riedificheremo le scuole distrutte dai nostri nemici. Intanto, lavoreremo per fondare a Barcellona una scuola normale in cui si formeranno i maestri destinati a prendere,  in tempi a venire, il nostro posto, e creeremo una biblioteca della Scuola Moderna in cui si pubblicheranno i libri che ci serviranno nel nostro insegnamento, tanto per l’educazione dei maestri che per quella dei fanciulli. Fonderemo altresì un Museo Pedagogico in cui saranno riuniti i materiali necessari alla scuola nuova da noi pensata.


Tali sono i nostri progetti. Non ignoriamo che la realizzazione ne sarà difficile. Ma vogliamo cominciare, persuasi che saremo aiutati nei nostri sforzi da tutti coloro che lottano in ogni dove per la liberazione dell’uomo dai dogmi e dalle convenzioni con cui si consolida l’iniqua organizzazione sociale odierna.


 





Bollettini della Escuela Moderna




Anno I Barcellona, 30.10.1901 N° 1


Insegnamento scientifico – Insegnamento razionale


Bollettino della Escuela Moderna


La Escuela Moderna


I prodotti immaginativi dell’intelligenza, i concetti a priori, tutta la farragine di lucubrazioni fantastiche considerate verità e sinora imposte come criterio base per il comportamento dell’uomo, stanno subendo da moltissimo tempo, per una cerchia ristretta, la sconfitta da parte della ragione e lo scredito da parte della coscienza.


Al momento attuale, il sole non si limita ad illuminare le vette, ma è quasi luce meridiana che invade fino alle falde dei monti. La scienza, per fortuna, non è patrimonio di un ridotto gruppo di privilegiati; le sue irradiazioni benevole penetrano con maggiore o minore coscienza in ogni strato della società. Dappertutto dissipa gli errori tradizionali; con il procedimento sicuro dell’esperienza e dell’osservazione, permette agli uomini di formare dottrine esatte, criteri reali, la ricerca sugli oggetti e le leggi che li regolano e al momento attuale, con autorità indiscussa, incontestabile, per il bene dell’umanità, perché abbiano fine una volta per sempre gli esclusivismi e i privilegi, si costituisce in direttrice unica della vita dell’uomo, impregnandola di un sentimento universale, umano.
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