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PREFAZIONE


di Paola Ramello


L’America Latina è un’area del mondo a cui i mezzi di informazione e l’editoria italiani dedicano scarsa attenzione, e spesso in modo superficiale. Questa pubblicazione ha pertanto il pregio di colmare una lacuna, offrendo utili strumenti di analisi a chi desideri avvicinarsi al complesso contesto del continente latinoamericano.


E per facilitare la comprensione è stata fatta la scelta azzeccata di organizzare un percorso di lettura attraverso grandi temi che tracciano un fil rouge tra le varie esperienze politiche e i fenomeni sociali degli ultimi anni, che hanno prodotto eventi e cambiamenti importanti.


Chi scrive è da anni attivista in Amnesty International, un’organizzazione apolitica e apartitica che non fa distinzioni fra i governi in base al posizionamento nello spettro politico. Ciò a cui rivolge l’attenzione sono invece l’impegno e il contenuto delle politiche degli stati in materia di diritti umani; ogni valutazione nei confronti di un governo è esclusivamente attinente al suo operato per quanto riguarda il rispetto, la difesa e la promozione dei diritti umani di tutte le persone.


Il nostro ambito di interesse specifico, legato ai diritti umani, trova spesso dei punti di contatto con l’analisi condotta da Diego Battistessa quando prende in esame le nuove sfide dei diritti economici, sociali, culturali e di genere.


Il nodo principale, quando si parla di diritti umani in America Latina, quali che siano gli ambiti in cui si declinano, è dato dalla estrema pericolosità che la loro difesa comporta: coloro che vi sono impegnati in prima persona sono costantemente sotto attacco e affrontano elevatissimi livelli di violenza.


L’eredità del passato


La situazione attuale non può essere slegata dalla pesante eredità del passato che la maggior parte dei paesi di questa regione si trova ad affrontare ancora oggi. Durante uno dei periodi più dolorosi per il continente, negli anni Settanta e Ottanta, conflitti armati e regimi dittatoriali hanno causato centinaia di migliaia di morti, devastazione e il triste fenomeno dei desaparecidos. Il passaggio alla democrazia, che richiedeva di rompere con un passato di violazioni gravi e sistematiche dei diritti umani, rappresentava una enorme sfida. Purtroppo emerge il problema dell’impunità dei criminali militari e del rapporto fra vecchio regime e nuovo corso. E a molti anni dalla caduta delle dittature e dal termine dei conflitti, in molti paesi vengono ancora negate verità, giustizia e riparazione a migliaia di sopravvissuti alla tortura e di familiari delle persone scomparse durante i brutali regimi militari.


Diseguaglianza strutturale


Accanto ai problemi che si trascinano dal passato e che continuano a negare alle persone il pieno godimento dei loro diritti umani, l’America Latina mantiene da anni il più alto tasso di diseguaglianza al mondo, una diseguaglianza strutturale che si è acuita con la crisi del Covid-19. Il risultato è che in molti paesi una massa della popolazione si è trovata in condizioni di ancora maggiore vulnerabilità, emarginazione e discriminazione. Ricordiamo che l’America Centrale e del Sud, pur avendo solo l’8% della popolazione mondiale, hanno registrato il 28% del totale delle morti per Covid-19. È un segnale che i governi non hanno saputo proteggere in modo efficace i loro cittadini, a causa di limiti e disparità nell’accesso alle cure mediche, nell’ambito di sistemi sanitari senza fondi sufficienti e di politiche sociali che non prendono in considerazione le comunità più marginalizzate e vulnerabili.


Come faceva notare nel 2015 l’allora segretario generale di Amnesty International Salil Shetty: «Milioni di persone sono uscite dalla povertà nell’ultimo decennio, sono riuscite ad accedere a un lavoro, a farsi visitare da un medico quando ne hanno avuto bisogno e a mandare i propri figli a scuola. Per molti aspetti, lo sviluppo è stato positivo, ma quando avviene, come nel caso delle Americhe, senza che vi sia un piano a lungo termine di cui beneficino tutti quanti, i problemi non tardano a presentarsi».


In un contesto come questo individui, difensori dei diritti umani, organizzazioni della società civile e popolazioni native continuano nella lotta per la difesa dei loro diritti, e le loro azioni spesso li portano in conflitto con potenti interessi economici e politici. Alla base di molti di questi conflitti vi sono politiche di sviluppo e di sfruttamento delle risorse naturali. Per questo è più che necessaria la riflessione sulla situazione dei diritti economici e sociali e sul rapporto fra diritti umani e affari che l’autore propone nel capitolo dedicato al “Capitalismo predatorio”.


Difensori ad alto rischio


Si accennava precedentemente a un indicatore utile per leggere in modo trasversale la situazione dei diritti umani, quello che è dato dai loro difensori. Da diversi anni l’America Latina è l’area geografica di gran lunga a più alto rischio per chi difende i diritti umani: lo ha affermato recentemente anche la Commissione interamericana per i diritti umani, confermando i dati del rapporto dell’organizzazione Front Line Defenders: nel 2021 Colombia, Messico e Brasile sono stati nuovamente i tre paesi con il maggior numero di uccisioni, qui si sono registrati oltre la metà degli omicidi totali. Ma anche Guatemala, Honduras e Nicaragua sono tra i 10 paesi più pericolosi al mondo per la difesa dei diritti umani.


Oltre al tragico numero di uccisioni, vi sono i casi di minacce, aggressioni fisiche, attentati intimidatori, uso improprio del sistema giudiziario, spionaggio, campagne di diffamazione e di criminalizzazione. In ogni caso si tratta di situazioni in cui è fortemente a rischio la sicurezza personale.


Fra le persone colpite vi sono giornalisti che scrivono articoli “scomodi” di denuncia, avvocati che difendono individui, gruppi o comunità̀ minacciati nei loro diritti, sindacalisti che difendono i diritti dei lavoratori, donne impegnate contro la violenza di genere e per la promozione dei diritti sessuali e riproduttivi, ambientalisti che denunciano l’impatto di progetti di sviluppo e le distruzioni di aree naturali, leader indigeni e contadini.


In Colombia, in particolare, la situazione è fuori controllo. A sei anni dalla firma degli accordi di pace, le dinamiche del conflitto armato hanno continuato a insanguinare il paese. È elevatissimo il numero di leader comunitari che paga con la propria vita, perché chiedono che venga restituita la terra strappata durante il conflitto (si stima che otto milioni di ettari di terre – un’area più vasta del Costa Rica – siano stati sottratti illegalmente a contadini, comunità̀ indigene e afrodiscendenti, spesso a beneficio di forti gruppi economici), si oppongono a interessi estrattivi o denunciano i danni ambientali di megaprogetti, oppure reclamano giustizia per familiari uccisi o scomparsi.


L’organizzazione della società civile Indepaz (Instituto de estudios para el desarrollo y la paz), che tiene traccia degli omicidi di questo tipo, ha registrato nel 2022, fino a inizio dicembre, l’uccisione di 179 leader sociali e difensori (sono 1399 dalla firma degli accordi di pace nel 2016).


I conflitti ambientali


Dal rapporto di Front Line Defenders risulta che circa il 60% delle uccisioni di difensori in America Latina e un terzo di tutte le violazioni registrate nel 2021 erano contro ambientalisti, difensori della terra e dei diritti delle popolazioni indigene. La mancanza di sicurezza per chi si oppone a progetti di sfruttamento territoriale è diffusa in tutta la regione, e a pagarne le conseguenze sono in primo luogo le comunità̀ native e afrodiscendenti, che vengono espulse in modo spesso violento delle loro terre e private delle loro risorse quando potenti interessi economici, spesso imprese multinazionali in collusione con gli stati, decidono che lo “sviluppo” e i guadagni devono predominare, a scapito dei diritti umani delle comunità interessate.


Come descrive il Rapporto 2021/22 di Amnesty International, in paesi come Guatemala, Honduras, Messico, Paraguay, Perù e Venezuela i governi continuano a permettere l’insediamento e l’espansione di importanti progetti di sviluppo, dall’industria estrattiva e agroalimentare alle infrastrutture legate alla produzione di energia, ma questo avviene senza che sia garantito il diritto a un consenso libero, previo ed informato da parte delle popolazioni native coinvolte, come previsto dalla Convenzione 169 dell’Ilo, e nonostante a volte ci siano ordinanze giudiziarie che ingiungono di sospendere le operazioni.


In Brasile, il presidente Bolsonaro, che ha recentemente perso alle elezioni, ha continuato a promuovere la deforestazione e l’estrazione di materie prime in Amazzonia, tanto da portare a una sua denuncia presso la Corte Penale Internazionale. Il brasiliano Instituto Socioambiental ha denunciato come tra il 1985 e il 2021 la superficie trasformata per le attività estrattive nell’intera Amazzonia è aumentata di oltre il 1000%.


Secondo Jan Jarab, rappresentante dell’Alto Commissario Onu per i diritti umani in Messico fino al 2019 «il modello di sviluppo dominante non prende in considerazione le necessità e le aspirazioni delle popolazioni, e privilegia unicamente il prelievo intensivo delle sue risorse, siano esse minerarie, forestali o petrolifere».


Questo modello predatorio, ampiamente descritto dall’autore proprio nel primo capitolo del libro, ha un impatto devastante a causa del degrado ambientale, la violenza e i conflitti che ne derivano e che mettono a rischio la vita di migliaia di persone che traggono sostentamento dalle risorse naturali ora in pericolo.


Repressione del dissenso


Negli ultimi tre anni abbiamo assistito ad alcune grandi mobilitazioni, in particolare in Cile e Colombia, ma non solo. Anche in altri paesi la gente è scesa per le strade principalmente per manifestare il proprio malcontento contro le politiche economiche, il carovita, la corruzione e l’impunità. Quasi senza eccezione, la risposta delle autorità statali a questa ondata di proteste di massa è stata repressiva e spesso violenta. Anche in Argentina, Honduras, Messico, Paraguay e Venezuela la polizia e altre forze di sicurezza hanno fatto un uso eccessivo della forza, effettuando arresti arbitrari e in alcuni casi causando la morte di manifestanti. È stato attaccato anche il diritto alla libertà di espressione, con minacce, censura e arresti per decine di giornalisti e fotografi.


L’erosione di spazi democratici è decisamente preoccupante, con pratiche fortemente repressive, in Nicaragua e in El Salvador. Due situazioni diverse, due derive autoritarie che si traducono entrambe in una quasi totale sospensione delle libertà e dei diritti fondamentali.


In Nicaragua, dal 2018 la repressione violenta di Daniel Ortega ha colpito oltre un centinaio di oppositori, esponenti politici e della società civile con arresti arbitrari. Nel 2021 la stretta si è acuita in occasione delle ultime elezioni (in cui Ortega si candidava per il quarto mandato): sono stati arrestati sette candidati alla presidenza, e da allora diversi dei prigionieri politici si trovano in detenzione in luoghi sconosciuti, talvolta in condizioni di salute precaria.


Il populista Nayib Bukele è stato eletto presidente di El Salvador nel 2019 con un messaggio contro la corruzione e in questi anni ha continuato a governare con un alto livello di gradimento fra la popolazione. Tuttavia i suoi metodi sono molto lontani dall’essere democratici, e il rispetto dei diritti non sembra essere fra le sue priorità. Con l’obiettivo di debellare le bande criminali che assediano il paese, a fine marzo ha dichiarato lo stato di emergenza, prolungato fino a oggi, operando arresti di massa (35.000 in 3 mesi) e sospendendo di fatto i diritti fondamentali, come evidenzia un ultimo rapporto di Amnesty International del giugno scorso e come descritto bene da Diego Battistessa in alcune occasioni.


Prospettive


In questo volume ci sono due capitoli dedicati alla situazione politica del continente: uno in cui si propone un’analisi alla luce dei risultati delle elezioni degli anni 2021-2022 e la conclusione, il cui titolo contiene il termine “aspettative”, dove ci si chiede a cosa possa portare l’affermazione dei nuovi governi di sinistra in gran parte dell’America Latina.


Se, come è già stato scritto, Amnesty International non dà giudizi sui governi in base alla loro collocazione politica, nel suo lavoro cerca però il dialogo con i governi, per esprimere raccomandazioni e richiedere che sia garantito il rispetto dei diritti umani.


Questo è stato l’obiettivo, per esempio, degli incontri che la direttrice per le Americhe Erika Guevara Rosas ha avuto nello scorso aprile con il presidente Boric e alcuni membri del nuovo governo cileno, e all’inizio di dicembre con il Ministro della Giustizia colombiano, a cui è stato presentato il rapporto sulle violenze sessuali compiute dalle forze di polizia durante le manifestazioni del Paro Nacional del 2021.


Tornando alle aspettative, dal punto di vista dei diritti, riprendendo quanto scriveva qualche anno fa Salil Shetty, sempre ancora valido: «La lotta contro la disuguaglianza sostenuta da misure concrete è l’unica strada praticabile affinché́ il continente faccia davvero dei passi avanti. Non c’è una soluzione rapida per la disuguaglianza ma ci sono alcune azioni che i governi e le imprese nelle Americhe potrebbero e dovrebbero intraprendere. Un rafforzamento del sistema di giustizia penale che affronti i legami fra politici e reti criminali e l’applicazione della normativa vigente in tema di diritti umani potrebbero essere dei punti di partenza».


E non dimentichiamo che Il 22 aprile del 2021, dopo lunghi negoziati, è entrato in vigore l’Acuerdo de Escazú (Accordo regionale sull’accesso all’informazione, la partecipazione pubblica e l’accesso alla giustizia in materia ambientale in America Latina e nei Caraibi). Rappresenta un momento storico, poiché si tratta del primo documento giuridicamente vincolante sulla tutela dell’ambiente e dei diritti umani nella regione latinoamericana e dei Caraibi.


È un passo avanti.


Paola Ramello
Coordinamento America Latina
Amnesty International Italia
7 dicembre 2022




Moleskine Sur


TACCUINI DAL LATINOAMERICA


Diego Battistessa




Premessa.


Di “America Latina” e altre definizioni


di Diego Battistessa


Sono passati quasi 200 anni da quando Michel Chevalier, uno degli ideologi di Napoleone III, diede forma e contenuto per la prima volta al concetto di America Latina. Uno spazio geografico e culturale che risiede nell’immaginario del sapere comune ma che come succede in molti casi (si veda il concetto di Occidente) presenta sfumature, inclusioni e riduzioni, a seconda dei punti di enunciazione. Definire questo orizzonte geo-storico-teorico nel quale muoversi sarà dunque la prima grande sfida di questo testo, indirizzato a chiunque tenga fortemente ad alimentare la sua curiosità e la sua comprensione delle dinamiche della nostra complessa realtà.


Chevalier dicevamo, politico ed economista francese, nacque a Limoge nel gennaio del 1806, solo due anni dopo la proclamazione della prima repubblica indipendente latinoamericana: proprio la “vecchia” colonia francese di Haiti. Sarà lui nel libro Des intérêts matériels en France (1838) a sottolineare l’importanza di creare un concetto che potesse essere di contrappeso rispetto al diffuso termine di América hispánica: in voga in Europa e nelle terre del “Nuovo Mondo” fin dai tempi della conquista iniziata nel XVI secolo. L’idea di America Latina nasce dunque da un disegno politico egemonico, quello francese, che sul piano del potere di “plasmare l’immagine del Mondo” si scontrava con i resti dell’influenza dell’impero spagnolo e l’ascesa degli Stati Uniti d’America. E la Francia di Carlo Luigi Napoleone Bonaparte (Napoleone III) si concentrò sulla creazione del nuovo immaginario collettivo di America Latina proprio anche per combattere l’idea di una “Panamerica”, propugnata dalla Dottrina Monroe (1823) – che voleva marcare una predominanza Usa sul resto del continente (espellendo definitivamente le potenze europee dalla regione).


Chevalier giocò un ruolo importante nella Francia del quasi coetaneo Napoleone III che presiedette la Seconda repubblica francese dal 1848 e che si proclamò imperatore dei francesi il 2 dicembre del 1852: carica che mantenne fino al 4 settembre 1870 (fu l’ultimo monarca di Francia). Attraverso una sapiente e prolissa propaganda, Michel Chevalier argomentò che nel seno d’Europa si combatteva una guerra culturale volta a determinare l’origine e l’orizzonte futuro della cultura occidentale. Questa battaglia vedeva due schieramenti o “razze” contrapposte: quella tedesca o anglosassone e quella latina o romana. Una lotta per la supremazia che estendeva il suo ambito di scontro nelle Americhe dove l’opposizione tra la parte settentrionale (anglosassone e protestante) e la parte meridionale (cattolica e latina), spingeva la Francia ad aiutare con forza i latinoamericani per fermare l’espansione geopolitica e culturale sassone. In aiuto a Chevalier, arrivarono gli scritti del connazionale Benjamín Poucel che nella decade del 1850 scrisse importanti riflessioni sull’idea dell’America Latina, in due sue opere intitolate Delle emigrazioni europee in America del Sud e Studi sui reciproci interessi di Europa e America, Francia e America del Sud.


Come ci ricorda il dottor Rubén Torres Martínez nel suo saggio del 2016 (Sobre el concepto de América Latina ¿Invención francesa?), Poucel fece un vero e proprio appello di politica internazionale alla Francia affinché prendesse possesso del continente americano per contrastare la spinta che gli Stati Uniti d’America stavano esercitando sulle nascenti nazioni del resto del continente. Una chiamata all’idea di latinità per cercare di dimostrare che le nazioni del Sud del continente americano avevano molto più in comune con i francesi che con gli statunitensi. Sempre Torres Martínez ci porta a scoprire quali furono i primi autori autoctoni della “neofita” regione latinoamericana nell’assumere il concetto-termine e farlo proprio. Conosciamo così il dominico-cubano Francisco Muñoz del Monte, il cileno Francisco Bilbao e il colombiano José María Torres Caicedo, quest’ultimo considerato anche il primo ispanoamericano con una consapevolezza storica del pensiero latino visto che sarà tra i primi autori della regione nell’utilizzare il termine “America Latina” nel 1856 (fino al 1855 Torres Caicedo aveva usato i termini “America spagnola” o semplicemente “America”). Di Caicedo infatti è il poema Las dos Américas (le due Americhe) scritto a Venezia il 26 settembre del 1856 e pubblicato nella rivista francese “El correo de Ultramar” il 15 febbraio 1857. Un testo nel quale differenzia in modo netto i due universi che coabitano il continente americano, tracciando forti linee di demarcazione che seguono l’idea di Chevalier e Poucel.




Mas aislados se encuentran,


desunidos, Esos pueblos nacidos para aliarse:


La unión es su deber, su ley amarse:


Igual origen tienen y misión;


La raza de la América latina,


Al frente tiene la sajona raza,


Enemiga mortal que ya amenaza


Su libertad destruir y su pendón.


LE DUE AMERICHE, Torres Caicedo





[Sempre più isolati sono, disuniti | Quei popoli nati per allearsi | L’unione è il loro dovere, la loro legge amarsi | Hanno la stessa origine e missione | La razza dell’America Latina | Si trova di fronte la razza sassone | Nemico mortale che già minaccia | Di distruggere la sua libertà e la sua bandiera].


Questo fermento culturale e di rinnovamento del pensiero coloniale è promosso e catalizzato da Napoleone III che all’epoca si era autoproclamato come il massimo difensore degli interessi cattolici e protettore dei luoghi sacri. Insieme a questa scusa per difendere la tradizione cattolica occidentale, sorse l’idea del pan-latinismo, intrisa di un accento conservatore e monarchico (Torres Martínez, 2016).


Napoleone III voleva mettere fine alle riforme liberali che scuotevano l’Europa (in Spagna per esempio, e senza dimenticarci delle idee di Garibaldi in Italia) e allo stesso tempo voleva attaccare su più fronti l’espansionismo nordamericano. In questo scenario le aspirazioni di Napoleone III incontrarono le argomentazioni intellettuali di Michel Chevalier che offrì l’elemento della preservazione e promozione di una “civiltà occidentale” di origine cristiano-cattolica che potesse essere difesa dalla Francia in tutto il mondo latino.


In quegli anni il terreno di scontro per eccellenza fu il Messico dove tra il 1857 e il 1867 si produssero sconvolgimenti che avrebbero segnato le sorti del paese. Un momento storico incredibile, nel quale l’indigeno zapoteca Benito Juárez fu presidente (unico presidente di origine indigena del Messico fino a oggi) e dove la Francia, dopo una spedizione militare, provò a imporre un imperatore ai messicani: Massimiliano I (cognato della principessa Sissi).


L’imperatore Napoleone III in quel periodo era occupato a ristabilire il prestigio e l’influenza francese in Europa (e nel mondo) e già aveva lanciato diverse azioni di espansione coloniale nel Sudest asiatico. In quel contesto si produsse la scusa perfetta che gli aprì le porte del Messico. Nel 1861 infatti, il presidente Juárez annunciò la sospensione dei pagamenti del debito estero provocando l’immediata reazione di Francia, Regno Unito e Spagna che formarono un’alleanza chiamata Convenzione di Londra. Il Messico era diventato indipendente nel 1821 ma non aveva ancora trovato stabilità, il presidente Juárez dovette affrontare lotte interne, insurrezioni e una urgente riorganizzazione dello stato e per tutto questo era necessario molto denaro. Da qui l’idea di sospendere i pagamenti del debito verso le potenze coloniali, decisione che però provocò l’invio di truppe franco-anglo-spagnole in Messico. Il presidente messicano fece un passo indietro abrogando la legge ma la Convenzione di Londra continuò con i suoi piani di invasione arrivando al porto di Veracruz nel 1862. Per evitare una guerra vennero avviate delle trattative che convinsero a far ritorno a casa le delegazioni britanniche e spagnole (paesi che avevano crediti maggiori da riscuotere rispetto a quelli francesi): Napoleone III però aveva ormai messo piede in Messico e non voleva tornare indietro. Il monarca francese annunciò così l’inizio di una guerra di occupazione e le truppe francesi si diressero immediatamente verso la capitale, Città del Messico (CDMX). Per arrivare però al cuore del Messico, era necessario passare forzatamente per la città di Puebla, dove l’esercito messicano comandato da Ignacio Zaragoza, si oppose in modo coraggioso ai veterani militari d’oltreoceano, guidati da Charles Ferdinand Latrille, conte di Lorencez. Quell’evento prenderà il nome di battaglia di Puebla, combattuta il 5 maggio 1862, ricordata così dal politico, scrittore, attivista e sindacalista, Francisco Ignacio Taibo Mahojo, attuale direttore del Fondo de Cultura Económica (FCE).
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