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PREFAZIONE





“E' arduo e difficile
definire l'uomo di genio” — scrive Richet. Nessuno
saprebbe stabilire un limite assoluto, una distanza formale tra
l'uomo di genio e l'uomo di talento, tra l'uomo di talento e l'uomo
mediocre. Ma ciò si ripete in ogni classificazione. Non
rinnoviamo, dunque, il vecchio sofisma dei Greci che pretendevano
non esservi uomini calvi, giacché non si può calcolare il
numero esatto dei capelli, la cui mancanza costituisce la calvizie.
Dunque non cerchiamo il limite, e consideriamo gli uomini il cui
genio è incontestato come Pascal, Dante, Shakespeare, Newton,
Victor Hugo, Goèthe, Leonardo da Vinci, Raffaello, Napoleone.
Ora ciò che, a mio giudizio, caratterizza questi grandi uomini
è la loro differenziazione dall'ambiente che li circonda. Essi
vedono meglio e soprattutto in altro modo della comune degli
uomini. Questo carattere dell'originalità è
indispensabile al genio. È cosa tanto evidente da parer quasi
il dirlo un'ingenuità! Vi sia, per esempio, un pittore esatto,
minuzioso, che possieda una grande abilità di mano: se esso si
contenta di dipingere come si è dipinto prima di lui, senza
innovazioni, senza portare un nuovo processo, nel colore, o nella
scelta dei soggetti, nella disposizione dei personaggi, o nelle
ombre, si potrà vantare si il suo talento, non il suo
genio.

Bisogna che egli inventi: che
faccia del nuovo: senza novità non avrà genio.

Ora per far del nuovo bisogna che
quest'uomo differisca profondamente dagli altri pittori. Dopo
Leonardo da Vinci avremo avuto forse venticinque pittori di genio;
ma più d'un milione di pittori mediocri. Per elevarsi su
questa folla bisogna che l'uomo di genio sia costituito meglio, o
piuttosto, altrimenti da questo milione di pittori sconosciuti.
È in questa differenziazione col resto degli uomini che par
consista decisamente il genio.

Se ne vedono subito le
conseguenze.

Egli è, dunque, anormale, se
non per altro, per questo carattere speciale, di vedere quello che
gli altri non vedono, d'essere quello che gli altri non sono.

Laplace ha detto: Le scoperte
consistono nel ravvicinare idee atte a riunirsi e che prima erano
disgiunte. L'uomo di genio può trovare questi rapporti che i
volgari non afferrano: ed è perciò che egli riesce strano
ed anormale.

Lo stesso accade nei pazzi. In essi
appaiono le più originali associazioni d'idee che scoppiano
con sprazzi subitanei, o si esternano con divagazioni vaghe,
qualche volta ridicole, ma in cui si rivelano combinazioni sempre
impreviste, qualche volta ingegnose.

L'uomo di genio è l'uomo che
ha potuto far più, meglio e altrimenti dei suoi contemporanei.
È un essere anomalo, un'eccezione. Ebbene, la natura non
accetta le eccezioni; e cerca di farle scomparire: essa si
preoccupa innanzi tutto dell'uniformità della razza.

E allora che cosa accade? Accade
che questi uomini di genio non hanno la salute degli altri, hanno
delle lacune fisiologiche e psicologiche: sono presi dal delirio di
persecuzione o dal delirio di grandezza o dal religioso:
appartengono a famiglie in cui numerosi sono i degenerati e gli
alienati: muoiono per Io più senza lasciar discendenza: oppure
generano figli che non hanno l'equilibrio intellettuale e fisico
dell'uomo normale.

A undici anni Pascal inventa la
geometria, a diciotto anni rinnova la fisica. Non è strana,
quasi paurosa anomalia codesta di un bambino che all'età in
cui si gioca d'ordinario ai birilli, pensa più profondamente
che non in venti secoli abbiano potuto farlo i maestri?

Dunque a priori si può
concepire benissimo che gli uomini di genio, non essendo uomini
somiglianti agli uomini ordinari, abbiano, come i pazzi,
un'intelligenza diversa dagli altri.

A posteriori questa somiglianza
è comprovata da esempi frequenti e curiosi. P cosa rara che
studiando da vicino la vita d'un grande, non si trovi nel suo
organismo mentale, o nei suoi processi intellettuali, alcunché
di difettoso, di morboso, di patologico che lo riaccosta
all'alienato. Nessuno può impunemente allontanarsi
dall'insipida e volgare esistenza dell'uomo ordinario. I grandi
uomini hanno idee fisse, pregiudizi, manie, abitudini,
perversità morali, vizi di costituzione, lacune nel
ragionamento, e qualche volta allucinazioni ed idee deliranti.

L'orgoglio, la sensibilità,
l'irritabilità morale, la paura sono sentimenti che assumono
in loro, qualche volta, un'esagerazione morbosa. Portano nel loro
potente cervello delle vere lacune psichiche, che, se essi riescono
a dissimulare, riappaiono con più forza nei discendenti. Ed io
non vorrei consigliare ad una ragazza di sposare il figlio di un
uomo di genio; piuttosto quello di un robusto contadino.

La maniera con cui lavorano gli
uomini di genio ci guida ad analogie più curiose. Vi è
certo, nella concezione d'una grande opera, qualche cosa di
spontaneo che esce dalle vie volgari, sia per l'audacia, sia per il
vigore, sia per l'impreveduto.

Il genio non si acquista con grandi
sforzi ma nasce spontaneo.

Mettete insieme 300 mila scolari di
undici anni che in questo momento stanno imparando i rudimenti
della grammatica del loro paese o del sistema decimale: tutta la
loro pazienza riunita non farà ciò che Pascal alla loro
età compì quasi scherzando.

Vi è, dunque, nel pensiero
dell'uomo geniale un che di grandioso, di straordinario e per
conseguenza di strano. Ora è precisamente questo carattere
strano che si ritrova nei pensieri dei pazzi.

Sono associazioni d'idee bizzarre
che ci scombussolano come le fantasmagorie provocate dall'haschisch
e le divagazioni dei maniaci.

Nei poeti, soprattutto, la
prontezza e la bizzarria di queste associazioni di idee strane
riescono meravigliose. I pazzi procedono, come si sa, per giochi di
parole, per rima: gatto, matto, pelli, capelli, manicotto, fagotto.
Questo modo di agire intellettuale è vicinissimo alla
follia.

I grandi inventori, come i grandi
poeti, hanno l'idea quasi involontaria — spesso strana e
barocca. Quante volte nei manicomi si sono vedute germogliare
mirabolanti invenzioni! Per poco quelle sublimi sciocchezze
potevano trasformarsi in geniali trovate!

Nulla manca a questa analogia,
neppure l'ostilità degli uomini savi che confondono le grandi
invenzioni con le follie. E infatti i grandi inventori hanno
provato gli scherni e le beffe del pubblico loro contemporaneo che
non li comprendeva. Napoleone ha creduto pazzo Fulton [1] , l'Accademia delle
scienze di Parigi ha dubitato, per qualche tempo, della realtà
del telefono.

In ogni concetto geniale vi sono
adunque due elementi ben distinti: la creazione originale ed
anormale e lo spirito di critica e d'analisi. I pazzi hanno la
creazione originale ed anormale, ma non sono in grado di
correggerla e rivederla con una critica severa.

Gli uomini volgari, gli accademici,
hanno forse spirito critico, ma non hanno la creazione originale e,
come i pazzi, sebbene per altre ragioni, sono incapaci di creare
un'opera superiore.

Perchè non ammettere,
nell'uomo dedito ai lavori della mente, due forze psicologiche
differenti: la forza creatrice, risultato di associazioni d'idee
audaci ed impreviste; e la forza critica che tempera e corregge
queste associazioni strane con altre contrarie?

I pazzi hanno il primo impulso,
l'incitamento al moto, ma non la inibizione. Qui l'inibizione e la
riflessione profonda, la maturità del giudizio, la
meditazione, la combinazione del passato col presente e l'avvenire;
la nozione del possibile e del reale.

Ora nei pazzi, nessuno di questi
sentimenti riesce ad arrestare la tendenza impulsiva, e questa
impulsione, disordinata ed immoderata, non riesce a nulla.

Gli uomini volgari hanno lo spirito
critico sviluppato, ma sono incapaci di sentire l'eccitamento
originale, che ispira le grandi cose. Sono mediocri, ragionevoli,
ma mediocri, né vanno oltre l'orizzonte delle idee banali del
loro ambiente.

Al contrario, gli uomini di genio
uniscono in sé queste due forme dell'intelligenza. Hanno
l'eccitamento potente che crea e, siccome concepiscono con grande
chiarezza, siccome il loro campo intellettuale è molto vasto,
correggono, rinforzano la loro ispirazione con un giudizio diritto
e severo.

Ma per la scienza, come per le
lettere e le arti, l'invenzione non basta. E’ necessaria una
grande pazienza, una mente chiara, vasta e innanzi tutto una
perseveranza ostinata che deve andare fino alla tenacia.

I pazzi confinati nelle loro idee
fisse, perduti nel loro sogno, indifferenti alle cose reali che li
attorniano, non vedono che la loro idea, vale a dire un punto quasi
impercettibile: tutto il resto è buio per loro.

Per finire prenderò un
esempio, che spiegherà il mio pensiero meglio di qualunque
dissertazione e prenderò a prestito questo esempio da un'opera
geniale, da uno dei più squisiti prodotti dell'intelligenza
umana: il Don Chisciotte.

Don Chisciotte ha idee grandiose e
feconde. È un grande novatore, un'anima ardente propugnatrice
della giustizia. Ha in tutto nozioni mirabilmente superiori alle
banali opinioni dei suoi contemporanei e dei suoi compatriotti.
Concepisce presto ed inventa strane associazioni d'idee. Ha
l'invenzione dei novatori, degli scopritori e degli uomini di
genio: con un po' più di spirito pratico riformerebbe
l'umanità.

Ma ahimè! Egli è un pazzo
e veramente pazzo; perchè manca della più leggiera orma
di spirito pratico: non si rende conto delle cose reali, va nelle
nuvole, scambia le sue fantasie per verità, vede tutto
attraverso le lenti del suo sogno e procede nella vita come un
sonnambulo, incapace di distinguere ciò che è da ciò
che non è. Per questo non può riuscire ed è
condannato a fallire nelle sue intraprese malgrado i suoi sforzi,
il suo coraggio e la potenza dei suoi concetti. E’ destinato
a finire in un manicomio perchè è un pazzo.

Accanto a lui, sul suo asino
cammina l'onesto Sancio Pancia. Sancio non ha genio inventivo, ma
la credulità ed i pregiudizi dell'uomo volgare. Ripete
ingenuamente tutto quello che fanno i suoi amici, parla, pensa ed
opera come tutti parlano, pensano ed operano: va terra terra
incapace di innalzarsi al disopra di quello che hanno pensato i
suoi padri: segue la via comune, e nel suo villaggio è
rinomato per il suo buon senso. A tutte le fantasie del suo maestro
risponde con argomenti pieni di buon senso, egli è sempre nel
vero.

Ebbene, in ogni uomo di genio vi
devono essere insieme l'anima di Don Chisciotte e quella di Sancio
Pancia. L'anima di Don Chisciotte, per andar innanzi, uscire dalla
via battuta, operare in diverso modo e meglio degli altri uomini:
l'anima di Sancio Pancia perchè quella originalità
profonda non conduce a nulla se non è rischiarata dal buon
senso, da un dritto giudizio e dalla nozione della realtà.

t per non aver avuto l'audacia e la
fantasia di Don Chisciotte che tanti uomini eruditi passarono
rasente a grandi scoperte ed a grandi opere senza rendersene
conto.

E’ per non aver avuto il buon
senso di Sancio Pancia che tanti poveri pazzi hanno sacrificato i
loro sogni e le vane loro chimere senza cavarne profitto.

Ma non si può dar consigli al
genio. I grandi uomini faranno senza di noi, e compiranno senza noi
le loro belle opere. Il meglio è dunque concludere col
Lombroso che non vi è grande uomo senza traccia di follia, e
ripetere il motto che si attribuisce ad Aristotile, questo maestro
di tutti noi: Nessun grande ingegno senza qualche elemento di
demenza”.

Così si concludeva la
prefazione di R. C. Richet, fisiologo, all'edizione francese della
presente opera.

Cos'è il genio, in che
consiste, quale è la sua vera natura? Il genio è una
psicosi, questa la risposta di Cesare Lombroso. Le mie teorie non
sono altro che il completamento dei lavori insigni di Morel, Moreau
e Jacoby, affermò modestamente; e tuttavia fu l'opera di
Lombroso, basata sui fatti, sull'osservazione e la raccolta di una
mole enorme di elementi, a convalidarle definitivamente. Come il
lettore potrà esso stesso riscontrare.

Cesare Lombroso nacque a Verona il
6 novembre 1835 da Aronne Lombroso e Zefora Levi, ebrei
ambedue.

Dedicatosi inizialmente alle
discipline letterarie, frequentò poi i corsi medici alle
università di Pavia e Padova. Ma è a Vienna, dove
l'insegnamento teorico viene abbinato a quello pratico, che si
accende la sua vocazione e decide di dedicarsi alla
psichiatria.

Laureato a ventiquattro anni, si
arruola volontario nel 1859 nell'esercito piemontese e combatte la
seconda guerra d'Indipendenza, segnalandosi.

Tornato alla vita civile, prosegue
gli studi che aveva intrapreso sul cretinismo e sulla pellagra, una
malattia che mieteva vittime in tutta la Penisola e che
principalmente per merito delle sue ricerche e delle sue scoperte
venne debellata.

Studiando — nel 1870 —
il cranio di un brigante, scopre una anomalia. “Mi apparve
d'un tratto illuminato il problema della natura del delinquente,
che doveva riprodurre ai nostri tempi i caratteri dell'uomo
primitivo, giù giù sino ai carnivori”.

Era un dato fondamentale: Lombroso
aveva trovato il con legamento fra delitto e pazzia, tutti e due
derivanti dal ripresentarsi di caratteristiche ataviche
nell'individuo: il delinquente è sovente molto più un
malato che un criminale e pertanto va curato — in
segregazione — piuttosto che punito; tesi che verrà
illustrata col sostegno di prove esaurienti nell'opera L'uomo
delinquente, che gli creerà una fama mondiale e che
influenzerà, in prosieguo di tempo, tutta la legislazione
penale.

Nel 1877 esce la prima grande
edizione di Genio e follia, che ottenne subito enorme successo,
dilatando a dismisura, in Italia e all'estero, la sua fama. Era
ormai un personaggio di statura internazionale, un nome illustre e
reputato ancor più fuori dei confini che nel suo paese. Una
gloria amara, spesse volte, a causa delle incomprensioni, delle
polemiche vivacissime e anche degli odii che i suoi scritti, sempre
originali, provocavano.

Nel 1890 ottenne
all'Università di Torino, dove deteneva già la cattedra
di Medicina legale, quella più ambita di Psichiatria. (Nel
1871 era stato direttore del manicomio di Pesaro e nel 1874
incaricato della cattedra di Medicina legale a Pavia.)

Nel 1898, dopo i torbidi di Milano,
mentre erano in corso le repressioni, aderì coraggiosamente al
partito socialista e venne eletto consigliere comunale a Torino. Ma
la delusione non lo risparmiò. “... osservo che nella
pratica dei fatti, mano a mano che il proletariato si è
avvicinato al potere e alla ricchezza della borghesia, ne assunse
tutti i vizi e diventò esso stesso strumento di
corruzione”. Si dimise da consigliere e riprese i suoi studi
sul delitto e sul genio.

Il 6 aprile 1906 si inaugurò a
Torino il Congresso di Antropologia Criminale. Fu il suo trionfo.
Studiosi di tutto il mondo erano venuti ad onorarlo, a riconoscerlo
il massimo esponente di una scienza che tanto radicalmente stava
modificando le concezioni correnti.

Tre anni dopo, nella notte tra il
18 e il 19 ottobre del 1909, serenamente, nel sonno, si spense a
Torino.




[1]
Fulton (1765-1815), inventore del battello a
vapore.





  
PARTE PRIMA



FISIOLOGIA E PATOLOGIA DEL
GENIO



CAPITOLO I



Storia del
problema



SIGNIFICATO DI ALCUNI

TRA I PRINCIPALI TERMINI MEDICI CHE
COMPAIONO NEL TESTO:

ATAVISMO - trasmissione di
caratteri fisici o psichici dagli antenati ai discendenti.

AMNESIA - perdita della
memoria.

ANESTESIA - sensibilità
soppressa.

COREA - ballo di San Vito.

EPILESSIA - malattia del cervello
caratterizzata da convulsioni e perdita della conoscenza.

EZIOLOGIA - studio delle cause.

IPERESTESIA - sensibilità
aumentata.

LIPEMANIA - mania di tristezza; si
differenzia dalla melanconia per la caratteristica delirante
più spiccata. Chi ne è affetto passa facilmente dalla
depressione profonda, all'allegria esaltata e viceversa.

PARESTESIA - torpore.

PATOLOGIA - parte della medicina
che tratta delle cause, manifestazioni e effetti delle
malattie.





E bene una triste missione, la
nostra, di dovere, con la forbice dell'analisi, ad uno ad uno,
sminuzzare, distruggere, quei delicati e variopinti velami, di cui
si abbella e s'illude l'uomo nella sua boriosa pochezza; e non
potere dar in cambio degli idoli più venerati, dei più
soavi sogni, che l'agghiacciato sorriso del cinico! Tanto è
fatale, anche, la religione del vero! Così il fisiologo non
rifugge dal ridurre, a poco a poco, l'amore ad un gioco di stami e
di pistilli... ed il pensiero ad un arido movimento delle
molecole.

Persino il genio, quella sola
potenza umana, innanzi a cui si possa, senza vergogna, piegare il
ginocchio, fu, da non pochi psichiatri, confinato insieme al
delitto, fra le forme teratologiche della mente umana, fra le
varietà della pazzia.

Questa profanazione, spietata, non
è però, tutta opera di soli medici, o frutto dello
scetticismo dell'età nostra.

Aristotele, il gran padre, ed
ancora, pur troppo, il con lega dei filosofi, notava, come sotto
gli accessi congestivi al capo, “poeti divengano, profeti e
sibille, molti individui, e come Marco Siracusano poetasse assai
bene finché era maniaco, e risanato non sapesse più
dettar versi” (De pronost., 1, p. 7). “Spesso”,
altrove egli ripete, “si osservò che gli uomini illustri
nella poesia, nella politica, nelle arti, o erano melanconici e
matti come Ajace, o misantropi come Bellerofonte. “Anche
nelle recenti età vidimo Socrate, Empedocle, Platone” e
più altri, dotati di questa natura; specialmente poi i
“poeti” (Problemata, sect. XXX).

Nel Fedro, poi, Platone afferma
“essere il delirio tutt'altro che un male: essere uno dei
più gran beni quando nasce per dono dei numi; nel delirio le
profetesse di Delfi e di Didone resero ai cittadini di Grecia mille
servigi; mentre a sangue freddo esse assai poco giovarono, anzi
nulla affatto. Qualche volta accadde che quando gli dei
affliggevano i popoli con gravi epidemie, un santo delirio
impadronendosi di qualche mortale, lo rendesse profeta e gli
facesse trovare un rimedio a quei mali. Un'altra specie di delirio,
quello ispirato dalle Muse, quando eccita un'anima semplice e pura
a rabbellire dei vezzi della poesia le gesta degli eroi, giova
all'istruzione delle età future”.

Più esplicito, Democrito non
credeva vero poeta chi non fosse giù dí cervello.
Excludit sanos Helicone poetas. — Democritus (Orazio, Ars
poet., 296).

Certo l'osservazione di analoghi
fatti, interpretati, poi, malamente, e ridotti, come dal volgo
suolsi, in ubbie, indusse i popoli antichi a venerare i pazzi come
persone inspirate dall'alto, del che, oltre la storia, fan fede le
parole navi e mesugan in ebraico e Ingrata in sanscrito, in cui il
senso di pazzia e di profezia si trova confuso ed assimilato.

Felice Plater asseriva aver
conosciute persone, le quali, benché eccellessero in qualche
arte, pure erano pazze e tradivano la loro stoltezza col ricercare
stranamente le lodi, con atti sconci e bizzarri; tra gli altri egli
aveva trovato alla Corte un architetto e uno scultore celebre, ed
un musico insigne che pure erano pazzi (Observationes in bora.
affect., 1641, libr. X, p. 305). Più singolari esempi ne
raccolse in Italia F. Gazoni nell'Hospitale dei folli incurabili,
1620.

“Questi uomini — scrive
Taine — dimorano come feriti dalla potenza delle loro
facoltà e dall'intemperanza dei loro desideri. Gli uni spenti
nello stordimento o nell'ebbrezza; gli altri consunti dal piacere o
dalla fatica; questi, precipitati nella follia o nel suicidio;
quelli, ripiegati nell'impotenza o atterrati dalla malattia. I
più forti trascinando la loro piaga sanguinante fino alla
vecchiaia; i più fortunati contemplando le loro cicatrici,
benché guariti”.

“Io congetturo, scriveva
Diderot, che questi uomini d'un temperamento pensoso e malinconico,
non devono la penetrazione straordinaria e quasi divina, che si
rimarca in loro ad intervalli e che li conduce ad idee quando
sublimi e quando pazze, che ad uno sconcerto della macchina. Essi
si credevano in allora inspirati e non erano che pazzi; i loro
accessi erano preceduti da una specie di abbrutimento, che
risguardavano come lo stato dell'uomo nella condizione di natura
depravata. Strappati a questo letargo dal tumulto degli umori che
si agitavano in loro, s'immaginavano essere la Divinità che
scendeva, che li visitava, che li travagliava Oh! Quanto il genio e
la follia si avvicinano! Quelli che il cielo ha segnati sia nel
bene che nel male, sono soggetti a tali sintomi: li subiscono
più o meno frequentemente, più o meno violentemente. Sono
rinchiusi ed incatenati, o si elevano loro delle
statue....”.

Pascal, ripeteva essere l'estremo
ingegno assai prossimo all'estrema follia, e più tardi ne
offriva in se stesso una prova; ed altre ne offrivano sui suoi
compagni, matti e insieme scienziati come lui, l'Hécart nelle
sue Stultitiana, ou petite bibliographie des fous de Valenciennes,
par un homme eu démence, 1823; il Delepierre, bibliofilo
appassionato nella curiosa Histoire littéraire des fous, 1860;
il Forgues, Revue de Paris, 1826, ed un anonimo negli Sketches of
Bedlatn, Londra, 1873.

E già il Lelut nel Démon
de Socrate, 1863, e nell'Arnielette de Pascal, 1846, Verga nella
Lipemania del Tasso, 1850, e Lombroso nella Pazzia di Cardano,
1856, provarono, come fosservi stati uomini di genio, allucinati, e
perfino monomaniaci, e per lungo tempo, per es., Swift, Lutero,
Cardano, Brougham. Altre prove, tanto più preziose perché
imparziali, ce ne recò il Reveillé-Parise, Physiologie et
bigiène des bommes livrès aux travaux de l'esprit, 1856.
— Moreau che predilesse e seppe cogliere i lati meno
verosimili del vero, nella robusta monografia, la Psycbologie
morbide, 1859, e Schilling nelle Psychiatrische Bride, 1863,
tentarono con copiose, ma non tutte severe ricerche, stabilire,
essere il genio sempre una nevrosi, e non di raro una vera
alienazione. Ciò si cerca, in parte, pure provare nella
recente memoria dell'Hagen, Ueber die Verwandschafft des Genies mit
dem Irresein, Berlin, 1877, ed indirettamente, nella bellissima
monografia di Jurgen Meyer, Genie und Talent (dalla Zeits. iiir
Wolker-psychologie, 1879), che insieme si sforzarono di darci la
fisiologia del genio, rie-scendo con la fina analasi dei fatti,
alle conclusioni stesse, cui, più col colpo d'occhio che con
la severa osservazione, era giunto un gesuita italiano, or
dimenticato affatto, il Bettinelli, nel libro Dell'entusiasmo nelle
belle arti, Milano, 1769.

Radestock nel Genie und Wahnsinn
(Breslau, 1884), ritentava, ora, il quesito copiando in gran parte
questi libri senza molto approfittarne.

In questi ultimi tempi il
portoghese Magalhaes (O pessimismo no ponto de vista de psychologia
morbida, 1891) tratta del pessimismo nei suoi rapporti con la
nevrastenia e coll'ipocondria.




  
CAPITOLO II



Caratteri degenerativi del
genio — Statura — Cranio — Cervello —
Mancinismo — Precocità — Sterilità —
Incoscienza dell'estro — Amnesia — Sonnambulismo
— Genio nell'estro.



1. — Per quanto il paradosso
che confonde il genio con la nevrosi, sia crudele e doloroso, pure,
esaminandolo anche da alcuni punti di vista sfuggiti ai più
recenti osservatori, non manca, come parrebbe in sulle prime, di
solido fondamento.

Una teoria, infatti, da alcuni anni
si è fatta strada nel mondo psichiatrico, che ammette come una
buona parte delle affezioni psichiche o anche delle somatiche, sia
effetto della degenerazione, dell'azione, cioè,
dell'eredità, nei figli di bevoni, di sifilitici, di pazzi, di
sordi, di tisici, ecc., o dei colpiti da altra causa accidentale,
grave al pari di queste, come quella del mercurio, dei traumi al
capo, di forti paterni che alterando profondamente i tessuti,
perpetuano le nevrosi o gli altri morbi nel paziente, e quel che
è peggio li aggravano, nei suoi discendenti, fino a che la
traiettoria sempre più celere e più fatale della
degenerazione non è arrestata dal suo stesso eccesso, dalla
completa idiozia e dalla sterilità.

Gli alienisti fissarono alcuni
caratteri, che più frequentemente, benché non
costantemente, accompagnano queste fatali degenerazioni. Sono
moralmente: l'apatia, la perdita del senso morale, la frequente
tendenza impulsiva o dubitativa, le ineguaglianze e le sproporzioni
psichiche per eccesso di alcune facoltà (memoria, gusto
estetico) e difetto di altre (calcolo, per esempio), esagerato
mutismo, o verbosità, vanità pazzesca, ecc.: l'eccessiva
originalità e l'eccessiva preoccupazione della propria
personalità: l'interpretazione mistica dei fatti più
semplici, l'abuso dei simboli, delle parole speciali che diventano
alle volte il modo esclusivo d'esprimersi; — nel fisico: le
orecchie ad ansa, la scarsa barba, i denti male impiantati, le
asimmetrie della faccia e del capo, frequentemente questo di enorme
o scarso volume, la precocità sessuale, la piccolezza e le
sproporzioni del corpo, il mancinismo, la balbuzie, la rachitide,
la tisi, la eccessiva fecondità neutralizzata poi dagli
aborti, o la completa sterilità, preceduta da anomalie sempre
maggiori nei figli. — Certamente, non pochi qui esagerarono,
soprattutto coloro che da un solo di questi reperti vennero alle
conclusioni della degenerazione.

2. Statura. — E, prima di
tutto, è notevole nei geni la frequenza dei caratteri fisici,
degenerativi, mascherati solo dalla vivacità dei tratti del
volto e più dal potente prestigio della fama che ci diverge
dall'attendervi e dal darvi importanza.

Il più semplice, che aveva
già colpito i nostri vecchi, ed è passato in proverbio,
è la piccolezza del corpo.

Famosi per piccola statura, oltre
che per genio, furono Orazio (lepidissimum nomuNcuLum dicebat
Augustus), Fila pemene, Narsete, Alessandro (Magnus Alexander
corpore parvus erat), Aristotele, Platone, Epicuro, Crispino,
Laertio, Archimede, Diogene, Balzac, Thiers, Louis Blanc,
Ippoponace, Epitteto che soleva dire: Chi son io? Un piccolo uomo;
fra i più moderni Erasmo, Socino detto l'Ometto, Linneo,
Lipsio, Gibbon, Spinoza, Hay, Montaigne che scriveva: Je suis d'une
taille au-desous de la moyenne, Mézeray, Lalande, Beccaria,
Von Does, detto iI Tamburo perché alto quanto un tamburo; e
così Pietro de Laer, detto perciò il Bamboccio, Lulli,
Pomponazzo, Cujacio. Baldini era piccolissimo e piccoli erano
Niccolò Piccinini, Dati filosofo, e quel Baldo che rispondeva
al motto di Bartolo: Minuit presentia fama coll'Augebit coetera
virtus; infine Marsilio Ficino di cui si disse: Vix ad lumbos viri
stabat. Alberto Magno era di così piccola statura che ammesso
dal Papa al bacio del piede, questi gli ordinava di alzarsi
credendo che fosse in ginocchio. Pope che doveva sedere a tavola
con un cuscino sopra la sedia.

Invece, di grandi uomini d'alta
statura non mi soccorre alla mente se non Volta, Petrarca,
D'Azeglio, Helmoltz, Foscolo, Bismarck, Monti, Mirabeau, Dumas
padre, Schopenhauer, Lamartine, Voltaire, Pietro il Grande, Riberi
Panizza, Carlyle, Washington, Flaubert, Tourguenieff, Krapotkine,
Tennyson, Whitmann, Alfieri.

Rachitici, gobbi, zoppi,
piedivalghi erano Esopo, Crate, Aristomene, Tirteo, Agesilao, Pope,
Leopardi, Scarron, Talleyrand, Walter-Scott, Owen, Byron, Dati,
Baldini, Goldsmith, Panini, Brunelleschi, Magliabecchi.

Il pallore fu detto il colore dei
grandi. Pulchrum sublimium virorum florem (S. Gregorio, Orationes,
XIV). Or è accertato dopo Marro che questo è uno dei
caratteri degenerativi più frequenti nei pazzi morali.

3. Magrezza. — Lo sperpero
dei fosfati, e più ancora quella legge di compenso delle forze
e della materia, che domina in tutto il mondo vivo, ci spiega altre
anomalie più frequenti, come la precoce canizie e calvizie e
la macilenza del corpo, e la scarsa attività genesica e
muscolare, che sono proprie degli alienati e che, pur assai di
frequente, occorrono nei grandi pensatori. Lecamus (Méd. de
l'esprit, II) lasciò scritto che i più grandi geni furono
i più gracili di corpo. Cesare temeva le faccie ischeletrite
dei Cassii. Demostene, Cicerone, W. Scott, Erasmo, Salmasio,
Keplero, Hooke, D'Alembert, Fénélon, Boileau, Erasmo,
Pascal, Aristotele, San Paolo, Napoleone nel fior degli anni erano
magrissimi. Altri furono nella loro infanzia malaticci e delicati
come Bacone, Cartesio, Newton, Locke, Adamo Smith, Pope, Boyle,
Flaxmann, Nelson, Haller, Korner, Kleber, Pascal, Wren, Alfieri,
Emanuele Filiberto, Burns, Cooper. Di Voltaire, scriveva
Ségur: “La sua

magrezza mi ricordava le sue
fatiche; il suo corpo sottile e curvo non era più che un
inviluppo lieve lieve, quasi trasparente, attraverso a cui ti
sembrava vedere la sua anima ed iI suo genio”.

Lamennais era un “ometto
quasi impercettibile, o piuttosto una fiammella che il soffio della
propria inquietudine cacciava da un punto all'altro della
camera” (Lamartine, Corso di letteratura, II).

Ed è qui degno di nota come il
Mind, celebre pittore di gatti, avesse aspetto cretinoso o
degenerato, e cosa Socrate, Skoda, Ibsen Tolstoj, Sardou,
Dostojewski, Magliabecchi, Darwin, Cooper, e ora fra gli italiani
quello Schiapparelli, che siede ben alto fra gli alti ingegni
matematici.

4. Crani e cervelli. —
Frequenti furono in essi le lesioni del capo e del cervello: il
celebre romanziere dell'Australia, Clark (Revue Britannique, 1884)
toccò da bimbo un calcio di cavallo che gli fracassò il
cranio e così si narra di Vico, di Gratry, di Mabillon, di
Clemente VI, di Malebranche e di Cornelio detto perciò A
Lapide; questi ultimi due anzi, sarebbero da imbecilli diventati
geniali, dopo il trauma.

Qui devono aggiungersi la frattura
parietale di Fusinieri (Canestrini, Il cranio di Fusinieri, 1875),
l'asimmetria cranica di Pericle, detto perciò dai comici
greci, capo di squilla, skinokefalos (Plutarco, Vita, III), di
Romagnosi, di Bichat, di Kant, di Chenevix, di Dante, che
presentava sviluppo anomalo della gobba parietale sinistra e per
giunta due osteomi all'osso frontale; Ia plagiocefalia di Brunacci,
di Machiavelli; l'esagerato prognatismo (68°) di Foscolo, lo
scarsissimo suo indice cefalo-spinale e cefalo•orbitario;
l'ultradolicocefalia di Fusinieri (indice 74), che contrasta con la
ultrabrachicefalia propria del Veneto di 82 a 85 (Canestrini, oc.
c.), il cranio Neandertaloide di R. Bruce (Turner, Quarterly Journ.
of Science, 1864), di Kai Lye, di San Marsuy, con indice di 69, e
l'ultra-dolicocefalia di O. Connor (73), che contrasta con la
naesocefalla dell'Irlanda; la fossa occipitale mediana di Scarpa
(Zoja, Testa di Scarpa, 1860), la sutura trasversa occipitale di
Kant, la sua ultrabrachicefalia 88,5, la sua platicefalia (ind.
altezza 71,1), e le sproporzioni fra la parte superiore dell'osso
occipitale (più sviluppata del doppio) e l'inferiore o
cerebellare; e così la maggiore piccolezza dell'arco frontale
in confronto al parietale.

Nei cranio di Volta (Sul cranio di
Volta, Torino, 1879), notai molti dei caratteri che gli
antropologhi credono più propr/ alle razze inferiori, come Ie
salienze delle apofisi stiloidi, la semplicità della sutura
coronaria, le traccie della sutura media frontale, l'ottusità
dell'angolo facciale (730), ma sopra-tutto la notevole sclerosi
cranica, che in taluni punti arrivava fino a 16 centimetri, donde
il grande peso del cranio, di 753 grammi.

Dalle indagini di altri osservatori
risulta come avessero la fronte sfuggente Manzoni, Petrarca e
Fusinieri; come si notasse la saldatura delle suture in Byron,
Pascal, in Massacra (a 32 a.), in Humboldt e Meckel, Foscolo,
Ximenes e Donizetti; la submicrocefalia in Rasori, Descartes,
Foscolo, Tissot, G. Reni, Hoffmann, Schumann; la sclerosi in
Donizetti, in Tiedemann, che, di più, presentava tra lo
sfenoide e l'apofisi basilare una cresta ossea; l'idrocefalia in
Milton, Linneo, Gibbon, ecc.

Fin nella capacità cerebrale,
in cui, come è naturale, eccedono i più sulle medie, nel
che però s'accostano più ai pazzi che nell'uomo normale
(giustamente nota Quatrefages, che la più grande macrocefalia
si trova in un pazzo e poi in un genio), appaiono eccezioni
numerosissime, che li fanno discendere perfino sotto la media
volgare.

Certo da noi Volta (1860), Petrarca
(1602), Bordoni (1681), Brunacic (1701), S. Ambrogio (1792) e
Fusinieri (1604) presentano grandi capacità; e più grandi
l'ebbero Kant (1704), Tackeray (1660), Cuvier (1830) e Tourguenieff
(2012).

Le Bon (Rev. Scientifique, 1882),
che studiò 26 cranii di geni francesi (Boileau, fra gli altri,
Cartesio, Jourdan), trovò nei più celebri la
capacità media di 1732 c. c., mentre nei parigini antichi era
di 1559; e mentre appena nel 12% dei parigini moderni essa supera i
1700, ben il 73% degli uomini celebri sorpassa quella media.

Ma Wagner e Bischoff in 12 cervelli
d'illustri tedeschi trovarono insieme ad 8 alte capacità, 4 di
bassissime come Liebig (1532), Dollinger (1207), Haussmann (1268),
Harless (1238), che si vollero giustificare coll'età avanzata,
scusa che non vale più per G. Reni, per Gambetta, per Foscolo
(1426), per Dante (1493), Hermann (1358), per Lasker (1300).

Dopo tutti questi fatti non si
troverà ardito il sospetto, che, come il genio è spesso
espiato da inferiorità in alcune funzioni psichiche, sia anche
accompagnato da anomalie nell'organo stesso che è fonte della
sua gloria; e qui giova pure ricordare la idropisia dei ventricoli
di Rousesau (Bull. Soc. Anthrop., 1861), la meningite di Grossi, di
Donizetti e di Schumann, l'edema cerebrale di Liebig e di
Tiedemann; nel quale ultimo, oltre a grande spessore del cranio,
specie nella fronte, Bischoff notò la dura madre aderente
all'osso e la aracnoidea ispessita ed intorbidata, e nel cervello
Ie impressioni proprie dell'atrofia. Wagner trovò nel clinico
Fuchs interrotta la scissura di Rolando da una circonvoluzione
superficiale, anomala, che Giacomini rinvenne solo una volta su 356
casi e Heschel una volta su 632 (Die tiefe Windungen der Menschen,
1877).

Pascal presentò gravi lesioni
agli emisferi cerebrali: Gauss, Bichat, avevano l'emisfero sinistro
più sviluppato del destro.

Recentemente si scoperse come il
cervello tanto voluminoso di Cuvier fosse affetto da idropisia; nel
cervello del Lasker si trovò rammollimento d'ambo i corpi
striati, pachi-meningite, emorragie in corrispondenza del frontale
e del parietale, endoarterite deformante nell'arteria della fossa
dei Silvio (Mendel, Centralblatt, 1884, N. 4).

In 18 cervelli di scienziati
tedeschi, Bischoff e Riidinger trovarono singolari anomalie
congenite delle circonvoluzioni cerebrali soprattutto delle
parietali.

“Il solco interparietale
è in essi molto portato in fuori verso la metà della
faccia superiore dell'emisfero; alcune volte al di là,
divenendo così la sua direzione, in genere, tutto affatto
anteroposteriore (sagittale); nel cervello di Liebig è perfino
obliqua indietro e infuori. La causa principale d'una tale
deviazione sta nello sviluppo della prima piega di passaggio, il
cui contorno descrive dei veri meandri, fra i quali penetrano,
indentro, delle ramificazioni della scissura perpendicolare
(cervello del professore Lasaulx, di Dbllinger e di Liebig): la
scissura occipitale esterna vi si riconosce difficilmente: dal
solco interparietale partono delle ramificazioni trasversali, d'una
singolare lunghezza ed incurvatura. Le circonvoluzioni parietali
hanno subito un accrescimento in tutte le dimensioni, ma
soprattutto in larghezza, imperocchè il loro diametro
anteroposteriore è alcune volte più piccolo che nei
cervelli inferiori, ma pure allora la superficie ne è
aumentata, mentre nei cervelli dolicocefali a lobi parietali
stretti e prolungati, essa è relativamente poco estesa. La
scissura postrolandica, molto lunga e flessuosa, emette dei rami
che penetrano per diverse direzioni, nelle circonvoluzioni
vicine”. Nei cervelli di Wulfert e Hubert la terza
circonvoluzione frontale sinistra era molto sviluppata con meandri
assai numerosi e grande sviluppo dei piede. In Gambetta
quest'esagerazione si traduce in un vero sdoppiamento; ví
s'aggiunge la divisione del Iobulo quadrilatero destro in due
parti, di cui l'inferiore è suddivisa in più meandri da
un'incisura a rami multipli, disposti a stella; il lobo occipitale
è impiccolito, specie a destra (Bullet, de la Soc. d'Anthrop.,
1886, p. 135).

5. Altri caratteri degenerativi:
balbuzie, mancinismo.

Non rara è la balbuzie negli
uomini di genio; citiamo Alcibiade, Mose, Boissy, D'Azeglio,
Manzoni, Esopo, Virgilio, Demostene, Aristotele, Erasmo, Darwin,
Malherbe, Catone, Turenna, Romiti, Carlo V, Cardano, Tartaglia.

Non pochi sono mancini: Tiberio,
Nigra, Buhl, Raffaello di Montelupo, Sebastiano del Piombo,
Bertillon, Holbein, Michelangelo, Morse, Daniel Wilson (Revue
Scientif., 1891, p. 494).

Leonardo da Vinci (scrive
Gallichon, Gazette des beaux arts, 1867) con la mano sinistra,
schizzava, rapidamente, le figure che l'avevano molto colpito e con
la destra quelle ch'erano il parto maturato del suo raziocinio,
perciò gli amici suoi credevano che egli non scrivesse se non
con la sinistra. Ora è dimostrato come il mancinismo sia un
carattere atavistico e degenerativo.

6. Sterilità. — E' nota
la frequente sterilità dei grandi uomini. Molti restarono
celibi, altri, benché maritati, ebbero scarsa figliolanza e la
loro discendenza si spense presto.

Croker, nella Vit.: di Johnson,
nota che quasi tutti i grandi poeti inglesi, ed anche i secondari,
non ebbero posterità. E fra gli altri: Shakespeare, Otway,
Milton, Dryden, Rowe, Addison, Pope, Swift, Gay, Johnson,
Goldsmith, Cowper.

“Certamente, dice Bacone,
ognuno può vedere che le opere più nobili ed i fondamenti
furono dovuti ad uomini senza prole, i quali hanno cercato di
esprimere Ie immagini della loro mente quando quelle del corpo loro
sono mancate. Sicché hanno maggior cura della posterità
coloro che non ne hanno”.

E Labruyère: “Questi
uomini non hanno antenati, né posteri: costituiscono da soli
tutta la loro stirpe”.

Camden, Hobbes e molti altri hanno
sfuggito il matrimonio per consacrarsi con maggiore libertà
allo studio.

Michelangelo diceva: “Troppa
moglie ho io, che è quest'arte”.

Fra i celibatari si notano anche:
Kant, Newton, Pitt, Fox, Fontenelle, Beethowen, Gassendi, Galileo,
Cartesio, Locke, Spinoza, Bayle, Leibnitz, Dalton, Hume, Gibbon,
Macaulay, Bentham, Leonardo da Vinci, Reynolds, Haendel,
Mendelsohn, Meyerbeer, Camoens, Voltaire, Flaubert, Alfieri,
Cavour, Guerrazzi, Pellico, Mazzini.

Fra le donne illustri sterili:
Fiorenza Nightingale, Caterina Stanley, Gaetana Agnesi e Luisa
Laura Bassi, che professava filosofia all'Università di
Bologna.

San Paolo vantava la propria
continenza assoluta. — In Cavendish mancava completamente
l'istinto sessuale ed egli aveva per le donne un'antipatia
morbosa.

Flaubert scriveva a Giorgio Sand:
“La musa, per quanto aspra e ritrosa, ci dà meno
dispiaceri della donna. Io non posso accordare l'una coll'altra.
Bisogna optare”.

Zola non ha figli.

Adamo Smith diceva di non
“esser galante che ne' suoi libri”.

Il misantropo Chamfort scrisse:
“Se l'uomo seguisse l'impulso della sola ragione, nessuno si
mariterebbe: quanto a me, non prenderò mai moglie, per tema di
avere un figlio che mi rassomigli”.

E un poeta francese disse:

Les grands esprits, d'ailleurs
très estimables,

Ont très peu de talent pour
former leurs semblables.

7. Dissomiglianze. — Quasi
tutti differiscono tanto dal padre che dalla madre (Foscolo,
Michelangelo, Giotto, Haydn). E questo è uno dei caratteri
trovati nei degenerati.

E per questo che parecchi geni si
assomigliano fra loro, benché appartengano a tempi e a razze
diverse, p. es. tra Casti, Sterne e Voltaire, e tra Giulio Cesare,
Napoleone, Giovanni dalle Bande Nere; mentre molte volte
differiscono dal tipo del loro paese, succedendo qui, benché
con linee nobilissime, e quasi sovrumane (altezza del fronte,
sviluppo notevole del naso e del capo, vivacità grande dello
sguardo), quello che per linee ignobili accade del cretino, del
criminale e spesso del pazzo. Humboldt, Virchow, Bismarck, Helmolt,
Holtzendolf non hanno fisonomia tedesca. Byron non aveva fisonomia
né carattere inglese. Manin non aveva fisonomia veneziana,
né D'Azeglio, né Alfieri faccia e carattere piemontese.
Carducci non ha fisonomia italica. Però qui vi sono
notevolissime e frequenti eccezioni. Michelangelo, Leonardo da
Vinci, Raffaello, Celibi' sono tipi italiani.

8. Precocità. — Un altro
carattere, che il genio ha comune con la pazzia e più con la
pazzia morale, è la precocità. Comte e Pascal erano
grandi pensatori a 13 anni (Revue Phil., 1887, p. 72). Raffaello
era grande a 14 anni. Restif de la Brétonne a 4 anni aveva
letto molti libri, a 11 aveva sedotto ragazze, a 14 componeva un
poema sulle prime sue dodici maitresses. Eichorn, Mozart, Eybler,
G. Crotsh tennero concerti a 6 anni. Bacone a 15 anni aveva
concepito il Novum Organum (Ribot, op. cit.).

Rameau imparò la musica
contemporaneamente al linguaggio; a 7 anni suonava mirabilmente, in
iscuola riempiva i quaderni dí composizioni musicali —
ne fu scudisciato per ciò, ma senza effetto. Durante le
battiture, diceva egli scherzando, piangeva in cadenza.

Lebrun a 3 anni disegnava col
carbone, a 12 faceva ritratti bellissimi. Bernini a 10 anni
scolpì una testa di marmo che fu ammirata. A 10 anni Turenne
non si piaceva che ai racconti di guerra e quando un ufficiale
trattò di favola le imprese di Alessandro voleva battersi con
lui.

Pico della Mirandola a 10 anni
passava già per un grande linguista ed un grande oratore.

D'Aubigny leggeva bene greco,
latino, ebraico a 6 anni e Montaigne a 6 anni sapeva benissimo il
latino.

Una recente e lodata opera di
Beard, Il nevrosismo Americano (Lapi, Città di Castello,
1888), dimostra che la precocità è il carattere più
costante del vero genio.
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