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Prefazione

Questo volume si occupa del problema del valore e dei prezzi di produzione. Esso nasce da un lato da una ricerca sugli economisti classici e Marx, sul sistema dell’equilibrio economico generale di Walras e sui moderni modelli di ispirazione classica di v. Neumann e Sraffache costituisce la Parte prima e dall’altro da una ricerca condotta con il modello del valore-lavoro sul problema degli economisti classici e di Marx che costituisce la Parte seconda. Il volume contiene in totale dieci saggi concepiti sostanzialmente in maniera autonoma, nove della Parte prima e uno della Parte seconda.

Nella Parte prima vengono presentati saggi, tutti inediti, facenti parte di una ricerca risalente alla metà circa degli anni settanta (tranne l’ultimo saggio di poco successivo) e presentata, quale tesi di diploma, poi ritirata, alla Scuola di specializzazione in Ricerca Operativa dell’Università di Roma “La Sapienza”. Tutti i saggi vengono presentati così come, allora, furono concepiti.

Il primo saggio dal titolo “I classici e Marx” illustra il problema del valore così come si è presentato agli economisti classici e a Marx, mentre il secondo saggio tratta del problema del valore nella scuola neoclassica. Nel saggio successivo viene presentata, in maniera concisa, la teoria walrasiana dell’equilibrio economico generale. Nel quarto saggio di questa Parte prima viene operato un confronto tra la scuola classica e neoclassica. Nel quinto saggio viene presentata l’input output analysis di Leontief quale strumento pratico di programmazione, che, sebbene derivi dalla teoria walrasiana, offre del processo economico un’immagine diversa da quella originaria di Walras, più vicina all’impostazione classica.

Nel sesto saggio vengono descritti i moderni modelli di v. Neumann e Sraffa, quale ripresa, in termini moderni, della scuola classica; mentre nel saggio successivo si opera un confronto tra Sraffa e v. Neumann.

Nell’ottavo saggio viene ripreso il sistema walrasiano con beni capitali, mentre nell’ultimo saggio viene messa in luce la necessità di una teoria unificata del valore.

La Parte seconda, invece, comprende un unico saggio dal titolo “La “legge generale”del valore-lavoro e la soluzione del problema della trasformazione dei valori in prezzi di produzione”. Esso riassume quanto è stato dimostrato nel volume recentemente edito con analogo titolo (Cingolani G., 2023) ed è stato scritto appositamente per essere tradotto in inglese e portato alla conoscenza della più vasta comunità scientifica.

Il libro si rivolge soprattutto ai giovani studiosi, specialmente a quelli che cercano la verità scientifica senza nessun condizionamento ideologico di parte.


Parte I

I classici e Marx, la teoria neoclassica walrasiana, Leontief, v. Neuman e Sraffa


I classici e Marx1

Sfogliando un qualsiasi libro di storia del pensiero economico chiunque si può accorgere che esistono due filoni di pensiero nell’ambito della scienza dell’economia politica, diversi non tanto nell’impostazione formale del problema economico (sebbene anche in ciò sia riscontrabile una notevole disparità), quanto e soprattutto per le divergenze sostanziali dell’analisi e dell’impostazione. Il primo, in ordine cronologico, fa capo alla cosiddetta scuola classica, i cui rappresentanti principali, come tutti sanno, sono Adam Smith e David Ricardo e, per certi aspetti, e soprattutto da un punto di vista assolutamente generale, Karl Marx.2 Il secondo fa capo, invece, alla scuola neoclassica, sorta sulla crisi ma soprattutto sul rifiuto della scuola classica. La teoria classica nasce agli albori della scienza economica moderna, tanto è vero che il suo primo rappresentante, lo scozzese Adam Smith, viene a tutt’oggi considerato il fondatore della scienza economica moderna e questo non perché il pensiero economico abbia inizio da Smith (qualsiasi libro che tratti di storia del pensiero economico incomincia il proprio discorso almeno dall’antica Grecia) ma, più semplicemente, perché per la prima volta nella storia, i problemi economici, quelli che hanno attinenza con la scienza economica, vengono trattati come un corpo unico di problemi, come se essi riguardassero tutti una nuova scienza, appunto l’economia politica.

Oggetto dell’indagine dei classici è il prodotto netto, più precisamente la sua formazione e destinazione. Per Ricardo, scopo dell’economia politica è, infatti, l’indagine delle “leggi” che ne regolano la distribuzione tra le classi della società. Occorre però ricordare che il concetto di prodotto netto nasce dalla scuola francese della fisiocrazia3 (le produit net) ed esso può essere definito come quella parte del prodotto (lordo) totale della società che eccede la ricostituzione dei “mezzi di produzione” adoperati. Ma per i fisiocratici il prodotto netto ha luogo solo in agricoltura poiché soltanto la terra, sulla quale l’agricoltura si basa, possiede una naturale fertilità. È la naturale fertilità del suolo (la sua produttività) che crea prodotto netto o sovrappiù, mentre esso non ha luogo nelle altre attività, ossia in tutte quelle attività che non sono legate alla terra. Ed è da questa visione della società in riferimento al prodotto netto o sovrappiù che deriva la distinzione fisiocratica tra classe produttiva, quella che lavora in agricoltura, e classe sterile, quella che è occupata nelle altre attività. Inoltre, nei fisiocratici, è già chiara l’idea che il capitalismo è una forma di organizzazione economica decisamente in rottura col passato e più che mai atta ad allargare, per le sue intrinseche caratteristiche, il prodotto netto stesso. Per quanto riguarda, invece, la sua rilevazione, la strada imboccata dai fisiocratici di un confronto in termini fisici, poiché sono differenti le merci che compongono i mezzi di produzione da quelle che compongono il prodotto totale, li porta all’accettazione “passiva” dei valori di scambio; passiva nel senso che essi non si pongono il problema della spiegazione di quei valori, cosa che li costringe ad affrontare una serie di difficoltà insormontabili. Inoltre l’attribuzione del prodotto netto alla sola agricoltura li porta ad identificare tutto il sovrappiù con la rendita tralasciando quella categoria economica fondamentale dell’economia capitalistica che va sotto il nome di profitto con il suo corrispondente saggio. La scuola classica inglese riesce ad uscire dalle ristrettezze dell’indagine fisiocratica intuendo che è necessaria per la ricerca delle “leggi” economiche una teoria del valore. Pertanto il problema principale dell’economia politica diventa il problema del valore, ossia la formulazione di una teoria che sia rigorosamente coerente con la realtà nello spiegare la formazione del valore delle merci. La spiegazione che dà Smith, benché errata, si basa però su una categoria che è fondamentale nell’economia politica classica e che va sotto il nome di “quantità di lavoro”.4 Dirà Marx, più tardi, in “Per la critica dell’economia politica”, che questa è la conquista più importante dell’economia classica (inglese) in centocinquant’anni di studi e ricerche.5 Ora, poiché i valori delle merci vengono in superficie nello scambio, è proprio nello scambio e sui valori di scambio che si incentra l’analisi di Smith; ed egli arriva alla conclusione che i valori delle merci, che il meccanismo dello scambio loro attribuisce, dipendono dalle quantità di lavoro che esse sono in grado di comandare (labour commanded).6

Il superamento dei fisiocratici che avviene in Smith si impernia soprattutto sul concetto di produttività. Mentre i fisiocratici avevano attribuito tale qualità esclusivamente alla terra, motivo per cui, come abbiamo già visto, solo in agricoltura poteva avvenire la formazione di un prodotto netto, Smith conferisce tale attributo al lavoro ed esclusivamente al lavoro. Questo fa sì che la capacità di creare prodotto netto possa essere estesa anche al di fuori dell’agricoltura e cioè a tutte quelle attività nelle quali è necessaria una erogazione di lavoro. Corrispondentemente, per questo stesso motivo, non tutto il prodotto netto può più risolversi in rendita, il reddito tipico dei proprietari della terra, e viene quindi alla luce quella categoria fondamentale dell’economia capitalistica che va sotto il nome di profitto. Il prodotto complessivo della società viene diviso da Smith in due parti: la prima identificata nel salario, la seconda nel prodotto netto definito come una detrazione dal prodotto del lavoro. Questa seconda parte viene a sua volta divisa in rendita e in profitto. La prima viene attribuita ai proprietari terrieri, il secondo ai capitalisti (in una misura che tenga conto del capitale anticipato). In base alle tre categorie economiche del salario, della rendita e del profitto, la società viene da Smith divisa nelle classi rispettivamente dei lavoratori (salariati), dei proprietari terrieri e dei capitalisti. Per quanto riguarda la distribuzione diventa chiaro in Smith che, poiché vi può essere prodotto netto in tutte le attività, l’idea fisiocratica di un suo computo in termini fisici diventa inaccettabile proprio per l’eterogeneità dei beni che compongono il prodotto totale e diventa chiaro, altresì, come d’altronde la realtà stessa gli suggerisce, che quel computo può essere fatto passando attraverso una teoria del valore. Il problema determinante diventa quindi quello della ricerca di una teoria del valore, che in Smith si impernia, come abbiamo già visto, sul concetto di lavoro comandato.

Egli incomincia a considerare una società primitiva anteriore all’accumulazione del capitale ed alla appropriazione della terra. In tale società la determinante ultima del valore delle merci è la quantità di lavoro erogato nella loro produzione. Il lavoro comandato coincide esattamente con il lavoro contenuto. Ma quando si passa a trattare l’economia capitalistica, caratterizzata non solo dall’appropriazione della terra ma anche e soprattutto dall’accumulazione del capitale, tale corrispondenza non si registra più poiché “oltre alla quantità di lavoro acquistata da quella parte del valore della merce che corrisponde ai salari, vi sarà anche la quantità di lavoro acquistata da quella parte del valore della merce che corrisponde al profitto e alla rendita, cioè al sovrappiù.”7 Ora, poiché il prezzo di una merce si risolve, in definitiva, in salario, profitto e rendita, conclude Smith, la quantità di lavoro comandato (e cioè il valore della merce) dipende, in definitiva, dai livelli del salario, del profitto e della rendita.8 In altre parole Smith spiega il valore ricorrendo ad altri valori che, a loro volta, dovrebbero essere spiegati. Poiché compito di una teoria del valore è quello di determinare i valori delle merci partendo da dati (quantità) che nulla hanno a che vedere con i valori, il ragionamento di Smith diventa tautologico e, da questo punto di vista, la teoria del valore di Smith, imperniata sul concetto di lavoro comandato, registra il più completo fallimento.

In Ricardo abbiamo una maggiore consapevolezza del carattere capitalistico dell’economia al punto di fare oggetto delle proprie ricerche, come abbiamo già visto, le “leggi” che regolano la distribuzione tra le classi della società del prodotto sociale. Divengono infatti chiare in Ricardo le categorie economiche fondamentali dell’economia capitalistica quali il saggio del salario e il saggio del profitto, come rapporto quest’ultimo di quella parte del prodotto sociale che va ai profitti con il capitale complessivo. Infatti, l’analisi ricardiana si incentra, innanzitutto, sul saggio del profitto agricolo e sulla sua determinazione, poiché egli ritiene che il saggio del profitto del sistema debba dipendere dal saggio del profitto che si forma in agricoltura, cosa che comporta anche l’analisi della rendita (che in Ricardo è rendita differenziale).9 L’analisi del saggio del profitto agricolo conduce Ricardo alla conclusione che, poiché con la messa a coltura di terre via via meno fertili aumenta la rendita, il saggio del profitto agricolo debba diminuire e trascinare con sé, per il meccanismo della concorrenza, il saggio del profitto generale del sistema. Questa tesi ricardiana si basa su presupposti che non trovano, come è noto, rispondenza con la realtà, poiché non è il saggio del profitto agricolo che determina il saggio del profitto del sistema.10 Il ragionamento ricardiano è il seguente: se supponiamo che l’unico prodotto agricolo sia il grano e riduciamo pure a grano il capitale anticipato in agricoltura (in base evidentemente ai prezzi dei mezzi di produzione) allora possiamo determinare il saggio del profitto agricolo che sarà, per il meccanismo concorrenziale, il saggio del profitto per l’intero sistema. Quando vengono messe a coltura terre via via meno fertili, così egli ragiona, dovrà essere maggiore a parità di prodotto (che abbiamo supposto, per ipotesi, di solo grano) il capitale che dovrà essere anticipato (poiché essendo le terre meno fertili aumenterà il costo di una medesima quantità di prodotto) e di conseguenza diminuirà il saggio del profitto (con la conseguente nascita o crescita della rendita) e questo nuovo saggio, minore del precedente saggio del profitto, sarà il saggio del profitto del sistema. Ma in questo ragionamento Ricardo presuppone che i prezzi dei mezzi di produzione (che ci sono serviti per ridurre a grano l’anticipazione di capitale) rimangano costanti, il che non è affatto vero. Poiché quando vengono portate a coltura terre via via meno fertili, con conseguente aumento del capitale anticipato, il prezzo del grano (unico prodotto agricolo) aumenterà agendo in senso inverso sul saggio del profitto, nel senso che tenderà ad innalzarlo, qualora, come è naturale, poiché il capitale anticipato non è costituito di solo grano mentre il prodotto è costituito di solo grano, il prezzo del grano crescerà relativamente ai prezzi dei mezzi di produzione. Per vedere l’andamento del saggio generale del profitto occorre fare riferimento all’industria. Poiché nell’industria, al maggior costo dell’anticipazione di capitale (per l’aumento del prezzo del grano che fa parte del salario) non corrisponde un aumento nel prezzo del prodotto, il saggio del profitto dell’industria diminuirà e tale diminuzione si ripercuoterà sul saggio generale. Quindi, al contrario, è il saggio del profitto industriale, o meglio dei settori extra-agricoli, che influisce sul saggio del profitto dell’agricoltura. Queste ed altre questioni indussero Ricardo ad affrontare il problema dei prezzi e cioè ad incentrare la sua analisi sulla teoria del valore.11 Nell’affrontare questo argomento Ricardo parte da una critica alla teoria del valore di Adam Smith. Mentre è insita in Smith l’idea che il valore delle merci ha a che fare con il lavoro e solo con il lavoro, egli è tuttavia ambiguo nell’indicare la quantità di lavoro a cui bisogna fare riferimento. Ricardo fa suo il pensiero di Smith che in una società primitiva la quantità di lavoro a cui bisogna fare riferimento sia la quantità di lavoro spesa nella produzione delle merci, ma, al contrario di Smith, egli estende questo concetto dalla società primitiva alla società capitalistica. Per Ricardo dunque, anche nell’economia caratterizzata dall’accumulazione del capitale e dall’appropriazione della terra, la determinante ultima del valore delle merci è la quantità di lavoro spesa sia direttamente che indirettamente nella loro produzione.12 Ma una volta stabilito questo principio Ricardo incontra gravi difficoltà quando scende ad applicarlo all’economia capitalistica. Una delle maggiori difficoltà è rappresentata dalla cosiddetta “struttura temporale” del lavoro. La difficoltà può essere illustrata come segue. Se, a causa della concorrenza, il saggio del profitto deve essere uguale in tutte le attività, allora i valori relativi delle merci dipendono dalle quantità di lavoro contenuto soltanto se quelle quantità di lavoro sono prestate in epoche uguali e, al contrario, i valori relativi non dipendono più soltanto dalle quantità di lavoro allorché sono diverse le epoche in cui sono prestate. In quest’ultimo caso il saggio del profitto renderà maggiore, a parità di quantità di lavoro prestata, il valore di quella merce che ha una proporzione più grande della quantità di lavoro occorsa nella propria produzione prestata in epoche più remote, o, come anche egli dice, una maggiore “durata” del capitale fisso.13 L’argomentazione ricardiana, piuttosto confusa, si impernia sul concetto di “valore del lavoro”. Cosicché i valori delle merci non dipendono soltanto dalle quantità di lavoro ma anche dal valore del lavoro. E questa categoria, valore del lavoro, conduce Ricardo ad un’ulteriore difficoltà poiché esso sarebbe determinato dalla quantità di lavoro contenuto nel lavoro con un evidente circolo chiuso. Ulteriori difficoltà inducono Ricardo alla ricerca di una “misura invariabile” del valore che nella sua concezione voleva essere semplicemente una qualche merce con la peculiarità di essere prodotta in ogni tempo dalla stessa quantità di lavoro. Cosicché questa merce particolare sarebbe potuta servire da unità di misura per le altre merci, allo stesso modo di tutte le altre unità di misura, per isolare le variazioni di valore loro proprie, cioè dipendenti da mutamenti nelle quantità di lavoro occorse a produrle, in modo indipendente dalla merce unità di misura. Ma non v’è merce, dice Ricardo, che non sia soggetta alle stesse cause di variazione a cui sono soggette le merci che essa dovrebbe misurare. Tutte queste difficoltà inducono Ricardo a modificare lievemente la sua originaria teoria del valore. Ora non si sente più tanto sicuro di affermare che i valori relativi delle merci dipendono esclusivamente dalle quantità di lavoro occorse nella loro produzione, poiché, come abbiamo visto, altre cause intervengono a disturbare il meccanismo di applicazione di questa “legge” all’economia capitalistica. Egli rimane, comunque, fino all’ultimo, dell’avviso che, se non le uniche, le quantità di lavoro restino sempre, e cioè anche nell’economia caratterizzata dall’accumulazione del capitale, le determinanti principali dei valori relativi delle merci.14 Ma le conclusioni di Ricardo, dal punto di vista della teoria, non sono accettabili ed a lui va applicato lo stesso metro di giudizio espresso in questo campo per Adam Smith, che cioè anche la ricerca ricardiana, come già quella smithiana, deve, sul terreno dell’analisi della teoria del valore-lavoro, da un punto di vista teorico rigoroso, considerarsi fallita.

Il punto di partenza di Marx per la formulazione di una teoria del valore, che allo stesso tempo è punto di rottura, superamento ed estensione dell’analisi classica, si impernia sul fondamentale concetto di “lavoro astratto”.15 Né Ricardo, né Smith, pur avendone trattato, come lo stesso Marx ci avverte, sono mai riusciti ad afferrarne il concetto. L’analisi marxiana, come è noto, ha inizio con la merce, cioè con i prodotti del lavoro umano.16 In un’economia capitalistica la merce si presenta come portatrice di un duplice valore, il valore d’uso, cioè un valore che la rende atta a soddisfare uno specifico bisogno, ed il valore di scambio, cioè un valore attribuito alla merce in riferimento al mondo stesso delle merci, che la rende atta ad essere scambiata con le altre merci. Dopo aver stabilito che l’unica sostanza che rende le merci equivalenti l’un l’altra non può essere che il lavoro umano,17 i valori di scambio (o più semplicemente i valori) vengono fatti dipendere dalla quantità di lavoro umano socialmente necessario erogato sia direttamente che indirettamente nella loro produzione.18 Ma questo lavoro, in una società capitalistica dove domina la divisione del lavoro, è particolare, cioè è il lavoro spogliato di qualsiasi qualità concreta, utile, è il “lavoro astratto”. Come la merce ha due valori, il valore d’uso che la rende utile a soddisfare dei bisogni concreti ed il valore di scambio, così il lavoro ha due qualità, quella di “lavoro utile”, concreto, rivestito di certe qualità relativamente al valore d’uso, ed il “lavoro astratto”, il lavoro privo di ogni qualità relativamente al valore.19 Questo lavoro astratto, proprio perché privo di ogni qualità, può essere espresso in una misura quantitativa che è il tempo di lavoro.20 Ed è per questa astrattezza del lavoro, come fondamento del valore, che scopo dell’economia capitalistica è non tanto la produzione di merci particolari, cioè non produzione di valori d’uso, bensì produzione di ricchezza astratta, di ricchezza in generale, cioè di valori. La forza motrice dell’economia capitalistica, di una forma cioè storicamente determinata di produzione è così il processo di valorizzazione, cioè il processo di creazione dei valori, di fronte al quale il processo produttivo non è che un mezzo.21 Ora, nel processo produttivo vero e proprio, dove viene erogato il lavoro umano, il lavoro stesso che Marx chiama “lavoro vivo” viene a contatto con gli strumenti di lavoro, cioè con i mezzi di produzione in senso lato che, come gli economisti classici avevano sottolineato, non sono altro che “lavoro oggettivato”, cristallizzato, “lavoro morto”,cioè con merci che sono state prodotte nel passato. Questa contrapposizione tra lavoro morto o mezzi di produzione o capitale e lavoro vivo costituisce la caratteristica principale del sistema di produzione capitalistico.22 Il lavoro vivo speso nel processo produttivo aggiunge valore a quello dei mezzi di produzione in senso lato costituendo così il valore del prodotto. Ma il lavoro vivo, ossia l’esplicazione di energia lavorativa umana appartiene a quella che Marx chiama forza-lavoro. Questa forza-lavoro nell’economia capitalistica non è altro che una merce, che il capitalista, rappresentante del capitale e proprietario dei mezzi di produzione, compera sul mercato per l’esplicazione del lavoro vivo, energia lavorativa umana nel processo produttivo.23 E la merce forza-lavoro, come tutte le merci, ha un proprio valore dato dalla quantità di lavoro speso nella produzione dei beni che costituiscono la sua remunerazione.24 Poiché il valore della merce forza-lavoro è minore del lavoro speso nel processo produttivo (altrimenti sarebbe senza vita il sistema stesso) ecco che da questa differenza elementare nasce la categoria economica marxiana più importante cioè il plusvalore come pluslavoro e quindi come profitto. 25

Per meglio comprendere il decisivo contributo marxiano alla formulazione di una teoria del valore imperniata sulla quantità di lavoro che da un punto di vista scientifico rigoroso fa di Marx il continuatore ancorché critico e innovatore degli economisti classici inglesi, occorrerà valutare il rapporto che intercorre tra la teoria di Marx e quella ricardiano-smithiana. La prima acquisizione compiuta da Smith alla teoria economica è stata quella del concetto di quantità di lavoro: in Smith questa categoria economica viene posta, per la prima volta in modo decisivo, a base della teoria del valore. E sebbene egli non sappia poi servirsi di questa categoria in modo adeguato, vi è tuttavia nell’analisi di Smith una chiara intuizione della natura dello scambio in un’economia capitalistica senza tuttavia che questa intuizione produca frutti sul terreno della teoria del valore. La teoria del lavoro comandato, su cui questa intuizione trova fondamento, lascia aperto uno spiraglio all’analisi successiva che Marx porterà a compimento nell’analisi del plusvalore. C’è cioè in Smith una certa consapevolezza del carattere di scambio ineguale tra merce e “lavoro”. Ma la confusione di Smith nasce dal fatto che egli non sa considerare la duplice peculiarità del suo “lavoro”, di essere cioè non solo erogazione di energia lavorativa generica, ma anche di avere la caratteristica di merce, di essere cioè forza-lavoro. Questa indistinzione del concetto di lavoro conduce in un vicolo cieco anche Ricardo che pure ha il merito di avere formulato in maniera sufficientemente rigorosa la teoria del valore; di avere cioè posto a fondamento del valore delle merci le quantità di lavoro direttamente e indirettamente spese nella loro produzione. Ed anche se Ricardo intuisce che il profitto, come quota parte del valore, rientra in questa quantità di lavoro, pur tuttavia egli non riesce a spiegare la ragione ed il meccanismo mediante il quale nasce il plusvalore. Ed anche Ricardo, come già Smith, finisce per perdersi dietro il concetto di valore del lavoro con gli ostacoli insormontabili che esso comporta sul terreno dell’analisi tanto che, alla fine, la ricerca ricardiana si orienta sul problema della misura. Con Marx la teoria del valore raggiunge la formulazione teorica più rigorosa. Il “lavoro” è la sostanza del valore; ma quel “lavoro” che in una economia dominata dal capitale ha la particolarità del lavoro astratto (e conta come semplice quantità di tempo-lavoro), è attività umana, dispendio di energia lavorativa di un’altra particolarità del “lavoro” che è quella di essere forza-lavoro, cioè lavoro in nuce, lavoro in potentia, lavoro ex-ante. Questa forza-lavoro è quella che, erogando attività lavorativa, aggiunge valore ai mezzi di produzione in generale, cioè materie prime e strumenti di lavoro, con i quali è associata nel processo produttivo. Ma questa forza-lavoro ha, a sua volta, un valore che è dato dal valore dei beni con i quali essa è scambiata sul mercato dal capitale. Dalla differenza fra la quantità di valore aggiunto dalla forza-lavoro e la quantità di valore della stessa scaturisce il plusvalore. Il valore totale di una merce si compone quindi di tre parti:
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