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   Este trabajo, realizado bajo la dirección del Prof. Dr. Montero Moliner ha sido presentado como tesis para la obtención del grado de doctor en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Literaria de Valencia, en septiembre de 1982. El Tribunal formado por los profesores José Luis Montero Moliner como presidente, don Manuel Sánchez Ayuso (†), don José Montoya, don Josep Lluis Blasco y don Sergio Sevilla consideraron adecuado conceder la calificación de sobresaliente cum laude por unanimidad.


  Quiero dejar constancia de mi agradecimiento a dichos profesores especialmente al Dr. Montero Moliner por las ayudas y orientaciones recibidas. Del mismo modo debo agradecer al Magnífico Rector de la Universidad de Alicante, Dr. Don Antonio Gil Olcina la publicación de esta tesis por la Universidad que él tan dignamente regenta y a la cual me honro en pertenecer.


  Introducción


  El interés de la obra de J. P. Sartre radica en varios puntos importantes. Por una parte Sartre, después de la guerra se convirtió en un hombre que personificaba una causa filosófica convertida en una moda. El existencialismo del París de la posguerra era considerado como una especie de protesta desesperada y agónica, que enfatizaba los derechos y las libertades del individuo, sumido en la impotencia de las grandes conflagraciones mundiales y aplastado por el poder de las grandes burocracias estatales. Sartre y Kafka se complementaban.


  La obra máxima de aquel periodo, L'être et le néant -publicada en 1943 pero que pasó casi desapercibida en aquel trágico momento- fue leída, comentada, atacada o defendida, después de la guerra. En ella se hablaba por una parte de la libertad absoluta del hombre y de su responsabilidad, pero por otra, esa libertad era impotente, condenada a sí misma, y con expresiones muy literarias, se afirmaba que «estamos condenados a la libertad» y cosas parecidas. Era un tratado filosófico sobre la libertad, pero también sobre la incomunicación, la soledad y el aislamiento. Las novelas y el teatro de Sartre eran igualmente ambiguas. Les Mouches estrenada el 2 de Junio del mismo año, 1943, en el teatro de la Cité, presentaba el drama de Orestes bajo una óptica nueva: «He querido tratar de la tragedia de la libertad en oposición a la tragedia de la fatalidad». Las dificultades de la libertad, de la responsabilidad y de la culpa, en una circunstancia política concreta -la ocupación alemana- era el motivo inmediato que la obra reproducía en esa recreación de la tragedia clásica. En 1940, el mariscal Petain se había dirigido a la nación en los siguientes términos: «Vosotros sufrís y sufrireis todavía durante largo tiempo porque nosotros no hemos acabado de pagar todas nuestras culpas». Sartre había intentado con su obra teatral una apelación al pueblo francés, para que asumiera su responsabilidad histórica sin temor a la libertad. Muchos franceses se reconocían en esas obras lúcidas y amargas. Fue en 1943 cuando los comunistas le invitan a participar en sus organizaciones de resistencia y en sus revistas de agitación. Sartre acude a unas reuniones clandestinas presididas por Paul Eluard y colaborará en Les Lettres Françaises.


  La ambigüedad de su pensamiento y de las ideas vertidas en sus trabajos, no deja de suscitar reticencias latentes o manifiestas. Esa ambigüedad radica en el hecho de que, junto a esas responsabilidades colectivas que no duda en asumir, Sartre no abdica de unas concepciones filosóficas elaboradas con anterioridad a los violentos acontecimientos de la II Guerra Mundial. Esas especulaciones elaboradas al calor de su entusiasmo por la fenomenología de Husserl, por los análisis de Heidegger y por sus estudios de Hegel, le habían posibilitado escribir un texto en donde Sartre, ciertamente, pretendía superar esas filosofías estableciendo vínculos radicales de la existencia humana con el mundo y los demás hombres, pero sin abdicar de la preeminencia de la propia conciencia en la vida humana. Lo que ocurría es que a una conciencia que se presentaba con caracteres absolutos frente al mundo y frente a los otros, sus vinculaciones con ese mundo y con los otros parecía cosa de magia, como señaló un marxista en aquel momento, Henri Lefebvre. Sartre hablaba y especulaba en torno a la responsabilidad y al compromiso del escritor, pero esa filosofía de la conciencia, situada más allá de la historia y del mundo, no fundaba adecuadamente un auténtico compromiso con los hombres. Era un pensador inmerso en su propio pensamiento nihilizante, afectado por su propia tragedia íntima, que no encontraba los puentes con los demás. El subjetivismo de su punto de partida le impedía un verdadero acceso filosófico al mundo de todos.


  Durante la posguerra, Sartre realizó toda suerte de actividades comprometidas con la izquierda francesa. Unas veces a favor del Partido Comunista Francés, otras en contra, incluso intentó crear su propio partido. Mientras tanto escribe sobre la libertad y escribe sus obras teatrales y sus novelas... funda una revista y es objeto de críticas, algunas de ellas muy certeras ayudarán a su evolución. Sartre comprendía que no podía sustentarse sobre los principios fundamentales de su pensamiento. Esta concepción filosófica que afirmaba por igual la conciencia que el compromiso con el mundo, parecía escindida en dos mitades contradictorias. Sartre tenía que ponerse de acuerdo consigo mismo en una obra que conjugara ambos factores sin violencia y coherentemente.


  Por otra parte y al mismo tiempo que el pensamiento de Sartre evolucionaba intentando superar sus contradicciones, los acontecimientos filosóficos y políticos en Francia se desarrollaban de tal modo que iban a reportar un fondo objetivo propicio a ese trabajo sintético. El intento sartreano coincidía con el ambiente general francés generado con motivo de acontecimientos filosóficos importantes. Los temas despertados por el existencialismo sartreano, la libertad y sus dificultades, el problema de la alienación, recibieron un refuerzo inesperado con los descubrimientos de la obra del «joven Marx» -los Manuscritos económico-filosóficos escritos en París en 1844- y con el renacer de la obra del «joven Hegel» La Fenomenología del Espíritu. El marxismo francés que se sustentaba hasta entonces, casi absolutamente, en la obra de Lenin, Materialismo y empirocriticismo, se abría a los temas de la subjetividad y a su función histórica, a la alienación, a los problemas epistemológicos. Mientras el marxismo se «subjetivizaba», Sartre se «objetivizaba». Así nuestro hombre siempre cerca del marxismo como fenómeno social, vivo y efectivo, fue escribiendo textos políticos cada vez más comprometidos con la teoría marxista y con sus insuficiencias teóricas y prácticas. En ese acercamiento no todo fue sencillo. Una vez fue Sartre el que cometió errores, otras veces fueron sus críticos. Al final escribir La Crítica de la Razón Dialéctica se convirtió en un imperativo que no pudo rehuir. En este sentido, quizá no ha escrito Sartre ninguna obra más existencialista que este largo y denso trabajo filosófico.. [1]


  Sartre decidió enfrentarse con el marxismo intentando una fundamentación crítica del mismo, es decir, poner bien de manifiesto sus verdades, al margen de lo que el marxismo oficial, representado por los teóricos del Partido opinaran. Piensa apoyarse en su pensamiento de una manera principal, pero también en todas las aportaciones que las ciencias del hombre habían efectuado hasta entonces, y respecto a las cuales los marxistas se habían mostrado refractarios. Todo este trabajo arrastraba consigo dificultades ingentes a las que Sartre tuvo que dar solución a medida que iba escribiendo.


  Las ciencias humanas desde su origen llevaban sin solucionar, entre otros, el tema del individuo y su relación con las estructuras sociales. Al margen de las circunstancias personales y políticas que el asunto lleva consigo en el caso de Sartre, hacerse cargo de la problemática del individuo, considerado como entidad práctica, con conciencia de identidad personal y con poder significante, situado en el interior de una sociedad respecto a la cual es producto y sujeto, implica hacerse cargo de una serie de dificultades de gran trascendencia en el ámbito de la filosofía y de las ciencias sociales. Algunas veces se ha pensado -y se sigue pensando- que la perspectiva individual y biográfica es antagónica y contradictoria con la perspectiva objetiva social y científica.


  Quizá cabe una rigurosa observación de la intimidad o de la existencia individual, pero durante mucho tiempo se pensó que ésta -identificada quizá con procedimientos introspectivos- no era un buen punto de partida para acceder a una teoría sociológica importante y objetiva, ni tan siquiera para estudiar el tema del hombre. Sobre esa observación intimista se podía hacer literatura, teatro, poesía, pero nada con pretensiones objetivas y científicas. Ni tan siquiera el lenguaje filosófico podía captar la concreción de la realidad humana. Precisamente esa era la crítica de H. Marcuse al Sartre de L'étre et le néant. El lenguaje filosófico fracasaba delante de ciertos problemas. Así Kierkegaard llegó a la conclusión de que la situación del hombre sólo podía ser «resuelta» por la teología y por la religión. Para Marx, la concepción de la realidad del hombre es la crítica de la economía política y la teoría de la revolución [2] .


  En el campo de las ciencias sociales, los métodos propios de ellas parecían refractarios a la tematización de la vida individualmente considerada. El enfoque objetivista con el que estas ciencias iniciaron su existencia durante el siglo XIX, intentando parangonarse con las ciencias naturales, que tomaban como modelo, imposibilitaban esa problemática. Las dimensiones subjetivas de los fenómenos humanos no eran captables con esas ciencias cuyos métodos eran estadísticos, positivistas, objetivos, y hacían abstracción del hombre como ser activo, portador de una conciencia individual, del hombre como entidad receptiva de sentido y transformadora del mundo. Pero no se puede decir que «los padres de la sociología» estuvieran enteramente satisfechos de esas limitaciones de sus trabajos sobre este punto. En definitiva, tanto en el caso de Comte, como en el de Durkheim, como en el de Marx, se aludía a la conciencia como fenómeno colectivo o de clase, y esa conciencia cumplía una función muy relevante en sus trabajos. En el caso de Durkheim o en el de Marx, además, se contemplaba la posibilidad de que esa conciencia pudiera afectarse y modularse de formas distintas. Positivamente, y en ese caso funcionaba como elemento integrador y progresivo, o negativamente, y en ese caso Durkheim estudiaba el fenómeno de la anomia y Marx el de la alienación. Las circunstancias políticas y sociales por las que pasaron las ideas marxistas y los estudios sociológicos, impidieron que se intentara llenar el vacío de sus teorías hasta tiempos muy recientes. En el terreno propio de los marxistas las profundizaciones que realizó G. Lukács -discípulo de Max Weber- el año 1923 sobre la conciencia de clase, fueron suspendidas muy pronto por circunstancias políticas cuyas urgencias eran de otro tipo.


  En la sociología el tema del individuo se fue planteando poco a poco y en relación, en primer lugar, con el tema de la conciencia y de la sociología del conocimiento. Al margen de los trabajos de Karl Mannheim, discípulo de Lukács, en la sociología norteamericana pragmatista, influida por Hegel, en los trabajos de John Dewey y de Georg H. Mead, los procesos de constitución de la conciencia individual, como elementos activo en el interior de los procesos de socialización, fue investigada atentamente. Se reaccionaba a la psicología de Watson que como la de Pavlov en Rusia, se basaba en el estudio del comportamiento humano sobre la base del reflejo condicionado, con teorías y observaciones que captaron elementos significativos que los hombres internalizaban en la génesis de su conciencia personal, de tal forma que la respuesta al medio era mucho más compleja de lo que el «conductismo» podía explicar. Junto a la influencia de estos sociólogos, pronto apareció la influencia de Durkheim sobre las teorías sociológicas más en boga en las universidades americanas. Y junto con Durkheim también Max Weber se hizo notar en el caso de un sociólogo tan relevante como Talcott Parsons. Toda esta sociología llevaba implícita las investigaciones sobre el significado de la acción social y sus orientaciones axiológicas y racionales. El tema del individuo fue decantándose cada vez más. Si la teoría del Talcott Parsons insistió en la profundización de Durkheim y Weber, pronto surgieron sociólogos que fueron intentando la aprehensión de las condiciones subjetivas de las acciones sociales y de los fenómenos concomitantes, intentando superar las limitaciones del método funcionalista. Linton intentó superar la personalidad básica de Kardiner con su concepción de la «personalidad de status». La antropología y la sociología norteamericana emprendió su marcha hacia lo concreto. Erich Fromm [3] , y Wright Mills introdujeron el «conflicto», en la teoría y en la práctica, de la sociología americana con sus estudios sobre Marx. Los trabajos sobre el poder de Mills y las concepciones metodológicas, fueron decisivas para la aparición de una «nueva sociología» norteamericana [4] . Se rompía una imagen excesivamente consensualista de la sociedad americana y esta sociología que enfocaba los problemas con gran perspectiva histórica fue haciéndose cada vez más sensible a los problemas de la anomia y de la alienación. E. Tiryakian escribió un libro que pronto logró fortuna. Trataba de explicar que el problema de la conciencia individual en absoluto era extraño al pensamiento de Durkheim. Para Tiryakian, existencialismo y sociologismo se complementaban; en la dirección de la confluencia de ambas teorías había que continuar trabajando [5] .


  En Europa, en el campo estricto de la sociología, pasaba algo similar. También se iba suscitando el tema de la actividad individual y su alcance en la comprensión de los fenómenos colectivos. Los trabajos de R. Dahrendorf, en 1957 -tres años antes de la publicación de la C.R.D.- sobre las clases sociales, examinaban a fondo el concepto, llegando ala conclusión de que en la génesis de los grupos sociales, la acción individual -tal como se demostraba a través de los trabajos históricos de Marx, sobre todo «El 18 Brumario de Louis Bonaparte»- era un elemento integrador imprescindible. Para que un grupo de intereses organizado surja de un cuasi grupo se precisa la presencia de determinadas personas que consideren tal organización como cosa suya, que la establezcan prácticamente y que la dirijan [6] .


  Para Dahrendorf esto no significaba que la «voluntad» de los hombres sin más fuera suficiente para organizar una acción de grupo o de clase, pero estos organizadores constituyen uno de los fermentos imprescindibles de la acción común. Naturalmente que deberán existir razones objetivas y materiales como condición previa de la formación de los grupos, pero las condiciones subjetivas de los grupos sociales llevan nombres propios. No hay organización sin organizadores, decía Dahrendorf. La comprensión de los grupos sociales debe tener presente el protagonismo de la acción individual como elemento imprescindible de la misma.


  En definitiva, los problemas de las teorías de las ciencias sociales, con sus conflictos y sus estructuras reclamaban una solución a la correcta relación entre conciencias y prácticas individuales y grupos sociales. La «Crítica de la razón dialéctica» con sus pretensiones de fundamentar antropológicamente las categorías marxistas, abordarán una problemática que trasciende su objetivo concreto. Su pretensión estaba sólidamente fundada en la situación por la que pasaban las ciencias humanas en general.


  La C.R.D fue escrita entre 1957 y 1960 y significó un esfuerzo agotador para su autor. El clima siniestro de la guerra de Argelia era el fondo negativo sobre el cual hilvanaba sus ideas. La derrota de la izquierda en 1958 frente al gaullismo, reforzó los efectos de una depresión nerviosa, que le llevó a los límites de sus fuerzas. Simultaneaba la escritura de esta obra con una pieza teatral: «Los Secuestrados de Altona». La escritura de esta última complementaba y le ayudaba a concretar sus ideas filosóficas, pero sobrecargaba su trabajo:


  «Trabajaba en ella diez horas diarias -nos dice Sartre refiriéndose a la Critique- masticando cápsulas de coridrán -al final tomaba veinte por día- y en efecto, sentía que tenía que terminar ese libro. Las anfetaminas me daban una rapidez de pensamiento y escritura que era por lo menos el triple de mi ritmo normal, y yo quería ir rápido» [7] .


  Sartre acababa de romper sus buenas relaciones con los comunistas a consecuencia de lo de Budapest. El peso de P.C.F. era por entonces enorme sobre la izquierda francesa, y Sartre estaba decidido a clarificar cuanto antes su posición frente al marxismo, para que no se considerara su rompimiento como una deserción o como una conversión hacia la causa de la derecha. Escribir la C.R.D. representó para Sartre, una manera de ajustar cuentas con su propio pensamiento fuera de la influencia que ejercía el Partido comunista.


  Sartre reconoció que su salud quedó seriamente afectada a partir de aquí, a consecuencia del esfuerzo realizado y las condiciones morales con las que escribió: «¿Y para qué sirve la salud? Vale más escribir la Crítica de la razón dialéctica -lodigo sin orgullo- vale más escribir una obra larga, concisa, importante por sí, que estar muy bien de salud», nos dice en el Autoretrato [8] .


  Las circunstancias en las que fue escrita, seguramente es una de las causas de su dificultad. Así Federico Riu ha escrito acerca de esa dificultad: La Crítica de la Razón dialéctica es un ensayo complicado y difícil.


  Para Mark Poster, que ha estudiado la obra en su contexto filosófico, la obra es «larga, tortuosa, obscura, tan implacable con el lector como con su objeto» [9] . Podríamos aportar muchas declaraciones similares. En una entrevista realizada por Pierre Verstraeten, uno de los mejores conocedores de Sartre y autor de un libro importante sobre su teatro en relación con su desarrollo moral, opinó Sartre sobre esa dificultad: «Hubiera podido escribir mejor -son cuestiones anecdóticas- la Critica de la razón dialéctica. Respecto a eso tengo que decir que si la hubiera leído una vez más, cortando, reduciendo, puede que no hubiera tenido un aspecto tan compacto; así pues, desde ese punto de vista es preciso tener presente la anécdota y el individuo. Pero después de esta autocrítica, hubiera quedado muy parecida a lo que ella es, porque en el fondo cada frase si es tan larga, si está tan llena de paréntesis, de comillas, de «en tanto que...» etc, es porque cada frase representa la unidad de un movimiento dialéctico» [10] .


  En todo caso estas dificultades explican que la C.R.D. no haya sido tan estudiada como L'être et le néant. Para Raymond Aron la obra «viene a ser como una especie de monumento barroco, aplastante y casi monstruosa», lo que produjo la desilusión de los lectores mejor dispuestos hacia Sartre [11] . Raymond Aron es testigo de la expectativa internacional respecto ala actividad filosófica sartreana y particularmente respecto ala C.R.D. En unos cursos dados en la Universidad de Aberdeen durante los años 1962 y 1965 se vio precisado a tratar la filosofíade este último texto y publicó al final un libro que no fue del agrado de Sartre: «Leí su último libro, en el que cuestiona la Crítica de la razón dialéctica. Plantea problemas, preguntas que tiene todo el derecho de formular desde su punto de vista pero que no me conciernen en absoluto. En mi opinión, disfraza mi pensamiento para rebatirlo mejor» [12] .


  De hecho en Francia la C.R.D. ha tenido muy poca resonancia. El libro de Aron es casi una excepción. Colette Audry publicó un libro que simplificaba y divulgaba las ideas fundamentales [13] . F. Jeanson en su biografía de Sartre distingue cinco períodos según los temas fundamentales que ocuparon los trabajos de Sartre [14] . En el cuarto periodo que va desde 1953 a 1963 hace una referencia a la cantidad de la obra producida. Se refiere a la Critique como «La obra filosófica más decisiva» pero no sabemos que Jeanson, que tan detalladamente ha estudiado la obra de Sartre anterior, haya dedicado a la C.R.D. ningún trabajo. LéviStrauss atacó duramente la C. R. D. Se suscitó toda una polémica entre las ideas estructuralistas y las existencialistas. Sartre dice de los comentarios de Lévi-Strauss: «ha escrito páginas que, para mí, son absurdas, sobre la Crítica de la Razón dialéctica. Pero no tengo por qué decírselo. ¿Para qué?» [15] .


  Hay que advertir que los obstáculos que presenta la C.R.D., no provienen solamente del hecho de que Sartre quiere mantener en la forma las complejidades de los contenidos que describe, sino también de otras circunstancias personales respecto a las cuales ya hemos hecho mención y también al hecho de que se trata de una obra inacabada. Se trata de la primera parte de una acción intelectual que ha quedado suspendida. Sartre prometió su continuación pero no pudo cumplir sus intenciones. Inmediatamente después de escrita la C.R.D. Sartre se dedicó a fondo a escribir sobre Flaubert.


  Este inacabamiento aumenta su dificultad. En una obra de carácter dialéctico, en donde los temas se enlazan y entretejen continuamente y no parecen definitivamente terminados, la interrupción del discurso lesiona, seguramente, una parte substantiva de su significado, necesariamente actúa como una verdadera mutilación. En toda argumentación intelectual de este tipo, el final repercute sobre el sentido de los conceptos iniciales, aumentando su relieve y facilitando su comprensión. Sin embargo, en esta primera parte Sartre considera concluida la parte formal de su trabajo. La fundamentación del método regresivo-progresivo queda establecida en lo que se refiere a la experiencia dialéctica en su dimensión regresiva y en sus aspectos formales.


  Cuando emprendimos nuestro trabajo, que al principio quería reducirse simplemente a estudiar la dialéctica individuo-sociedad y a esclarecer el sentido del método regresivo progresivo, pronto nos percatamos de que era necesario ampliar nuestra perspectiva para abarcar los aspectos antropológicos e intersubjetivos de la misma, lo cual nos obligó a su vez a estudiar la polémica que tuvo lugar, una vez editada la obra, con los estructuralistas. El significado de la dialéctica constituyente, orgánica, individual, no se agota en ella misma puesto que se modula en el seno de las dialécticas constituidas, cuyo sentido nos vimos obligados a profundizar. Los trabajos que íbamos consiguiendo aparecían atomizados y como verdaderos descuartizamientos cuyo sentido no estaba a la altura de la obra estudiada ni eran suficientemente inteligibles por sí mismos.


  Al final nos hemos decidido por un estudio literal. La única manera de hacer inteligible una parte y de entenderla debidamente era haciéndonos cargo de la totalidad de la misma. Esto encerraba sus dificultades también. Por una parte las obras que conocíamos sobre la C. R. D. trataban aspectos demasiado parciales de la obra. Así F. Riu, en sus «Ensayos sobre Sartre» [16] y en Tres Fundamentaciones del marxismo [17] , se hacía cargo en una de ellas sobre todo, de la «Introducción», y en la otra dedicada a la fundamentación, tan sólo de la «Conclusión» de «Cuestiones de método». Eran trabajos inteligentes, cuya parcialidad lesionaba algunos de sus juicios y conclusiones. L. Goldmann en «Marxisme et Sciences humaines» destaca muy positivamente el conjunto de la obra, se hace cargo de su densidad y complejidad y acaba circuscribiéndose al estudio de «Questions de méthode» [18] .


  Frente a estos trabajos parciales nos encontrábamos otra serie de libros dedicados a Sartre que tenían sobre todo carácter divulgador. En este sentido está escrito excelentemente el libro de I. Sotelo. El libro de Laing y Cooper [19] en Inglaterra, el de Colette Audry en Francia, eran síntesis excesivamente simplificadoras.


  Las limitaciones subjetivas y las circunstancias objetivas -nos referimos en primer lugar a la falta de trabajos previos a los que nos hemos referido y al desacuerdo con la generalidad de las obras existentes, así como a las dificultades de texto- nos fue persuadiendo de que enmarcar la C.R.D. en el contexto histórico y social e intelectual francés, desarrollar su contenido de una forma literal, intentando la máxima fidelidad posible, sintentizando sin mutilar sus conceptos, y estudiando las polémicas suscitadas por la obra en relación con los estructuralistas, intentando poner de relieve la importancia de los temas, era una labor suficiente dentro de su modestia, y una aportación que parecía plenamente justificada, dada la precariedad de los trabajos existentes que estuvieran a la altura del esfuerzo realizado por Sartre y a su resultado. Conseguir una percepción del conjunto de la obra en cuestión, captar la interna articulación de la misma, la columna vertebral era, -a nuestro entender- un imperativo básico, puesto que al tratar de esclarecer un sólo concepto, las implicaciones del mismo remiten a la totalidad. Lo que resultaba un aliento constante es que el tema subyacente al esfuerzo de nuestro trabajo era rico en sugestiones y en implicaciones importantes.


  Conjugar dialécticamente la antropología, la sociología y la historia del humano existir, estableciendo con justeza las dimensiones objetivas y subjetivas de cada una de esas facetas, examinando la índole de la inteligibilidad de cada una, y refiriéndolas al materialismo histórico dialéctico, nos parecía de un gran interés, no sólo teórico e intelectual sino también político. Estamos persuadidos, como lo estaba Roland Barthes, de que Sartre va a ser objeto de un redescubrimiento, cuyos síntomas son cada vez más evidentes. El año 1979 tuvo lugar en Francia, en Cerisy-la-Salle, el primer gran coloquio internacional sobre Sartre. Michel Contat y Michel Rybalka, autores de una recopilación excelente de sus escritos, publicadas en Gallimard en 1970, se han hecho cargo de una revista: «Etudes sartriennes» que tendrá como focos importantes de recepción Paris y Saint Louis. En el año 1981 se ha publicado un «Index du corpusphilosophique» de Sartre, realizado por Jean Gabriel Adloff que facilitará extraordinariamente el acceso a su obra [20] .


  Tenemos la impresión de que el estudio sobre el Sartre de la Critique no ha hecho más que empezar. Cuando Ferrater Mora escribió acerca de la filosofía actual como distribuida entre tres continentes dispares entre sí, el Este dominado por el marxismo, Europa por el existencialismo y el mundo sajón por la filosofía analítica quizá era cierto cuando publicó su estudio [21] . A nosotros nos parece observar una confluencia de todas estas esferas intelectuales, sobre el concepto de la acción humana interrelacionadas entre sí.


  En nuestro trabajo vamos a observar como el Este y el Oeste van a confluir incidiendo en el tema de la antropología y en la filosofía de la vida cotidiana, en donde el significado de la praxis es motivo de continuas observaciones. Respecto al mundo anglosajón aconsejamos a nuestros lectores el libro de Richard J. Bernstein, Praxis y acción, en donde además de un interesante trabajo sobre Sartre, junto a otros dedicados a Peirce y a Dewey y a la filosofía analítica, se pueden leer cosas como la siguiente: «Del mismo modo que el concepto de praxis ha llegado a tener un enorme poder al sugerir una especial lectura de Marx y una interpretación humanística del marxismo, encontramos, en un contexto muy diferente, que el concepto de acción ha llegado a poseer el mismo tipo de significado evocador para los filósofos analíticos. Entre los filósofos formados en o simpatizantes de la filosofía analítica, especialmente la de Wittgenstein, el concepto de acción se ha convertido en el punto focal de las investigaciones postwittgenstseinianas» [22] .


  En el caso de que exista sobre la acción y la praxis esa concordancia internacional los trabajos de Sartre, especialmente la C.R.D. será objeto de muchas atenciones.
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  Parte I

  Los antecedentes de la «crítica»


  A) Sastre y el marxismo en Francia


  I.-El marxismo en Francia


  R. Garaudy escribió un artículo en el año 1946, en el cual pretendía encontrar en la tradición filosófica francesa las bases y los orígenes del marxismo [1] . Sin embargo el marxismo propiamente dicho tardó en penetrar en Francia. Los socialistas franceses anteriores -de Morelli a Gracchus, Babeuf, Saint-Simon, Fourier, Dezami, Blanqui, P. Leroux, Proudhon-, tenían una procedencia ideólogica muy variada y ningún arraigo obrero. Contrariamente el marxismo, tal y como se presentó en Francia, tuvo desde el siglo XIX acogida en el movimento obrero francés. A raíz de las consecuencias de la Comuna de París surgía una serie de tomas de conciencia en el proletariado que culminan con el primer Congreso Socialista Obrero de 1879, que decide la creación del «Partido Obrero Francés»; su programa fué elaborado en 1881 entre Marx, Engels, Guesde y Lafargue [2] .


  A raíz de esta fundación aparecieron otros partidos que se reunieron definitivamente en 1905. El ambiente intelectual francés andaba un poco confuso debido a la influencia de Bernstein -una teoría que reputándose marxista se consideraba reformista parlamentarista y kantiana- y a las teorías de J. Jaurés, con el cual mantuvo Paul Lafargue una polémica resonante Jaurés, hombre que gozó de gran prestigio en Francia hasta su asesinato en 1914, interpretaba el marxismo desde unos orígenes germánicos que se remontaban a Lutero -cosa que para la católica Francia no dejaba de ser significativo- que estaban arraigados en el libre exámen, en el sentido de la libertad y en la búsqueda de la justicia en el pensamiento alemán. Desde las ideas de J. Jaurés se entiende mejor el intento de Garaudy de dar a luz los precedentes franceses de la doctrina. Pero J. Jaurés ya fue replicado en vida por P. Lafargue el cual escribió un libro de talante polémico y de título definitivo: «Le determinisme économique de Karl Marx». 1894. Frente al espiritualismo de Jaurés un determinismo sin equívocos.


  Al obrerismo y al determinismo económico vendrá a unirse el impacto en Francia de un libro de Lenin de 1928. La primera traducción de «Materialismo y empirocriticismo» ejerció «una influencia decisiva sobre gran número de intelectuales» [3] . Aunque las obras de Marx habían empezado a editarse en 1927 por Costes traducidas por Molitor, el acontecimiento decisivo fue el éxito de la obra de Lenin [4] . ¿A qué es debido este éxito?: el libro causó un especial impacto en el mundo científico francés porque Lenin afirmaba en el mismo, que la metodología empleada por algunas personalidades relevantes de la ciencia francesa -especialemente Paul Langevin- era plenamente coincidente con los principios del materialismo dialéctico. Esto significaba que los científicos franceses eran materialistas dialécticos del mismo modo que el burgés de la comedia hablaba en prosa. Años más tarde al acontecimiento, Henri Wallon escribía a Roger Garaudy acerca del modo como se inició al materialismo dialéctico: «nuestro primer contacto con él, fue espontáneo: quiero decir que nuestras investigaciones en el terreno de nuestra especialización científica se encontraron con él sin que ni siquiera lo sospecháramos. Recuérdese el ilustre caso de Langevin, en cuyos trabajos Lenin descubría un pensamiento dialéctico ignorante de sí mismo y que, varios años más tarde, al adherirse al comunismo declaraba que sus propias investigaciones en el terreno de la física se le habían hecho más claras, después de su toma de conciencia del materialismo dialéctico [5] .


  Como puede verse, a partir de la aparición del libro de Lenin, algunos intelectuales franceses, reconocen en él, el materialismo que estaba implícito en sus trabajos. Esto significa una quiebra del positivismo y del bergsonianismo en parte del mundo científico francés que, además, con R. Garaudy descubre sus orígenes en el materialismo francés de.Holbach, Helvetius, Diderot... en el viejo materialismo de la Ilustración. Así se presentan como materialistas, a partir de 1928, un Marcel Prenat (Biología), Marcel Cohen (Lingüística), Paul Labérenne (Matemáticas), Charles Parain (Historia), Georges Friedman (Sociología), René Maublant, René Wallon (Psicología), Frederic Jolie-Curie (Física) entre otros.


  Este movimiento intelectual que tuvo su revista a partir de 1939, La Pensée, que tuvo filósofos como Garaudy, Henri Lefebvre, N. Guterman, que crearon la primera revista filosófica marxista: La Revue Marxiste, pronto alcanzó la Universidad, aunque al principio modestamente. Fue en 1934 cuando se presentó la primera tesis marxista en la Sorbona: Karl Marx, de L'Hegelianisme au matérialisme dialectique de Auguste Cornu. Una obra característica de este período fue otra tesis de Marcel Prenant: Biologie et marxisme «primera aplicación sistemática, en Francia, del pensamiento marxista a la interpretación de la ciencia» [6] .


  A partir de 1930 parecía que en nuestro vecino país, las fuerzas de la cultura y el proletariado habían encontrado la teoría y la práctica «recíprocamente» cada uno en el otro. Se constituía de este modo un movimiento social muy consistente caracterizado por su «ardor polémico» e «intransigencia en la lucha», al decir de Garaudy, presentes todavía en él hoy en día [7] . Sin embargo, en este análisis falta sin duda una dimensión que viene de fuera de Francia pero que recala en el movimiento obrero francés y se expande por todo el ámbito social influido por el Partido Comunista Francés. Se trata de la influencia de Stalin, de su política de creación del «socialismo en un sólo país» y de sus exigencias de fidelidad a ultranza al método y a las jerarquías del Partido Comunista [8] . El método se convirtió ante todo en Leninismo-Stalinismo y éste último fue considerado durante la etapa 1930-1955 como «el verdadero intérprete de Marx y de Lenin» [9] .


  Los intelectuales comunistas manifestaron abiertamente su simpatía a Rusia creando el «círculo de la nueva Rusia». A partir de 1933-34 se comprometieron por igual a dar a conocer los avances del marxismo en la U. R. S. S. y a estudiar el materialismo dialéctico en su aplicación a las diversas ciencias. De esta propuesta, salieron dos famosas compilaciones que se titularon A la lumière du marxisme. Las dimensiones políticas de estos escritos superaban su altura científica, pero las circunstancias políticas del momento -la guerra de España y el auge del fascismo- no eran propicias para desarrollar un pensamiento crítico y las circunstancias de la II guerra mundial y la «guerra fría» posterior, endurecieron su dogmatismo [10] . El Dia-Mat la dialéctica materialista era considerada según Politzer «la comprensión científica del Universo» [11] . Para Garaudy el materialismo dialéctico no solo era científico, era también la nueva moral, acabado el cristianismo -actitud parecida a la de Gramsci en Italia- y era también genuinamente francés [12] .


  Coincidiendo con la presencia del marxismo tuvo lugar una profunda transformación filosófica en Francia [13] . Frente a la tradición idealista y reflexiva conectada con la Filosofía de Kant y de Descartes, y la filosofía más moderna de Bergson, Lavalle, Le Senne y Brunschvicg, reacciona una generación entre los que se encuentran Merleau-Ponty y Sartre. Se insiste sobre el fenómeno de la existencia frente al sistema citando a Kierkegaard, se indaga en torno al sentido de la existencia en Husserl y aparecen profundos trabajos sobre la Fenomenología del espíritu de Hegel y también el psicoanálisis de Freud [14] .


  No obstante, Descartes continúa atrayendo el interés de estas nuevas generaciones. Dos exégetas franceses consagran sus esfuerzos al gran pensador; F. Alquie y M. Guèroult. El mismo Sartre estudiará a fondo sus obras [15] . La influencia cartesiana se notará en sus trabajos durante largo tiempo, pero será en sus primeros escritos en Berlín, el año 1933: La trascendence de l'ego [16] y en su concepción de la intencionalidad [17] , donde se manifieste esa presencia cartesiana de forma especial. No es el ego trascendental sino el cogito su punto de partida, la conciencia entendida como libertad será el único fundamento del ser; la imposibilidad de la síntesis final, en sí - para sí recuerda el dualismo de Descartes [18] .


  Merleau-Pouty no será nunca tan conciencialista. Pero en toda su obra hay como un diálogo permanente con Descartes: «su crítica de la filosofía reflexiva» es un diálogo abierto con la ontología cartesiana, comenzado en la Estructure du comportement y no acabado aún en Le visible et l'invisible [19] .


  Por supuesto que hay más filosofía en Francia. La epistemología de G.Bachelar, la filosofía de la ciencia (Cavailles, Canguiljeim), los exégetas de la filosofía medieval (E. Gilson) y el neo-tomismo (J. Maritain).


  El dogmatismo marxista, centrado en al Dia-mat, encontrará desde el principio, aparentemente enemigos irreconciliables, al menos desde el punto de vista del origen del filosofar. Pero las circunstancias -especialmente la guerra- obligarán a un amplio diálogo entre todas estas corrientes y escuelas. Y este diálogo fue también posible por la repercusión del pensamiento hegeliano. La aparición de la dialéctica en Francia fue limando asperezas, rompiendo dogmatismos y creando un ámbito propicio a la confluencia y a la mutua comprensión.


  Pero en 1929, la filosofía de Hegel no era enseñada en la Universidad francesa. Esta fue la causa del tardío encuentro también con Marx [20] . Las viejas traducciones de Vera resultaban ininteligibles y las alusiones a Hegel por parte de algún pensador socialista -Jaurés, Herr- insuficientes.


  Las primeras manifestaciones hegelianas en Francia fueron las siguientes: la tesis de Jean Wahl, Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel, Paris, 1929, un número especial de «Revue de Métaphysique et de Moral», 1931, con artículos de B. Croce. N. Hartmann y C. Andler; y los cursos de A. Kojève (1933-39) sobre «Phänomelogie des Geistes». Estos cursos gozaron de una audiencia especial pues asistieron a ellos Hyppolite, Sartre, Merleau-Ponty, TranDuc-Thao... entre otros.


  Aparecen las buenas traducciones de Hegel, obras de Hyppolite, Gibelin, Jankélevitch y, más tarde aún, Génese et structure de la «Phénoménologie de l'esprit» de Hyppolite en 1946, e Introduction à la lecture de Hegel de Kojéve, en 1947.


  Según Althusser se debe a J. Hyppolite el conocimiento de Hegel en Francia [21] . La traducción francesa de la Phénoménologie de l'esprit (1939-41) y sobre todo Genése et structure de la «Phénoménologie de l'esprit» de Hegel (1946) son consideradas por Merlau-Ponty como el paso decisivo para el conocimiento de Hegel en Francia [22] . Sin embargo los cursos de A. Kojève en l'Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris sobre la Fenomenología de Hegel, siguiendo las ideas directrices de un curso anterior de Alexander Koyré sobre la filosofía religiosa de Hegel, tendrá gran trascendencia, entre otras cosas por la heterogeneidad del auditorio: H. Lefebvre, el padre Fessard, además de los anteriormente citados. Estos cursos fueron recopilados por Raymond Queneau bajo el título de Introductión à la philosophie de Hegel, en 1947.


  II.-Situación del marxismo después de la 2ª Guerra Mundial


  La influencia de Hegel y sus interpretaciones provocarán en Francia el surgimiento de un interés de tipo antropológico y humanista. Los marxistas ortodoxos se resistieron a plantear el tema del hombre desde una perspectiva en la cual éste apareciera excesivamente separado de la Naturaleza. Los ortodoxos de la «Dialéctica de la Naturaleza» no estaban dispuestos a aceptar un «materialismo histórico» que no fuera una continuación de la «dialéctica de la naturaleza» en algún aspecto. La interpretación de Kojève, fue contestada entre otros por Tran-Duc-Thao, en un libro titulado La Phénoménologie de l'esprit et son contenu réel. Escribe Tran-Duc-Thao: «La separación absoluta del hombre y de la naturaleza desemboca prácticamente en una nueva forma del espiritualismo, que deja la puerta abierta a un retorno ofensivo de la religión» [23] .


  El mismo H. Lefebvre estaba por una interpretación fervientemente leninista de Hegel: «La Naturaleza es una totalidad móvil y todo ser, todo objeto, es también un todo en devenir que recibe la Zusammenhang concurriendo en ella» [24] . Para Lefebvre a la «Fenomenología del Espíritu» hay que completarla con la «Lógica» y con los «Cuadernos de Lenin»: «Hegel sin Lenin y el marxismo es un fárrago [25] . Lefebvre y Gutermann habían sido pioneros en la traducción al francés de algunos «morçeaus choisis» de Hegel. Algunos marxistas más ortodoxos lo consideraban un «hegeliano de izquierdas» [26] . Aunque su libro manifiesta una gran apertura acerca del tema antropológico, a nuestro entender queda perfectamente encuadrado en el marxismo-leninismo.


  Junto al renacimiento de Hegel tenemos que considerar un redescubrimiento de Marx. Ambos fenómenos están ligados entre sí y tiene lugar sobre la base de la crisis de la filosofía liberal-burguesa a consecuencia de la derrota francesa de 1940 frente a las tropas alemanas. La única fuerza moral que la nación pudo ofrecer en aquellos desesperados momentos provino de la Resistencia, que estuvo organizada preferentemente por grupos progresistas. La experiencia de la guerra y de la Resistencia «trasformó la base de la vida intelectual francesa. Los temas de reflexión, los problemas, conceptos y actitudes» [27] .


  Como ya hemos indicado, la influencia de Hegel se ejerce a partir de «La Fenomenología del Espíritu». El estudio de esta obra efectuado por Alexander Kojève, un ruso emigrado, y por J. Hyppolite, fue una fuente decisiva para la renovación del marxismo en Francia -como ya hemos dicho- y también para el existencialismo de Sartre y el estructuralismo posterior [28] . La dialéctica hegeliana introdujo historicidad en un contexto filosófico que solía encarar los problemas del espíritu y las categorías filosóficas con marcado ahistoricismo. El hegelianismo, al mismo tiempo que proponía pensar la razón históricamente, planteaba el problema de la racionalidad de la historia. Estos temas involucraban el problema del hombre y de la sociedad desde una nueva perspectiva. Pero junto a la influencia de Hegel vino a sumarse un acontecimiento decisivo para la interpretación del marxismo desde su interior, como fue el re-descubrimiento de las obras del joven Marx. Así, el «joven Marx» venía a reforzar el efecto del «joven Hegel», sobre un contexto intelectual que reclamaba una renovación de sus tradiciones filosóficas.


  Las primeras traducciones de algunos párrafos de los «Manuscritos económico-filosóficos de 1844» aparecieron en Francia en la revista del grupo filosófico de los intelectuales marxistas: «Revue Marxiste», N° 1, a mediados de los años veinte, realizadas por Henri Lefebvre y por Norbert Gutermann. Más tarde, la traducción realizada por Molitor y editada por Costes, a pesar de sus deficiencias, fue muy utilizada. En 1962, una traducción muy adecuada realizada por Bottigelli, publicada en Editions Sociales, reforzó su influencia defintivamente. La presencia en Francia de los «Manuscritos» es detectada sobre todo después de la II guerra mundial, coincidiendo -como hemos indicado- con la inquietud hegeliana.


  Durante la guerra -como ya dijimos- tuvo lugar la crisis de la filosofía académica. Hubo un acercamiento al marxismo por parte de muchos pensadores franceses -ya veremos que Sartre será uno de ellos- entre los cuales los católicos ocuparon lugar importante: Hegel y Marx aparecían como pensadores de la alienación del hombre en las estructuras capitalistas y sobre esta base podía abrirse un diálogo y una comprensión mutua entre las diversas filosofías predominantes -católicos, existencialistas, marxistas. De hecho, las objeciones que hasta entonces habían sido efectuadas al marxismo dogmático del Partido Comunista Francés, fueron asumidas también por pensadores marxistas militantes.


  Por una parte, el marxismo como «determinismo económico» desaparecía desde el horizonte abierto por los «Manuscritos». El libro del jesuita I. Calvez [29] puso bien de relieve que la alienación «económica» era una dimensión de la alienación «humana». H. Lefebvre, por entonces miembro del P.C.F., aunque siempre mirado con desconfianza por los jerarcas del mismo, Kostas Axelos, un filósofo que se decía marxista, y Maximilian Rubel, un independiente, tomaron cartas en el asunto favorables a la interpretación de Calvez.


  Max. Rubel insistió en los aspectos éticos de la obra de Karl Marx, escrita en París en 1844. Se descubre en Marx una pasión humanista arraigada en una concepción del hombre como ser consciente, libre, activo [30] . Las ideas de H. Lefebvre, que pasaba por ser el mejor intérprete de Marx del momento, avalaron las interpretaciones de Rubel. El concepto de «hombre total» desarrollado en los «Manuscritos», significaba desde luego que el hombre no podía reducirse a la dimensión económica de su existencia [31] . «Qué es el hombre total?. No algo físico, fisiológico, psicológico, histórico, económico o social exclusivamente o unilateralmente; es todo esto y más todavía que la suma de todos estos elementos o aspectos; es su unidad, su totalidad, su desarrollo» [32] . Para H. Lefebvre, pionero en tantos aspectos del conocimiento marxista en Francia, esta concepción antropológica era la base de toda la concepción sociológica e histórica de Marx.


  Kostas Axelos difería un poco de las interpretaciones de Rubel y Lefebvre en el sentido de que otorgaba importancia decisiva a la dimensión económica pero sin aislarse de los aspectos históricos y tecnológicos. Para Axelos, fundamentalmente la alienación del hombre en Marx había que interpretarla desde las deficiencias que podía encontrarse en la existencia humana durante un período de tiempo cuya técnica estaba todavía subdesarrollada. En la concepción del hombre marxista había que considerar todos los aspectos históricos que hicieron posible tanto la alienación como su desalienación [33] . Para Axelos la interpretación de Calvez deja de lado esta concepción de la técnica en Marx, pero de ese modo se le escapan también otras dimensiones de su obra: «No sólo no da Calvez una importancia a la técnica, sino que además tampoco profundiza suficientemente la función (extraordinariamente ambigua) de la conciencia en la obra de Marx» [34] . Respecto a Rubel, Axelos considera que la interpretación ética empequeñece a Marx: «Empequeñecemos todavía más el pensamiento de Marx y la verdad -errante y todavía enigmática- del marxismo al reducir el mundo en toda su plenitud y en toda su dislocación- y las cuestiones que nos plantea- a los problemas históricos, sociológicos, sicológicos, éticos» [35] . El problema del marxismo es para Axelos una cuestión abierta sobre el tema antropológico. La cuestión no hacía más que comenzar.


  Otro aspecto del marxismo que había que superar era su concepción del «fin de la historia». Para Axelos ésta era simple «profetismo judío». La reconciliación entre el hombre y la naturaleza, que la revolución proletaria concebida por Marx prometía, ignoraba la cuestión de la técnica precisamente. Marx no era consecuente consigo mismo. Lefebvre entendía la cuestión desde un punto de vista antropológico: con la superación de las estructuras capitalistas acababa una época de la historia del hombre que propiamente se podía considerar como su «prehistoria», porque era la historia de su «hominización». Luego comenzaba la historia de la «humanización», etapa en la cual el hombre controlará su propio destino [36] .


  Los marxistas dogmáticos vieron afectados todavía otro principio de su sistema que creían inviolable. Hasta cierto punto se podía aceptar que el «determinismo económico» no fuese una interpretación adecuada del marxismo o que «el fin de la historia» no significara el fin de la alienación, pero el hecho de que el hombre fuera concebido como una realidad económica, producida por el trabajo y la técnica, un «tool making animal», como decía Marx siguiendo a Franklin, era un principio considerado como esencial en la teoría. Pero para Axelos, si bien Marx efectivamente reducía al hombre, en algunos escritos, a una especie de autómata o de robot, empequeñeciendo su subjetividad, en los «Manuscritos» podía detectarse las dimensiones humanas de una creatividad no meramente económica. Los trabajos de Lefebvre han sido importantes para distinguir en Marx también los aspectos simbólicos de su existencia.


  III.-Ataques a Sartre


  Inmediatamente después de la guerra, los comunistas eran atacados por su dogmatismo, desde diversos ángulos. Consideran, no obstante, que sólo su marxismo podía dar cuenta del acontecimiento dramático que acababan de sufrir. Sólo el marxismo podía dar una explicación que estuviera a la altura del horrible episodio. Sin embargo, Sartre, era el que atraía a la juventud, el que se había convertido en el centro de atracción de la intelectualidad parisina. El marxismo del momento no estaba dispuesto a hacer concesiones. El libro de Sartre «L'étre et le néant» es un libro prototípico para muchos comunistas del momento, de lo que un pensamiento cartesiano-hegeliano puede llegar a hacer. Evidentemente la influencia hegeliana no puede negarse. Está presente hasta en la terminología empleada [37] . Aunque Sartre había hecho en la obra un claro análisis crítico de las ideas de Hegel, Husserl y Heidegger respecto a un tema tan importante como era el de las relaciones humanas, los caracteres de un idealismo subjetivista continuaban. Como decíamos, Sartre había atraído a la juventud francesa y hasta algunos jóvenes comunistas del P.C.F., simpatizaban con sus ideas considerándolas compatibles con el marxismo. Así los hermanos Desanti, Jean-Toussainte y Dominique, Courtade, etc. [38]


  Los marxistas dirigentes del P.C.F. atacaron duramente a Sartre. Fue una etapa que duró aproximadamente un lustro: 1945-50. El mismo Henri Lefebvre fue uno de los más violentos. En un artículo, calificó el libro de Sartre como ejemplo de una «conciencia patológicamente narcisista» [39] . Los comunistas desconfiaban de un existencialismo que estaba asociado con ideas religiosas con Karl Jaspers y Gabriel Marcel y con el fascimo en el caso de M. Heidegger. Formaron un frente unido contra Sartre. Ya durante la guerra -por otros motivos- cuando Sartre intentó establecer un frente común para luchar contra los alemanes durante la ocupación, los comunistas -contrarios a esta política- propagaron el rumor de que Sartre era un agente provocador alemán que, bajo esa condición, había podido librarse del campo de concentración donde había sido confinado [40] .


  Para Henri Mougin -destacado militante del P.C.F.- la filosofía de Sartre era una simple continuación del idealismo de Bergson, Blondel, Hamelin, Bruschvicg, Alain, un esfuerzo para superar sus contradicciones [41] . Para Lefebvre la filosofía sartreana resultaba una regresión mental y un infantilismo psicológico.


  Lefebvre hace una historia de su propio grupo: Politzer, Gutermann, Nizan y él mismo. Al principio apasionados por la vida, comulgaron con formas existencialistas, surrealistas, irracionalistas, con A. Bretón, que abandonaron por la pasión por la razón. La relación entre el pensamiento y la realidad en el existencialismo es de tipo mágico y primitivo -dice Lefebvre-. La crítica despiadada de Lefebvre fue considerada por Mounier como contradictoria con la trayectoria del mismo Lefebvre [42] .


  Pero Lefebvre en aquel momento, observando su propia trayectoria, lamenta la inutilidad de su juventud. Para él, el existencialismo recuerda la inmadurez de su juventud.


  El caso es que junto a estas críticas que pudieran considerarse, desde el punto de vista de la pasión del momento, exageradas, se aducían razones poderosas que afectaron al pensamiento de Sartre. Por otra parte no eran solamente los intelectuales del P.C.F. los únicos que le atacaban. G. Lukács escribió contra él en 1948 violentamente, aunque reconocía también el mérito de haber señalado la decisión individual como elemento importante en la toma de conciencia del hombre [43] . Y otro autor, no comunista, G. Gurvitch, había dicho: «Precisamente en ninguna filosofía la existencia ha sido más empobrecida, más disuelta, que en el existencialismo [44] . Hubo críticas más próximas y más decisivas. Las críticas de Merleau-Ponty fueron más eficaces.


  Un capítulo interesante y vivo de esta polémica -recogido por Contat y Rybalka- [45] tuvo lugar con ocasión de la publicación en Francia del libro de Lukács citado anteriormente: «Existentialisme ou marxisme?». Lukács atacó duramente a Sartre en una entrevista periodística titulada nada menos: «El existencialismo hace una apología indirecta del capitalismo». Sartre, a pesar de no ser muy amigo de polémicas filosóficas en los periódicos -como él mismo afirmaba- consideró preciso responder en este caso a Lukács, dada la gravedad de sus acusaciones.


  Así, el 20 de enero de 1949 apareció su respuesta en Combat: «Lukács me acusa de haber cambiado, pero no lo he hecho en absoluto. No obstante, reivindico el derecho de hacerlo, si la evolución de mi pensamiento me llevara a ello... Un filósofo cuando evoluciona no siente la necesidad de renegar de su obra anterior; Marx cambió también su doctrina, pero sin pronunciar ese mea culpa que Lukács reclama como un signo de sinceridad. Además, la misma palabra retractación, es suficiente para probar que nos encontramos en el seno de un pensamiento que no es libre, proviene de una actitud medieval y religiosa y sólo se concibe en el interior de una escolástica». Lukács reprochaba a Sartre su concepto de libertad, aunque parece que, en el fondo, el suyo propio no estaba demasiado lejos de él. La polémica continuó: Lukács respondió en el número de Combat correspondiente al 3 de febrero de ese mismo año y Sartre volvió a hacerlo de nuevo, concluyendo su alegato con el irónico deseo de poder disponer -en ese momento- en Budapest, de la misma libertad de expresión de que gozaba Lukács en París. En esta dura polémica, Mèrlau-Ponty apoyó a Sartre: «En 1946 Lukács reivindicaba para el escritor el derecho de superar su pasado, en 1949 descalifica sus -propios trabajos de crítica y estética, como si la alta estima que tenía por Tolstoi y Goethe no hubieran sido más que aturdimiento y precipitación. Así, el comunismo pasa de la responsabilidad histórica a la disciplina desnuda, de la autocrítica a la retractación, del marxismo a la superstición» [46] .


  IV.-Hacia un marxismo crítico (1957-1968)


  En todo caso, Sartre fue replicando a estas críticas al mismo tiempo que su pensamiento iba evolucionando. Estudiamos a continuación esa evolución que, en todo caso, no puede ser comprendida sin el contexto intelectual de Francia que, cada vez más, se abre a las cuestiones antropológicas y a la consideración de una racionalidad histórica que integre la subjetividad humana. En todo caso las disputas entre marxistas y existencialistas se hacen, a partir de 1956, menos tensas. Cuando Roger Garaudy escribe en 1959 Perspectives de l'homme -la C. R. D. está a punto de aparecer en 1960- culmina una etapa en la que los hostigamientos mutuos de la guerra fría se están superando o ya se han superado. Durante este período se han tendido puentes entre una y otra vertiente: L. Goldmann había señalado la compatibilidad de las investigaciones de J. Piaget con el marxismo, Teilhard de Chardin y los cristianos personalistas influidos por Mounier, culminaron un acercamiento de reconciliación con el marxismo que ya se había iniciado durante la guerra. R. Garaudy tendía una mano a la fenomenología, a los existencialistas y a los cristianos como consecuencia de una apertura sincera. Ciertamente que muchos de los intelectuales marxistas tuvieron que abandonar a un Partido Comunista Francés que no se mostró tan generoso en el diálogo.


  La revista «Arguments», aparecida en 1956 bajo el impulso de la desestalinización y los problemas húngaros, estaba dirigida por excomunistas. Edgard Morin, Jean Duvignaud, Henri Lefebvre y Pierre Fougeyrollas. Todos ellos y algún redactor importante, como Roland Barthes, tenían presente la revista italiana «Argumenti» que, en Milán y Turín era considerada como el órgano de expresión más importante de un movimiento de izquierdas no-comunista, pero radical. La revista estaba abierta a toda la izquierda y trataba también de no reducirse a temas estrictamente políticos. Cuando en 1962 la revista dejó de aparecer, su director Kostas Axelos dijo que había cumplido su cometido impulsando las inquietudes de una nueva izquierda en Francia.


  En torno a esta revista, fueron surgiendo trabajos que ahondaron -entre otros temas- en la cuestión del existencialismo y el marxismo. En el número 21, editado el año 1961, se trató del amor, en otros momentos de la filosofía de Heidegger. ¿Acaso no había sido un alumno de Heidegger, Landshut, quien había hecho posible la edición de los «Manuscritos» de 1844? ¿Acaso no había trabajado Heidegger con su discípulo?


  Los ataques a Sartre -justificados por éste hasta cierto punto- sus réplicas, su obra, se enmarcan pues en un período histórico que Poster ha calificado como «marxista-existencial». Antes de entrar en la evolución política de Sartre, es menester tener presente este ambiente general de síntesis y de reflexión antropológica, en donde la obra de Merleau-Ponty guarda respecto a la de Sartre un lugar privilegiado.


  No obstante, quizá la expresión de Poster -«marxismo existencial»- sea exagerada sobre todo si se tiene presente que el existencialismo se va a constituir en un marxismo crítico. Esto es lo que propugnaba precisamente Roger Garaudy en su Perspectives de l'homme. Garaudy reconoce que la crítica de Sartre a los marxistas de que sean «tan malos dialécticos» y de que estén reducidos al «mecanismo-materialista », contiene una parte de verdad. Garaudy aboga por un marxismo como filosofía eminentemente crítica que asuma la tarea «de fundamentar el conocimiento y los valores» [47] .


  Así, pues, coincidirá Garaudy con Merleau-Ponty y con Sartre en que el marxismo debe abandonar el mecanicismo de la teoría epistemológica basada en el reflejo, y debe indagar sobre la conciencia y sus contenidos significativos. La conciencia no es ni un hecho, ni un dato, sino un acto, un acto real y eficaz, precisamente porque la conciencia está profundamente enraizada en el mundo y ligada a la historia. Naturalmente tiene que puntualizar respecto a su disconformidad con ciertos fenomenólogos en lo que considera una diferencia capital entre la filosofía de Marx y la de Husserl, en lo que se refiere a la noción de significado: los significados no son traídos al mundo por una subjetividad constituyente pues, para un marxista, los significados están inscritos en las cosas por el trabajo milenario de los hombres. Hay que descifrar esos significados reales, superando las apariencias y las falsas conciencias. Garaudy se muestra de acuerdo con Tran-Duc-Thao en lo que respecta a las críticas a Husserl. La tesis básica del libro del filósofo vietnamita consiste en afirmar que los análisis fenomenológicos concretos sólo pueden alcanzar todo su sentido y desarrollarse plenamente en el horizonte del materialismo dialéctico. Los análisis de Husserl han llegado al máximo de sus posibilidades internas y para salir de su esclerosis -Sartre empleará la misma palabra para referirse contrariamente al marxismo del momento- el fenomenólogo debe captar lo concreto desde las determinaciones materiales efectivas, lo que implica necesariamente el pasaje a un horizonte radicalmente nuevo [48] .


  Desarrolla el autor un análisis pormenorizado de la evolución de Husserl. El objetivo constante de los esfuerzos del autor alemán fue la constitución de la experiencia antepredicativa. En este camino tropezó con dificultades insalvables, cosa que para Tran-Duc-Thao es bastante lógico: la descripción de las significaciones antepredicativas remite a las condiciones de existencia material y sitúa necesariamente al sujeto en el marco de las realidades objetivas. Puesto que la vida sensible en el hombre no consiste en meros intercambios inmediatos con el medio, sino que se mediatiza por la producción de sus condiciones de existencia, el pasaje de lo sensible a lo inteligible sólo puede describirse correctamente por medio del análisis de las formas técnicas y económicas de esta producción.


  La explicitación fenomenológica se orientaba así hacia las determinaciones de las formas reales en que se engendra la verdad. Pero el punto de vista subjetivista impedía a Husserl superar en este dominio el nivel de algunas observaciones del sentido común. El retorno de lo constituido a lo constituyente, en la concepción trascendental, implicaba la exclusión de toda realidad objetiva. Al no poder fundarse la realidad del mundo sobre un momento de este mismo mundo, se interpretaba la posición del Ego en el mundo como pura contingencia.


  Respecto a esta cuestión, Garaudy está completamente de acuerdo con Tran-Duc-Thao. Pero quizá es más significativa su posición precisamente en lo que no existe acuerdo:


  «La dialéctica de la naturaleza es evocada tan sumariamente que llega a ser caricatural. Ciertamente no negamos las dificultades de la empresa, con las que nosotros mismos hemos tropezado en los primeros capítulos de nuestra Teoría materialista del conocimiento» [49] .


  Tal como concibe esa teoría el vietnamita cae en el teleologismo metafísico de origen hegeliano. Tampoco está de acuerdo Garaudy en la sistemática ignorancia del subjetivismo en la teoría de la conciencia mantenida por Tran-Duc-Thao. El realismo revolucionario exige igualmente la existencia de él y la de la subjetividad. La concepción de Tran-Duc-Thao sobre esta cuestión no es lo suficientemente explícita. Para Garudy la teoría del «proyecto» sartreana no es en modo alguno ajena al marxismo. Tran-Duc-Thao realiza una ivestigación «demasiado sistemática y de un esquematismo demasiado simple» (p.334). Su teoría de la conciencia pasa de concebirla como un momento de la evolución de los organismos al momento abstracto de su constitución histórica en la vida de la especie. Ontogénesis y filogénesis sin pasar por la mediación de la constitución de la conciencia individual: «Los trabajos de Henri Wallon hubieran permitido flexibilizar los esquemas, socializar y “dialectizar” la conciencia desde su primer despertar» (p. 334).


  En todo caso, los trabajos de Tran-Duc-Thao, que reconoce lo valioso y riguroso de la investigación fenomenológica, y los trabajos de R. Garaudy y de Merleau-Ponty hacen pensar que la C.R.D. tenía un ambiente propicio para su recepción y para su producción. Estos autores comprenden que la fenomenología, puesta a cubierto de sus excesos subjetivistas, es una vía de acceso fecunda para complementar al marxismo con esa teoría de la conciencia concreta y sus aditamentos críticos. En definitiva, el marxismo, para Garaudy, debe integrar lo que no debía de haber dejado de ser, puesto que la obra de Marx fue una crítica de los fundamentos:


  «Las principales obras de Marx se llaman, como las de Kant, Crítica. Así como Kant escribió una Crítica de la Razón Pura, una Crítica de la Razón Práctica y una Crítica del Juicio, lo esencial de las obras de Marx es una Crítica de la Economía, de la Política, de la Filosofía. Una Crítica que semejante en eso a la de Kant, no es una polémica al nivel de las consecuencias, sino una investigación del fundamento» [50] .


  B) Escritos filosóficos-políticos


  I.-Tres etapas sartreanas respecto al marxismo


  En el año 1946, recién terminada la guerra, Sartre es atacado por los marxistas. Los motivos son fáciles de explicar. Su obra filosófica está de moda. El Ser y la nada se ha convertido en una especie de Biblia existencialista. Los marxistas -como hemos visto- consideran que su influencia es nefasta y la atacan. Tiempo después Sartre reconoce que tenían razón, pero por aquel entonces se apresta a defenderse enfrentándose con el hecho subyacente de la polémica: los presupuestos de la acción revolucionaria. La obra se titulará Materialismo y Revolución. Con ello empieza Sartre una problemática que llegará a culminar con la Crítica de la Razón Dialéctica. Recoger ese desarrollo es tanto como hacernos cargo de toda la relación marxismo-existencialismo. Las ideas de Sartre sobre el marxismo han recorrido tres etapas principales: el ensayo Materialismo y Revolución del que estamos hablando es el que inicia la serie. La segunda etapa estaría compuesta por dos series de artículos que llevan por título Los comunistas y la Paz y el fantasma de Stalin, de 1952 y 1956. Y la tercera etapa estaría compuesta por Cuestiones de Método y por la obra cumbre La Crítica de la Razón Dialéctica, del año 1960.


  ¿Por qué motivo se ocupa Sartre de los marxistas y de la revolusión? La pregunta no es retórica. Recordemos que en L'être et le Néant las alusiones a los marxistas eran de tono despectivo. Los marxistas eran los moralistas que representan un modo del «espíritu de seriedad» propio de los «salauds» -como los llama sin tapujos en La Náusea. ¿En qué consiste este «espíritu de seriedad»?


  «Existe lo serio cuando se parte del. mundo, y se atribuye más realidad al mundo que a uno mismo, por lo menos cuando se le otorga realidad en la medida que pertenece al mundo. No es por azar que el materialismo es serio, tampoco es una casualidad que se encuentre siempre y en todo lugar como la doctrina de elección del revolucionario. Es que los revolucionarios son serios. Se conocen primero a partir del mundo que los aplasta y quieren cambiar este mundo que les aplasta. En esto están de acuerdo con sus viejos adversarios los poseedores, que se conocen ellos también y se aprecian a partir de su posición en el mundo. Por lo tanto todo pensamiento serio ha hecho espeso al mundo, lo coagula; es una dimensión de la realidad humana en favor del mundo. El hombre serio pertenece al mundo y no tiene ya ningún recurso en sí: no se plantea la posibilidad de «salir» del mundo, pues se ha dado a sí mismo el tipo de existencia de la roca, la consistencia, la inercia, la opacidad del ser-en-medio-del mundo. Naturalmente que el hombre serio ahoga en el fondo de sí mismo la conciencia de su libertad, es de «mala fe» y su mala fe la dirige para presentarla a sus propios como una consecuencia: todo es consecuencia para él y no existe nunca principio; es por lo que presta tanta atención a las consecuencias de sus actos. Marx ha propuesto el primer dogma de lo serio cuando ha afirmado la prioridad del objeto sobre el sujeto y el hombre es serio cuando se toma como un objeto» [51] .


  Han ocurrido cosas muy importantes desde entonces en la vida de Sartre. En primer lugar el hecho tremendo de la ocupación, que Sartre ha descrito en La República del Silencio, y después, la guerra y la resistencia contra el enemigo, la prisión, el campo de concentración, la violencia cotidiana:


  «Lo que hizo que saltase el envejecido marco de nuestro pensamiento fue la guerra. La guerra, la ocupación, la resistencia, los años que siguieron. Queríamos luchar al lado de la clase obrera, comprendimos por fin que lo concreto es la historia y la acción dialéctica» [52] .


  Otra experiencia fundamental fue sus relaciones con los marxistas y, especialmente con Merleau-Ponty. Señalemos en primer lugar los rasgos característicos de Materialismo y Revolución.


   II.-Materialismo y revolución


  Este trabajo apareció por primera vez en Les Temps Modernes, N° 9, Juin 1946. p. 1537-1563; N° 10, Juillet 1946, p. 1-322. Pero fue recogido en Situations III, en donde las notas de la página 135, 184, 193, 210 y 215 han sido añadidas y la nota de la página 206 ha sido modificada.


  Anunciado desde el primer número de Temps Modernes bajo el título «Matérialisme des révolutionnaires», este artículo formula las objeciones fundamentales de Sartre al materialismo dialéctico -o mejor, como indica una nota adjunta en Situaciones III «a la escolástica marxista» de 1949-. O si se quiere a Marx a través del neo-marxismo estaliniano. Este ensayo fue escrito en el momento en que, según confesión de Simone de Beauvoir, «estaba lejos todavía de haber comprendido la fecundidad de la idea dialéctica y del materialismo marxista», el artículo que manifiesta alguna debilidad en el orden del pensamiento y sobre todo reproduce ciertas ideas de su obra anterior, reclama la idea de la libertad frente al materialismo de Engels y de Stalin, materialismo determinista y contradictorio. Lo más interesante quizá del artículo es que aunque Sartre no profundiza sobre la dialéctica de la historia, la crítica de la idea de la dialéctica de la naturaleza y del materialismo determinista como mito revolucionario, así como la afirmación de la libertad como estructura constitutiva del acto humano, aparecen allí con un matiz más concreto que en su obra anterior, aunque serán profundizados y desarrollados en obra posterior.


  Es interesante hacer notar que si la polémica con el marxismo ortodoxo es firme desde el punto de vista del propósito y de la convicción de la expresión, permanece moderada en su tono. Tan sólo en el caso de Roger Garaudy que había atacado a Sartre el año anterior («Un faux prophéte: Jean Paul Sartre», Les Lettres françaises, 28 de diciembre. 1945) es objeto de una crítica más dura y personal.


  Se puede leer una crítica al artículo de Sartre por G. Lukács en Existentialisme ou marxisme (Nagel, 1958, p.141-160 et passim). Lukács se manifiesta no con excesiva buena fe precisamente. [53]


  «Materialismo y revolución» agradó sobremanera a Philip Thody [54] y desagradó profundamente a Federico Riu [55] . Según Riu la debilidad del libro era de esperar: «El hecho no es casual. En este ensayo publicado tres años después del Ser y la Nada, la influencia negativa de esta obra sobre la problemática que allí se debate es determinante. El existencialismo se filtra gota a gota hasta empaparla completamente. Sartre quiere mostrar los peligros y errores que comportan la fundamentación de la praxis revolucionaria en las bases filosóficas, materialistas y deterministas, del marxismo vulgar y propone como plataforma teórica, su propia filosofía y en concreto, su concepto ontológico de libertad.»


  Pero aunque manifiesta la misma o aproximada conceptuación de la realidad y de la acción humana que aparecía en El ser y la nada, el tono con el que se dirige al marxismo en general y a la historia en particular han variado. Efectúa una distinción entre el revolucionario y el rebelde que resulta interesante. El revolucionario continúa sintiendo el peso y el aplastamiento de la sociedad que quiere variar pero ahora no trata Sartre despectivamente esta actitud:


  «Como ansía cambiar tal situación, la considera desde el punto de vista de la historia y él mismo se considera un agente histórico. Así, y desde el principio y por esa misma proyección que efectúa desde sí mismo hacia el futuro, escapa a la sociedad que lo aplasta y se vuelve hacia ella para comprenderla.» [56]


  Es interesante comparar este párrafo con el anterior del Ser y la Nada para observar el contraste. Pertenecer al mundo es una condición general y querer cambiarlo es un principio condicionante para efectuar un trabajo fecundo y transformador.


  «La historia le aparece como un progreso puesto que el revolucionario juzga mejor el estado al que quiere conducirnos que este otro en que nos hallamos actualmente. Al mismo tiempo considera las relaciones humanas desde el punto de vista del trabajo puesto que lo único que le pertenece es el trabajo es, entre otras cosas, una relación directa del hombre con el universo, representa el dominio del hombre sobre la naturaleza y al mismo tiempo constituye un tipo primordial de relación entre los hombres» [57] .


  Para Sartre el revolucionario es un trabajador que establece unos vínculos determinados y concretos con la naturaleza y con los hombres. Al contrario de lo que ocurre con el rebelde que actúa en solitario y desvinculado de la naturaleza, de la historia y de los demás hombres, el revolucionario es consecuente con una dimensión esencial de la realidad humana:


  «Existe» y hace existir a la vez, en su dependencia recíproca, su relación con la naturaleza y su relación con el prójimo. Y en la medida en que reclama su liberación como trabajador, sabe de sobra que puede lograrla por una simple integración de su persona en la clase privilegiada. Por el contrario, lo que él desea es que las relaciones de solidaridad que sostiene con los otros trabajadores se conviertan en el tipo mismo de las relaciones humanas. Desea por lo tanto la liberación de la clase oprimida en su totalidad». [58]


  Es cierto que el revolucionario en vez de profundizar y comprender su posición de clase exige según Sartre una filosofía total, que procure un esclarecimiento total de la situación humana». El revolucionario no puede encontrar los motivos y las causas de su acto en el presente de la estructura social:


  «La filosofía revolucionaria debe ante todo explicar la posibilidad de ese movimiento de superación, y es evidente que no podría hallar su fuente en la existencia puramente material y natural del individuo, puesto que se vuelve hacia esa existencia para juzgarla desde el punto de vista del futuro» [59]


  La libertad concebida como un distanciamiento de la naturaleza y de las necesidades cotidianas, como un desasiamiento de toda determinación, nos recuerda los análisis del Ser y la Nada. Cierto es que podríamos citar otros párrafos en donde Sartre está más próximo a las ideas posteriores, en donde el hombe aparece más comprometido con su situación, con su clase, con su explotación y con la inasible circunstancia material de la que no puede independizarse de ningún modo... pero lo que prima es la idea de la libertad como posibilidad permanente de elegir y como visión de una condición futura a conseguir.


  Lo que pretende demostrar es lo siguiente, en resumen: «los principios constitutivos y posibilitadores de la praxis revolucionaria sólo se dejan descubrir a partir de un fundamento antropológico que ponga de manifiesto la acción revolucionaria» [60] . Con estos principios y convicciones se opone Sartre a las tesis excesivamente generales, abstractas y esquemáticas de un supuesto objetivismo del marxismo vulgar. Es porque la condición humana es transformadora por lo que la revolución existe y es posible. No se trata del espíritu de justicia y de la reacción a situaciones insufribles lo que impele a las masas a la acción, sino elementos connaturales a la praxis misma del hombre. Huye del determinismo abstracto pero cae en el polo opuesto de un subjetivismo también abstracto. Esta vía subjetiva le lleva directamente a sus propios planteamientos existencialistas y vuelven las categorías típicas del existencialismo. Como indica Federico Riu: «La conciencia de clase se busca no en las bases económicas y sociales, de carácter objetivo, sino en la conciencia subjetiva del obrero». [61] Los obreros creen que el orden reinante es un orden, trascendente, natural, invariable. De esta suerte, lo que una «filosofía de la revolución» debe aportar al obrero, al oprimido, es la conciencia de su independencia y autonomía frente a todo orden transcendente. Frente a las estrategias del capitalismo que intentan cosificar al obrero, la «filosofía de la libertad» debe indicar al hombre esclavizado en qué consiste su libertad.


  «El taylorismo moderno no es otra cosa. El obrero se convierte en el hombre de una sola operación, que ejecuta cien veces por día» ... «reduce la actividad consciente y sintética del trabajador a una mera suma de ademanes indefinidamente repetidos...» [62]


  Sartre es consciente que hay motivos sobrados para desconfiar de las teorías que ensalzan la libertad como un elemento existente en la vida cotidiana del presente:


  «La libertad estoica, la libertad cristiana, la libertad bergsoniana no hicieron sino consolidar sus cadenas al tiempo que las ocultaban. Todo se reducía a cierta libertad interior que el hombre podía conservar en cualquier situación». [63]


  Se trata de encontrar la interpretación correcta y fecunda de la libertad que el hombre puede encontrar en el momento mismo de¡ trabajo como acción transformadora de la realidad.


  «Pero al mismo tiempo, el trabajo ofrece un principio de liberación concreta, aunque en esos casos extremos, porque es ante todo negación de un orden contingente y caprichoso: el orden del amo». [64]


  Toda la exposición de la libertad supuesta y real recuerda extraordinariamente las exposiciones hegelianas de la «dialéctica del amo y del esclavo» de la Fenomenología de espíritu:


  «Pero el sentimiento de la potencia absoluta en general y en particular el del servicio es solamente la disolución en sí, y aunque el miedo al señor es el comienzo de la sabiduria, la conciencia es en esto para ella misma y no el ser para sí. Pero a través del trabajo llega a sí misma. En el momento que corresponde a la apetencia en la conciencia del Señor, parecía tocar a la conciencia servidora el lado de la relación no esencial con la cosa, mientras que ésta mantiene su independencia. La apetencia se reserva aquí la pura negación del objeto y, con ella, el sentimiento de sí mismo sin mezcla alguna. Pero esta satisfacción es precisamente por ello algo que tiende a desaparecer, pues le falta el lado objetivo o la subsistencia. El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, desaparición contenida, el trabajo formativo. Este término medio negativo o la acción formativa es, al mismo tiempo, la singularidad o el puro ser para sí de la conciencia, que ahora se manifiesta en el trabajo fuera de sí y pasa al elemento de la permanencia; la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo a la intuición del ser independiente como de sí misma. [65]


  La libertad se encuentra en la experiencia inmediata de trabajo y esta libertad auténtica debemos diferenciarla de las concepciones erróneas sobre la libertad que aparecen como ideologías de la conciencia del esclavo: el estoicismo, el escepticismo y el subjetivismo piadoso de la conciencia desventurada y escindida. Sartre no parece apercibirse de que esta concepción queda todavía abstracta y subjetiva. Parece que no tienen presente los requisitos materiales y técnicos de la acción violenta. Es evidente a todas luces que la decisión y la formación de la conciencia revolucionaria es un elemento importante de la acción pero el menosprecio de las condiciones objetivas acerca a Sartre a la «filosofía de la libertad» de tipo idealista, como pudiera ser la de B. Croce, analizada críticamente por A. Gramsci [66] .


  Hay un amplio consenso en reconocer que Materialismo y revolución es una consecuencia de los planteamientos de El ser y la Nada. Philip Thody que ha manifestado su admiración por el artículo escribe:


  «Sartre está trasladando aquí la teoría del conocimiento expresada en El ser y la Nada al campo del pensamiento político, y utilizando la idea de que el hombre sólo puede conocer las cosas porque sus mente es libre para desprenderlo de ellas, con el fin de subrayar la importancia de la libertad para el revolucionario.» [67]


  Líneas posteriores insiste:


  «También utiliza otra de sus ideas favoritas, la de la intencionalidad, para refutar las teorías mecanicistas del conocimiento y la acción presentada por los filósofos del Partido Comunista Francés. Según la teoría de la intencionalidad, que Sartre recogió de Husserl y utilizó tanto en El Ser y la Nada como en la Psicología de la Imaginación, el mundo sólo revela al hombre su significado a través de las intenciones que el hombre tenga para con él. La montaña sólo es empinada porque quiero subirla, el azúcar sólo tarda mucho en disolverse porque tengo sed, los objetos sólo son pesados cuando quiero levantarlos y livianos solo cuando quiero mantenerlos firmes en un fuerte viento. En otras palabras, las cosas no tienen significación intrínseca e interrelación, a menos que el hombre mismo quiera alterarlas. De modo similar, sólo cuando el hombre mira a la sociedad con intención de cambiarla es que puede esperar comprender cómo,funciona. Sartre sostiene que ésta era la actitud del propio Marx antes de caer bajo la influencia desastrosa de Engels, y arguye que es cuando un hombre decide libremente cambiar la sociedad que su proyecto revolucionario le permite comprenderla. No puede desear cambiarla ni comenzar a ver cómo funciona hasta que rechaza la filosofía materialista que, negándole la libertad de pensar y actuar independientemente, lo transforman en agente inconsciente de fuerzas históricas desconocidas.» [68]


  III.-Los comunistas y la paz


  En julio de 1952 aparece la primera parte de «Los comunistas y la paz» en el número correspondiente de le Revista Temps Modernes. La segunda parte será publicada en octubre-noviembre. Durante cuatro años las actividades de Sartre estarán casi completamente dedicadas -a excepción de la obra teatral Kean- a la política.


  Desde la publicación de «Materialismo y revolución» la preocupación política de Sartre ha ido creciendo hasta el punto de que en 1948 se reúne con un grupo que pretende formar un partido político. Sartre firmará con ellos las actas que anuncian el nacimiento del partido. Se trata de un partido político de izquierda que pretende prosperar entre las filas de los proletarios más cultos y entre los jóvenes burgueses descontentos. El partido comunista reacciona inmediatamente contra Sartre al que consideran un competidor que puede dividir sus escasas fuerzas por aquel entonces. De ese modo, aunque Sartre logra un gran éxito de público y de crítica con el estreno de Les Mains Sales en el teatro Antoine y aunque la obra manifiesta simpatías hacia su personaje más veterano, un antiguo militante comunista, los comunistas desencadenan una campaña en contra de la obra. Es el momento en que Sartre se encuentra más alejado de los comunistas con los que polemiza y disputa a menudo. Lukács visita Paris y ataca a Sartre duramente, pero Sartre se defiende con no menor agresividad. Pero todo esto no significa que Sartre haya optado por Occidente y el capitalismo. Cuando Les Mains Sales son objeto de una tendenciosa representación en Nueva York, Sartre, inicia un proceso contra su editor por ese motivo. Su editor, Nagel, continúa impertérrito. Durante el año 1949 Sartre revisa su actitud respecto al partido que recientemente ha ayudado a nacer. El 15 de Octubre publica su dimisión del R.D.R. [69] pero sus polémicas con unos y otros, con los comunistas y los intelectuales anticomunistas continúa. Mantiene una célebre controversia con Mauriac.


  Durante el año siguiente Sartre mantiene contactos con el filósofo vietnamita Tran-Duc-Thao. Las entrevistas de ambos filósofos no fueron publicadas y no han sido publicadas todavía, pero debieron tener indudable importancia dada la similitud de actitudes de ambos. El descubrimiento de los campos de concentración rusos ha suscitado conmoción en el mundo que todavía no ha salido del estupor de los campos de concentración nazis. Sartre junto con otros muchos intelectuales franceses, entre los cuales se encuentra Merleau-Ponty, se suma a la protesta internacional.


  Pero cuando Sartre escribe en el año 1952 Los Comunistas y la Paz lo hace a vuela pluma motivado por la indignación que le produce los ataques que recibe el P.C.F. En su ensayo sobre Merleau-Ponty escribe:


  «Los periódicos italianos me informaron sobre el arresto de Duclos, el robo de sus notas, la farsa de las palomas mensajeras. Estas sórdidas chiquilladas me revolvieron el estómago: las había más innobles pero no más reveladoras. Los últimos lazos fueron rotos, mi visión fue transformada: un anticomunista es un perro, no salgo de aquí y no saldré jamás» [70] .


  Los comunistas han intentado unas manifestaciones contra autoridades americanas de visita a París, pero los obreros no han acudido a la manifestación. El P.C.F. parece sumido en el fracaso, en el ridículo y en el abandono de sus potenciales manifestantes y de la clase que cree representar. Todo el mundo hace leña del árbol caído.


  Los Comunistas y la Paz es al mismo tiempo una apología y una requisitoria, Por una parte Sartre defiende el partido que, según él, es el que expresa mejor los intereses y los derechos del proletariado. Pero en plena guerra fría parece que el partido está más pendiente de los intereses de la U.R.S.S. que de los intereses concretos de los obreros franceses. En este sentido inciden y concurren las críticas de la mayoría que no dejan de expresar menosprecio y burla del P.C.F. El Partido que pretende sacar «las castañas del fuego» a la U.R.S.S. ha fracasado y todo el mundo se alegra. Pero la cosa no queda en eso. El Secretario del Partido, Duclos, está en peligro. Se inicia una campaña que puede llegar muy lejos, A Sartre le parece una ignominia.


  Su apologética ferviente no esconde nada. Utiliza textos leninistas para defender a la Unión Soviética. Estos textos distinguen entre los fines últimos de la Revolución y los momentos oportunos e inmediatos. Se reproduce el siguiente texto de Lenin:


  «Lo que nos interesa, no es la inevitable victoria final del socialismo. Lo que nos interesa es la táctica que debemos seguir, nosotros, el partido comunista de Rusia, nosotros el poder de los Soviets de Rusia, para impedir que nos aplasten los Estados contra revolucionarios occidentales». [71]


  Se trata de un texto escrito en 1923 que Sartre contrasta con otro que Lenin escribió en 1918. Decía Lenin:


  «La República de los Soviets permanecerá como un ejemplo vivo a los ojos de los pueblos de todos los países y la fuerza de penetración revolucionaria de este ejemplo será prodigiosa». [72]


  Para Sartre todo el problema está en estos dos textos. En principio nada tiene que ver la U.R.S.S. con el momento final de la revolución, teóricamente hablando, pero el comunista no puede elegir otra circunstancia concreta más que la defensa de la Unión Soviética. Su desaparición sería mucho más negativa que su existencia frente a las potencias capitalistas siempre agresivas. La Unión Soviética aparece por el contrario como una potencia de paz, lo que manifiesta un orden interno más consciente y racional:


  «Por mucho que busque no encuentro, durante el curso de estos tres decenios, ninguna voluntad de agresión en los rusos; veo una nación desconfiada y acosada, que recuerda aún la intervención aliada de 1918 y la cuarentena que le siguió, una nación que preferiría todo al aplastamiento, incluso una guerra mundial pero que busca por todos los medio evitar esa guerra» [73]


  La agresividad contra la U.R.S.S. y contra el P.C.F. que a ojos de los belicistas es la representación de la misma, no cesa de cometer excesos.


  «¿Qué es lo que justifica el arresto de Duclos? El flagrante delito de complot contra la seguridad del Estado. Eso no existe. E incluso siendo concebible ¿Cómo sería un flagrante delito a las dos horas de la manifestación? ¿Uso de armas prohibidas, entonces? Qué confesión: un diputado lleva en su auto una porra y un revólver; por ese delito se le detiene a pesar de la inmunidad parlamentaria, se le encarcela y se le mantiene así, sin concederle siquiera la libertad provisional ¡Vamos! Se ha detenido a Duclos porque actuaba como secretario general del Partido y porque el Partido había organizado la manifestación; todas las precauciones tomadas desde hace siglo y medio por los juristas y los magistrados para racionalizar la venganza pública, han sido abandonadas por el gobierno, se ha vuelto ala noción más grosera de la responsabilidad». [74]


  Así pues, un punto que motiva su escrito es la defensa del P.C.F. y la política pro-soviética que mantiene. Pero otro punto que estos artículos pretenden es alentar sobre una situación histórica que Sartre empieza a percibir con claridad: la apatía revolucionaria del proletariado europeo, y, en particular del francés. El papel de Sartre pretende ser el de un responsable intelectual de izquierda que sale al paso en defensa del P.C.F. porque por encima de sus frecuentes discrepancias con sus dirigentes, reconoce la necesidad de salvaguardar el movimiento de la clase obrera en un momento de parálisis y desconcierto revolucionario.


  Al margen de esta intención, ¿qué significado tiene Los comunistas y la paz desde el punto de vista del pensamiento político? Merleau-Ponty reprocha al trabajo de Sartre que sea excesivamente bolchevique -ultrabolchevique- y, al mismo tiempo sin entrar en contradicción, que sea excesivamente sartreano y poco marxista. Estudiaremos con más detención estos argumentos cuando nos hagamos cargo de las relaciones entre Merleau-Ponty y Sartre.


  Nosotros creemos, por el contrario, que Sartre se esfuerza por alcanzar el sentido de la historia y los acontecimientos desde una interpretación existencialista de los textos marxianos, válida en el sentido de no deformarlos ejerciendo violencia sobre los mismos. Un problema que le preocupa sobremanera es evitar el peligro de la unilateralidad en la interpretación del marxismo y de su punto de partida. Hay que evitar partir de los hechos inmediatos, de la praxis concreta sin alcanzar después los principios teóricos generales, que quedan reducidos a una envoltura meramente regulativa, en sentido kantiano; o el partir de la teoría filosófica general sin poder ya alcanzar, en sentido inverso, la realidad empírica concreta. Este es el punto de vista teórico que no puede sacrificar el punto de vista concreto y operativo de la praxis histórica.


  Federico Riu ha señalado el contraste que existe entre la actitud manifestada por Sartre en este ensayo y la mostrada por Lukács en Historia y conciencia de clase, libro que el mismo Lukács tuvo que atacar y desdecir. Sartre rechaza de plano el tipo de «armonía preestablecida» que parece utilizar Lukács cuando conceptúa las nociones de clase y de partido y sus relaciones mutuas. Según Riu la actitud de Sartre es más antimítica y más concreta:


  «Fiel al principio de que los hombres son el sujeto de la historia, quiere ver el surgimiento de la clase, el papel del Partido, como acción de los hombres y no de una Historia con mayúsculas; quiere además aprehenderlos y comprenderlos en su realidad inmediata, tal como se presentan en 1952, en un momento determinado y en un momento definido del devenir histórico». [75]


  Sartre es tan opuesto al determinismo economicista como a las tesis espontaneistas de Rosa Luxemburgo, por ejemplo. El espontaneismo se limita a postular, en forma abstracta, una especie de «élan» revolucionario que se atribuye graciosamente al objeto. El resultado viene a ser el mismo que el conseguido por el determinismo. En ambos casos la masa obrera se la concibe como supeditada a un proceso mecánico exterior del cual sólo es un reflejo pasivo e inerte. En otro se le llena de vigor revolucionario, pero es el vigor de la historia que el obrero encarna sin saberlo. Pero Sartre no está solamente contra el determinismo economicista y contra el espontaneismo de Rosa Luxemburgo y de Los troskistas, jueces severos a su vez de los comunistas, sino que sale al paso de una interpretación burguesa de la sociedad como constituida por «átomos sociales». Es interesante reproducir un párrafo en donde la cuestión de la libertad vuelve a tratarse:


  «En realidad la burguesía nos divierte desde hace doscientos años con una robinsonada que llama «atomismo social»; pero es para mixtificar a las clases pobres: porque forma por sí sola una colectividad fuertemente integrada que las explota.(...) Libre el industrial que puede despedir sin explicación a una cuarta parte de su personal; libre, el general que pude decidir una ofensiva destructora; libre, el juez que puede elegir la indulgencia o la severidad. La verdadera libertad burguesa, la libertad positiva es un poder del hombre sobre el hombre. La sociedad lo decide antes de nuestro nacimiento; define por adelantado nuestras capacidades y nuestras obligaciones; en suma, nos sitúa» [76] .


  El concepto de clase, de masa, de Partido, toma cuerpo por primera vez en la filosofía de Sartre. Por primera vez intenta precisar las relaciones entre estos tres conceptos y las realidades a las que se refieren, así como sus relaciones recíprocas. Se insinúan ya los temas que serán los típicos de Cuestiones de método y de la Crítica de la Razón Dialéctica. De ese modo Los comunistas y la Paz inicia una nueva etapa del pensamiento sartreano adentrándose en el seno de las preocupaciones marxistas clásicas. Anticipémonos simplemente para indicar que Sartre no desiste de encontrar una armonía entre estas nuevas preocupaciones y sus conceptos clásicos. Merleau-Ponty observa que para Sartre, la toma de conciencia de los obreros respecto a su situación y respecto a la función del Partido, tiene para Sartre unas carasterísticas similares a las de un rapto o conversión imediata.


  «Ni siquiera es preciso hablar aquí de decisión, es decir, de deliberación entre los posibles y los motivos que la prefiguran. La libertad descendió sobre mí como un águila, decía más o menos Orestes en Las Moscas. Del mismo modo la libertad revolucionaria en el militante es más él mismo que su vida, no surge de lo que ha sido sino del porvenir» [77] .


  Lo que se nos dice en esta obra, en resumen, es que el paso del estado de masa a la voluntad de acción y de ésta a la condición de militante, es expresión de un acto libre que entiende los tres elementos, el motivo, el acto y el fin, de una sola vez y de una forma nueva.


  IV.-El fantasma de Stalin


  Como consecuencia de Los comunistas y la paz las relaciones entre Sartre y los comunistas son excelentes. Nos encontramos en el momento en que el existencialista tan atacado y criticado de un principio, se ha trocado en un escritor que al margen del P.C.F. se muestra incondicional partidario del comunismo. De ese modo, si Merleau-Ponty ataca el ensayo considerándolo excesivamente bolchevique -ultrabolchevique-, Sartre es, por el contrario, elogiado por los comunistas que le hacen honores y le invitan a participar en el «Movimiento de la Paz» que celebrará una de sus sesiones próximamente en Helsinki. El «Movimiento de la Paz» pretendía un acercamiento entre intelectuales del Este y del Oeste y entraba de lleno en la política de distensión y de convivencia pacífica que por entonces empezaba a dominar la política de las grandes potencias.


  Sartre acudió a Helsinki acompañado de Simone de Beauvoir y algún otro amigo. Allí encontrará un hombre con cuya obra ha polemizado frecuentemente. Se trata de G. Lukács. Sartre nunca ha estado conforme con las críticas que Lukács ha lanzado sobre su obra. Del mismo modo nunca se ha recatado en sus juicios de la obra de Lukács. Sin embargo, la situación ahora es distinta. Parece que ciertas incógnitas se han despejado y el húngaro acoge con claras muestras de cordialidad al filósofo de París.


  Desde Helsinki emprende Sartre una breve estancia en China. Poco después, siempre acompañado de Mme. de Beauvoir, asiste a un congreso sobre crítica literaria que tendrá lugar en Moscú. Las buenas relaciones con los comunistas continúan. A la hora de elegir representantes y tomar decisiones Sartre votará por Rogar Garaudy.


  De todos estos viajes y experiencias Sartre deja testimonio escrito, imparte conferencias o concede entrevistas. En abril de 1955 aparece en France-U.R.S.S. Magazine el texto de una conferencia pronunciada por Sartre en el curso de una reunión conmemorativa de la batalla de Stalingrado. Se titula La leçon de Stalingrado. Este texto marca el apogeo de su prosovietismo y es más que un exámen de las consecuencias de la resistencia rusa en la capital.


  «Se ha dicho que combatían por patriotismo. Y, efectivamente, no es falso: pero la patria no es ni un clima, ni una tierra, ni siquiera una lengua. Es una empresa colectiva, una lucha contra el pasado, una construcción paciente del porvenir. Esos hombres aceptaban morir por Rusia. Pero no daban su vida por la Rusia de los zares, ni por la Rusia eterna. La daban por su Rusia, por la Rusia socialista, que les había liberado de la opresión, y que construía el porvenir de sus hijos» [78] .


  No obstante el idilio va a ser corto. Durante el año 1956 las buenas relaciones se romperán. Dos motivos fundamentales alejarán a Sartre del Partido Comunista Francés. Por una parte una circunstancia de la política nacional: Sartre no estará en absoluto de acuerdo con la política seguida por los comunistas y los socialistas respecto al problema de Argelia. Recordemos que, por motivos similares, algunos intelectuales franceses abandonaron el P. C. Entre ellos Henri Lefebvre. Pero por otra parte lo que alejará para siempre a Sartre de los comunistas serán los acontecimientos de la invasión por las tropas rusas de territorio húngaro. Las tropas del Pacto de Varsovia perpetran un atentado a la soberanía del pueblo húngaro que Sartre repudia profundamente. Sartre que se encuentra en aquellos momentos en Italia, reacciona inmediatamente y firma escritos de protesta y hace declaraciones públicas de su repudio e indignación. En una entrevista al semanario L'Express condena sin paliativos la intervención. Abandona también el comité Francia-U.R.S.S. y, la revista que dirige, Les Temps Modernes, publica un número extraordinario sobre el violento acontecimiento. La paz ha dejado de ser una característica del movimiento comunista internacional. La política de la URSS es imperialista. Sartre decide hacer un análisis del stalinismo y aparece El Fantasma de Stalin.


  El trabajo tiene dos partes. En la primera, Sartre analiza y define el stalinismo y en la segunda parte, las consecuencias históricas y políticas y concretamente la actitud del Partido Comunista Francés. La unidad de la izquierda en Francia parece definitivamente imposible. Las fuerzas del Pacto de Varsovia han atentado contra toda posible alianza de las fuerzas progresistas francesas. A los políticos de la URSS no les interesa lo que ocurra fuera de sus fronteras ni el porvenir del socialismo mundial. El escrito es muy duro tanto contra la burocracia soviética como contra la mimética solidaridad seguida por el P.C.F.


  De interés político indudable, de importancia biográfica indudable -Sartre no se desdecirá ya nunca de lo escrito aquí- el trabajo El fantasma de Stalin no pretendía ser un texto filosófico y desde ese punto de vista es irrelevante.


  C) La influencia de Merleau-Ponty


  Sartre mismo nos describe las motivaciones concretas por las que escribe en 1952 Los comunistas y la Paz. A consecuencia de este alegato a favor del P.C.F., un troskista, Claude Lefort, se siente obligado a replicar y publica un trabajo en el que Sartre no se siente tratado con justicia, se desvirtúan sus opiniones y se tergiversan sus juicios. No le queda más remedio que replicar. Le marxisme et Sartre de Lefort provoca una rápida respuesta de Sartre. En abril del mismo año sale en Les Temps Modernes, un artículo que se titula: «Réponse à Claude Lefort». Sartre cree zanjada la cuestión de una vez por todas.


  Cuando Sartre ya no se lo espera aparece un libro de Merleau-Ponty: Les aventures de la dialéctique; trata de algunos pensadores contemporáneos y, entre ellos, se le dedica un detenido estudio. Los análisis de Merleau-Ponty no son favorables. Todo lo contrario: se trata de un ataque demoledor. Algunas de sus argumentaciones recuerdan el escrito de Claude Lefort. ¿Era Lefort discípulo de M. Ponty? Sartre parece turbado. Pero Simone de Beauvoir contesta larga y apasionadamente al escrito de M. Ponty. Pero, ¿cuáles eran o habían sido las relaciones entre M. Ponty y Sartre, hasta qué punto este último podía sentirse afectado por las críticas del autor de La fenomenología de la percepción?


  La historia de la amistad y de las relaciones intelectuales entre ambos escritores han sido narradas por Sartre en un documento rico de emoción tanto como de poder descriptivo. Una pequeña obra maestra. Se titula Merleau-Ponty vivant «y fue escrita a la muerte de este hombre» [79] .


  Merleau-Ponty y Sartre se conocían desde antiguo. Habían asistido desde niños a la misma escuela. Habían hecho los mismos estudios superiores, pero se habían mantenido siempre a distancia. Sartre dice que «sin saberlo nos preparamos para encontrarnos». Ambos se dedican con la misma pasión a la filosofía y a la enseñanza. Ambos fueron catedráticos de Instituto. Incluso sufren influencias similares. Estudian a Husserl, a Heidegger. «Estábamos a bordo del mismo barco» concluye Sartre.


  Circunstancias extraordinarias les acercarán definitivamente en una amistad que no finalizará jamás. Dice Sartre:


  «No rompimos jamás los lazos tan a menudo tensos. Si se pregunta por qué, diría que tuvimos mucha suerte y, alguna vez, mérito. Cada uno de nosotros trató de permanecer fiel a sí y al otro; casi lo logramos» [80] .


  Durante la guerra, durante la resistencia se forman grupos de intelectuales que combaten contra el invasor. Era el año de 1941. Sartre y Merleau-Ponty coinciden en la misma unidad de combate. Se trataba de un grupo que se denominaba «Socialismo y libertad». Terminada la contienda se puede decir que el mismo lema preside el quehacer de los dos:


  «Salidos uno y otro de la pequeña burguesía republicana, nuestros gustos, la tradición y nuestra conciencia profesional nos impulsaban a defender la libertad de expresión: a través de ésta, descubrimos todas las otras. Aparte de esto, ingenuos» [81] .


  Así pues, con vínculos más intensos que los puramente filosóficos, emprende la andadura una amistad que inmediatamente plantea problemas de índole filosófica y especulativa. Aparecen continuamente matices dispares dentro de la proximidad fundamental:


  «A duo encarnábamos el uno para el otro la ambigüedad; pues cada uno tomaba como desviación inesperada de su propio trabajo el trabajo extraño, a veces enemigo, que se hacía en el otro. Husserl llegaba a ser simultáneamente nuestra distancia y nuestra amistad». (Pág. 145-6) [82] .


  En el seno de la confianza y de la amistad se establecen discusiones que para Sartre producen un efecto muy positivo. Aquellos intercambios objetivan sus pensamientos y producen lo que Sartre ha denominado «un pensamiento ventilado». En un momento todavía temprano de esta amistad va a decir Merleau-Ponty:


  «En suma nosotros habíamos aprendido la Historia y pretendemos que no sea menester olvidarla» [83] .


  Sartre no considera que estas palabras fueron adecuadas para aquel momento. La guerra ciertamente había producido un hondo efecto en ambos pensadores, pero Merleau-Ponty estaba desde el principio mejor preparado para extraer conclusiones teóricas de este efecto.


  «Era un “nosotros” de cortesía: para aprender lo que él sabía me fue necesario un lustro. colocado desde la infancia y luego frustrado, estaba consagrado por su experiencia a descubrir la fuerza de las cosas, los poderes inhumanos que nos roban nuestros actos y nuestros pensamientos» [84] .


  Estas palabras no deben ser olvidadas. Sartre reconoce que en aquel momento todavía tenía que hacer una experiencia intelectual fundamental. Hay que tener presente que Sartre ya había escrito y publicado El Ser y la Nada cuando escribe estas cosas. Durante el año 1943 publica en abril Les Mouches y, al principio del verano El Ser y la Nada que, por cierto, «Passe presque inaperçue» [85] Las palabras de Merleau-Ponty habían sido pronunciadas posteriormente, una vez finalizada la guerra.


  Para Sartre, Merleau-Ponty introduce, en el seno de sus pensamientos excesivamente subjetivos el viento de la Historia y la naturaleza de los fenómenos colectivos. En la Fenomenología de la percepción Sartre ya cree percibir lo que considera característico y substantivo del pensamiento de su amigo: la «historicidad primordial»:


  «La fenomenología de la percepción» lleva las marcas de estas meditaciones ambiguas, pero no supe reconocerlas; me fueron necesarios diez años para unirme a lo que buscaba desde la adolescencia: el ser-acontecimiento del hombre, que también puede llamarse la existencia.


  ¿Diría yo que la fenomenología seguía siendo una «estática» en su tesis y que Merleau iba a transformarla poco a poco en dinámica» merced a una profundización de la cual Humanismo y Terror constituía la primera etapa? No sería falso; exagerado, sin duda, pero claro. Digamos que esta exageración permite entrever el movimiento de su pensamiento: lenta, prudente, inflexiblemente, se volvía sobre sí mismo para alcanzar, a través de sí, lo original. En aquellos años que precedieron a la Liberación, no había avanzado mucho; sin embargo sabía ya que la Historia, como tampoco la Naturaleza no puede mirarse de frente. La Historia nos envuelve. ¿Cómo nos encierra la totalidad del tiempo futuro y del tiempo pasado? ¿ De qué manera descubrimos a los otros en nosotros, como nuestra verdad profunda? ¿Con qué medios descubrimos en ellos como la regla de su verdad? La pregunta se hace ya al nivel de la espontaneidad perceptiva y de la «intersubjetividad»; deviene más concreta y más urgente cuando se vuelve a colocar al sujeto histórico en el seno del fluir universal. ¿Cómo insertar la persona en los trabajos y las penas, los útiles, el régimen, las costumbres, la cultura? Inversamente, ¿cómo extraerla de una trama que ella misma no se cansa de urdir y que jamás cesa de producirla? [86] .


  Merleau-Ponty, como nos indica Sartre, se comparaba con gusto a una «ola»: una cresta entre otras y todo el mar manteniéndose levantado en una cresta de espuma. Imbuido de un sentimiento potente de la intimidad, lúcidamente consciente de su singularidad y, desde su existencia, genuina y única, no la contrapone a los elementos sociales, como un alvéolo encapsulado, sino precisamente cruzada y entreverada por los eventos históricos que la constituyen de alguna manera. Esta era la cuestión que había que resolver, era el tema que pretendía esclarecer. No resulta aventurado decir que La Crítica de la razón Dialéctica está en esta misma línea. Merleau-Ponty intentaba conjugar de alguna manera Kierkegaard con Marx, la intimidad y la historia, el interior y el exterior de la historia, pero no contrapuestos sino comprendiéndose mutuamente en el mismo proceso:


  «Merleau respondía a sus adversarios, con toda certeza, que su sentimiento de la existencia no lo oponía al marxismo y, en el fondo, la frase bien conocida: «los hombres hacen la historia sobre la base de circunstancias anteriores» podía pasar a sus ojos por una versión marxista de su propio pensamiento» [87] .


  La misma frase será tomada por Sartre como principio de toda su elaboración antideterminista de la dialéctica. ¿Qué significa la expresión «los hombres hacen la historia?».


  Entre las argumentaciones de M. Ponty se encuentras las siguientes:


  «El desarrollo de las ideas de Sartre, que constituye una experiencia filosófica de primer orden, tiene necesidad de ser interpretada, como toda experiencia. Sartre piensa que las dificultades de su actual posición obedecen al curso que han seguido las cosas y que éstas dejan intactas sus premisas filosóficas. Nos preguntamos en cambio si no muestran más bien el malestar de una filosofía que se confronta con un género de relación con el mundo -la historia, la acción- que no quiere conocer» [88] .


  Y más adelante, ataca M. Ponty la expresión más socorrida de todas las acuñadas por Sartre desde el punto de vista ético y político: el compromiso.


  «Comprometerse no es para Sartre interpretarse y criticarse en contacto con la historia, sólo es recrear por sí mismo su relación con ella, como si tuviera la posibilidad de rehacerse de nuevo totalmente, significa tomar la decisión de considerar como absoluto el sentido que ha inventado dar a su propia historia y a la historia pública: significa instalarse deliberadamente en lo imaginario. La operación tiene como único principio mi independencia de conciencia y como único resultado confirmarla» [89] .


  Merleau-Ponty denuncia la naturaleza cartesiana de toda la problemática mantenida por Sartre:


  «Esta libertad que nunca se hace carne, que nunca es sedimento y nunca se compromete con el poder, es, en realidad la libertad de juzgar, la que conserva el esclavo encadenado. Su sí y su no, ambos igualmente impalpables, solo se refieren a las cosas vistas. Pues en cuanto a las cosas hechas, el poder de no hacerlas es nulo en el momento en que se las hace, no solo porque entramos como cree Descartes, en el mundo del exterior, donde es absolutamente preciso que un gesto, un movimiento o una palabra sea o no sea, sino también porque aún en nosotros mismos se juega la alternativa, porque lo que hacemos ocupa nuestro campo y nos torna, tal vez no incapaces, pero si despreocupados del resto» [90] .


  Pero el argumento más duro de todos los desarrollados por Merleau-Ponty es el que que se centra en torno al «ultrabolchevismo» de Sartre:


  «Buscaremos pues en Los comunistas y la Paz el índice de esta nueva fase (del pensamiento comunista) que llamaremos ultrabolchevista» [91] .


  ¿En qué consiste ese ultrabolchevismo? Naturalmente se trata de una exacerbación y extralimitación del bolchevismo considerado como una fase negativa dentro del pensamiento dialéctico del marxismo. La argumentación de Merleau-Ponty se remonta al pensamiento de Max Weber, al estudio del padre del «marxismo occidental» Georg Lukács, a las consecuencias de la toma del poder por los bolcheviques en Rusia, a la actitud de Trotsky y de Stalin y, por último, a Sartre. En Max Weber se dan las características de un pensador liberal que fundamenta sus ideas con argumentaciones históricas, historiográficas y filosóficas o epistemológicas. Es un pensador honesto que cree que los procesos históricos son consecuencia de una concurrencia de factores de distinta procedencia qua acaba fundiéndose en una organización social unitaria. Tal el capitalismo, que es el resultado de muchos componentes entrelazados en un proceso que ha resultado marcadamente racionalizador. También G. Lukács perteneciente a la escuela de Weber, intenta una formulación histórica y una concepción de la sociedad y de los procesos sociales sumamente dialécticos y en donde se desarrollan una teoría de la conciencia y una crítica a la teoría de Weber. El capitalismo encierra dentro de su constitutiva totalidad, un elemento que sufre la limitada racionalidad del sistema: el proletariado. Como clase social que sufre la historia, el proletariado está llamado a superar el capitalismo y a constituirse en sujeto de una historia que supondrá la definitiva y auténtica racionalización del existir, la conciliación entre el hombre y la naturaleza, las exigencias de la razón y del orden social. Hay en Lukács una teoría de la alienación, concomitante con sus ideas sobre la conciencia, y una concepción de la objetividad social e histórica importante, definitiva para estudiar los fenómenos sociales.


  En el capítulo tercero titulado Pravda, que empieza haciendo referencia al contenido de dicho periódico el 25 de julio de 1924, en donde aparece la condena de Lukács, de Korsch, Fogarasi y Revai, es decir, de los pensadores húngaros que pretendieron un marxismo humanizado, crítico, filosóficamente fundado, Merleau-Ponty observa el principio de una burocratización del Partido, en una situación social donde la participación de las masas está cada vez más ausente. El mito de «la revolución permanente» de Trotsky no es más que el reconocimiento tardío de una deteriorada situación, en donde el poder se ha endurecido al margen de todas las teorías marxistas conocidas hasta entonces. Se sufren las consecuencias de una toma del poder prematura, que luego no se pretende justificar con la apertura de ese poder al pueblo sino con la teoría del «socialismo en un solo país», con el «culto a la personalidad que es ante todo una dictadura sobre el proletariado.


  El bolchevismo todavía tiene una ideología legitimadora que se sustenta en el Lenin de Materialismo y Empirocriticismo y en las ideas de Stalin o de Trotsky -el cual, según Merleau-Ponty, realizó una tardía resistencia bolchevique contra el bolchevismo- pero las concepciones de Sartre, que no se apoyan en nada seriamente fundamentado, en donde se exalta la función histórica del Partido y del proletariado sin justificación sociológica, histórica o filosófica, sin base alguna, por un sentido puramente pragmático de la acción política, es una manifestación extraordinaria de «un pensamiento antidialéctico».


  El interés de la obra de Sartre para Merleau-Ponty radica en lo que manifiesta: una crisis profunda del pensamiento marxista. Si este pragmatismo sartreano, este activismo violento, esta afirmación categórica del Partido es la «verdad del comunismo» entonces Sartre se contradice: «Si Sartre tiene razón en fundamentar el comunismo como lo hace, el comunismo se equivoca al pensarse tal como se piensa, no es cabalmente lo que Sartre dice de él. Llevado al límite: «Si Sartre tiene razón, Sartre está equivocado».


  La crítica de Merleau-Ponty en Las aventuras de la dialéctica es la culminación de una serie que Merleau-Ponty vino realizando respecto a la obra sartreana. En el momento de la publicación del libro de Sartre sobre la imaginación -L'Imaginaire (1940)- ya publicó una recesión.


  En el último capítulo de la Phénomenologie de la perception (1945) dedicado a la libertad, Merleau ya ponía distancias respecto a la manera que tenía Sartre de concebir la libertad en L'être et le Néant (1943). Sartre que nunca contestó a las críticas, fue defendido por Francis Jeanson en Le problème de la morale et la pensée de Sartre (1947) [92] Uno de los mejores conocedores de las diferencias y semejanzas entre los dos filósofos, Eduardo Bello ha escrito:


  «Aquí precisamente se centra el «debate» entre Sartre y Merleau-Ponty: en la diferente interpretación de la ontología existencial. Mientras que para Sartre hay identificación total entre existencia y libertad; para Merleau-Ponty, la libertad, no es sino una dimensión de la existencia. De ahí que la pregunta por el sentido del ser -iniciada por Heidegger- tenga distinta respuesta en Sartre y en Merleau-Ponty: si en aquél el sentido del ser (sentido de la existencia) se nos descubre absolutamente a partir de la noción de libertad, en éste la noción misma de la libertad aparece a partir de una pregunta anterior, la pregunta por el sentido del sentido, es decir, la pregunta por la génesis del sentido» [93] .


  La comprensión de la disensión entre ambos autores parece algo distinta en F. Jeanson. El problema que se plantea Sartre no es el de la construcción de una metafísica:


  «Por eso definíamos el Ser y la Nada como una ontología de la libertad; pues esta obra en el fondo, no estudia el ser -como lo haría una metafísica- sinó la libre actitud de la realidad humana con respecto a todo en-sí» [94] .


  De esta forma el debate se situa para Jeanson, por lo tanto, en los supuestos ontológicos radicados en la constitución del para-sí que, según él, conceden a Sartre la posibilidad de comprender mejor la ambigüedad de la existencia humana. La ontología sartreana permite un acceso más fecundo a lo concreto. Paradójicamente para Merleau-Ponty la preocupación de atenerse a lo concreto, a lo objetivo de una situación en la que hay dos elementos, lo subjetivo y lo objetivo, provocaba una situación insalvable. Su descripción unitaria está amenazada de escindirse en una irreductible dualidad cuyos términos se desconocen. Merleau-Ponty no, puede salvar su ambigüedad, Sartre, sin embargo, desde su «para-sí» enfrentado al «cien-sí», intencionalmente referido a lo concreto, salva la conciencia, la libertad y la situación. Sartre tiene posibilidades para fundamentar la ambigüedad que domina el pensamiento de Merleau-Ponty [95] .


  El mismo Bello ha escrito que la intención de Sartre en L'être et le Néant era el comprender el hombre en tanto conciencia activa y como centro de intenciones y poder de iniciativas, frente a cualquier situación:


  «A Husserl puede reprocharle Sartre que ha tomado el método como objeto y que se ha quedado corto -idea que no apunta Jeanson- incluso en la aplicación del método, al no hacer époche del «ego trascendental». A Heidegger puede decirle que se ha limitado a una ontología natural de la existencia irreflexiva» [96] .


  Efectivamente Sartre ha intentado evitar el «solipsismo» de Husserl y la «mundanidad» de Heidegger colocando la conciencia, liberada del Ego, intencionalmente en el mundo, como una Nada que obsesiona al ser, que lo tematiza en tanto inercia pero que, como libertad nunca puede adquirir las características de lo inerte. Todo el sentido del mundo se genera por la acción de esa conciencia, siempre a salvo de su confusión con las cosas. Desde las acciones del hombre, desde las proyecciones de esa libertad cobrará sentido el mundo. La peligrosidad de un cuchillo, por ejemplo, dependerá de mis intenciones respecto a su utilización. Desde la absolutez de la libertad toda existencia es contingente, todo significado relativo.


  Naturalmente Merleau-Ponty no aceptará nunca esa concepción de la libertad incondicionada, ni la concepción de un mundo que espera tener sentido por los efectos de una conciencia incondicionada igualmente. Esa ontología sartreana -que para M. Natanson supone una «revolución copernicana» similar a la kantiana en el interior del pensamiento fenomenológico, puesto que para Sartre, igual que ocurría con Kant el mundo fenoménico deriva y depende de la actividad de la conciencia o del «para-sí»- [97] no permite el verdadero compromiso con las cosas y con el mundo que es lo característico del existir. Esta será una crítica que Merleau-Ponty mantendrá hasta el final. Así escribe en «Les Aventures de la dialectique» que para Sartre comprometerse no es criticarse en contacto con la historia, es «instalarse en lo imaginario».
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