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Introducción

 

 

 

 

En 1963 se instaló en la fronteriza ciudad de Nogales, Sonora, la primera maquiladora, comco de México, como resultado del Plan de Diez Años que implementó el gobernador Luis Encinas con la finalidad de industrializar el estado. En esta ciudad, en 1968, se construyó el segundo parque industrial del país y es aquí donde se inició el concepto de Plan Shelter en el año de 1971, con la firma Collectron en Nogales, Arizona, y Sonitronies en Nogales, Sonora.  Para 1973 se habían instalado 40 empresas, integrándose, además de Nogales, los municipios de San Luis Río Colorado y Agua Prieta, que han basado gran parte de su economía regional en el modelo maquilador.

Sonora, que desempeñó un papel protagónico en los inicios del Programa de Industrialización Fronterizo, se ha ido rezagando ante los estados que conforman la frontera norte. Los esfuerzos que se han hecho por parte de los diferentes actores, como son las instituciones, los gobiernos locales, estatales, federales con la finalidad de impulsar el crecimiento económico mediante las exportaciones, han estado orientados a buscar soluciones mediante la atracción de capitales, mejoramiento de infraestructura, desregulación de trámites, ofrecer mano de obra barata, otorgar prestaciones económicas, entre otras. 

Sin embargo, estas medidas no han dado los resultados esperados. Después de casi cinco décadas de políticas gubernamentales tendientes a impulsar el crecimiento y desarrollo económico, éste todavía es una meta lejana. Sonora, estado impulsor del modelo maquilador en México, ha sido rebasado por otras entidades en el logro de la integración económica.

Consideramos que el aprovechamiento del potencial y de las capacidades locales en la integración regional de la industria maquiladora de exportación (ime) en los estados de la frontera norte es un asunto complejo que demanda conocimiento preciso de los factores y actores sustanciales y una visión abierta que analice las situaciones locales desde perspectivas más amplias y recuperando otras experiencias. Uno de los actores que puede contribuir a este conocimiento y que ha sido relativamente poco estudiado es el empresario de la ime, tanto el que dirige o ha dirigido estas plantas como el de las empresas vinculadas.

Afirmamos lo anterior al considerar que la acción empresarial, si bien es determinada primordialmente por el lucro, por decisiones racionales de incremento de la utilidad, otros factores también influyen, como son la historicidad, las especificidades propias del lugar en donde se ejerce y de la estructura imperante. En esta obra reconocemos la capacidad de acción del empresario dentro de la estructura, resultando de ello determinadas habilidades gerenciales de acuerdo a la ciudad a la que han pertenecido y además al tipo de desarrollo económico por el que han transitado, como lo dice Rivière (1998, 32), “la construcción de la identidad de los empresarios gira sobre dos polos: el mercado y los valores. Tanto en un polo como en el otro hallamos argumentos que reflejan tanto las determinaciones de la globalización como una singularidad regional reivindicada”.

Pretendemos identificar y analizar la acción de los empresarios de la industria maquiladora de exportación y su contribución al desarrollo regional, así como las modalidades que adquiere esta acción en cuatro ciudades de Sonora. Para ello nos planteamos identificar y analizar acciones que les permitieron convertirse en actores del desarrollo económico regional con el objetivo de mostrar las modalidades de su contribución. Asimismo, nos parece necesario revelar si para incursionar con éxito como proveedores de la ime se requieren habilidades específicas que los empresarios deben adquirir, con el objetivo de comprender la situación actual de los empresarios sonorenses. 

También comparamos las habilidades gerenciales que han desarrollado estos empresarios y altos mandos en Ciudad Obregón, Empalme, Hermosillo y Nogales para contrastar y conocer las particularidades que dichas habilidades han adoptado en estas ciudades. Por último, uno de los temas que abordamos es la cuestión del poder, concepto entendido como la aptitud transformadora que tienen los agentes y que caracteriza a toda acción, como lo señala Giddens (2006); en este sentido, pretendemos identificar los poderes que ejercen los empresarios de la ime en Ciudad Obregón, Empalme, Hermosillo y Nogales para comprender su contribución al desarrollo económico en estas ciudades.

Trabajos de Ramírez (1987), Vázquez y García de León (1996), Vázquez (1998) y Vázquez y Hernández (2001) que estudian la participación de los empresarios sonorenses en el desarrollo económico, durante las primeras décadas de la industrialización, señalan que desempeñaron un limitado papel en la dirección del rumbo de la economía estatal, que se vio reforzado por el drástico tránsito de una economía primaria a otra secundaria. Otros investigadores, como Bracamontes y Contreras (2008) y Vázquez y García de León (1996), afirman que con la llegada de esta forma de industrialización, los agentes locales fueron desplazados del papel estratégico que tuvieron en la dirección de la economía regional durante el modelo de sustitución de importaciones. Consideramos que esta situación ha cambiado; en Sonora se han formado empresarios locales capaces de dirigir la industria maquiladora de exportación a través de un proceso de aprendizaje de habilidades y capacidades específicas que esta industria requiere.

Los empresarios de la ime en Sonora realizan acciones y ejercen poderes tanto dentro como fuera de la planta, cuyas consecuencias en el desarrollo económico dependen del espacio, lugar o ciudad. En este sentido, este proceso no es homogéneo, tiene características particulares en Nogales, Hermosillo, Empalme y Ciudad Obregón. 

Para lograr los objetivos planteados, utilizamos una metodología cualitativa. La técnica para obtener la información consistió en aplicar entrevistas a profundidad a propietarios-gerentes de empresas y directivos de alto nivel en las ciudades de Obregón, Empalme, Hermosillo y Nogales, así como al secretario de Economía del estado (2009-2015) y dirigentes sindicales.

Al seleccionar a los empresarios a entrevistar se utilizó la base de datos de las empresas maquiladoras que nos proporcionó la Secretaría de Economía. Los criterios de selección incluyeron el número de empleados, la importancia de la industria en la región y el tipo de empresario e industria, tratando de incorporar una diversidad en la muestra. Las entrevistas se desarrollaron en la empresa que dirigen los entrevistados o en el lugar de trabajo. Para ello el entrevistador se trasladó a cada una de las ciudades. Todas las entrevistas fueron hechas de forma personal y la duración promedio de la entrevista fue de una hora.

Se entrevistó a tantos sujetos hasta llegar a la saturación de las categorías en el momento en que ya no aportaban elementos nuevos al análisis; en tanto esta condición no estuvo satisfecha, se insistió en las entrevistas. Por ello el periodo de recopilación de información duró un año. Para compilar, organizar y analizar el contenido de las entrevistas, se utilizó el software nvivo.

En general se emplearon dos técnicas para la construcción de los datos. La primera de ellas es la investigación documental, en que la que utilizamos las siguientes fuentes de información: registros del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) (como son las cuentas nacionales, el banco de información, los censos económicos y otros), bases de datos de la Secretaría de Economía, periódicos, artículos de revistas, otras investigaciones y ponencias de investigadores especializados en el tema. La información obtenida de estas fuentes se presenta en forma de figuras. El manejo de la información por parte del investigador consiste en graficar y resaltar la información útil a la investigación, tabularla o aplicar determinadas operaciones aritméticas con la finalidad de identificar tendencias o como instrumento de comparación.

En las entrevistas semiestructuradas, la unidad de información es el empresario de la ime y la unidad de análisis su trayectoria empresarial. Como dice Álvarez-Gayou, se “busca entender el mundo desde la perspectiva del entrevistado, y desmenuzar los significados de sus experiencias” (2007, 109). Esta técnica requiere una cuidadosa planeación e investigar la trayectoria empresarial de los entrevistados y la importancia relativa de la industria en la que se han desempeñado.

La información utilizada proviene de 21 entrevistas semiestructuradas; el periodo de planeación y aplicación de entrevistas comprende del mes de octubre de 2012 a septiembre de 2013. En el criterio para la selección de los empresarios a entrevistar se buscó incluir a empresarios(as) de esta industria de alto nivel, con puestos gerenciales, vicepresidentes de operaciones en Latinoamérica, presidentes y dueños de shelter, arrendadores de parques industriales y empresarios proveedores, al presidente de la Asociación de Maquiladoras de Sonora y al presidente de la Asociación de Maquiladoras, Capítulo Nogales, al secretario general de la ctm en Sonora, al secretario de la ctm Hermosillo y al secretario de Economía. 

Se entrevistó a seis empresarios de la ciudad de Nogales, entre quienes se encuentran dos de los propietarios de los shelter con más trayectoria en esta ciudad; el presidente de la Asociación de Maquiladoras, Capítulo Nogales, quien a su vez fue gerente de planta por más de 19 años, y otros empresarios con amplia trayectoria en esta industria. En la ciudad de Hermosillo se entrevistó al secretario de Economía estatal, a dos gerentes de planta, dos propietarios de empresas proveedoras, un propietario de naves industriales y una gerente de una empresa arrendadora de naves industriales. En la ciudad de Empalme se entrevistó a dos gerentes de planta, uno de los cuales es a la vez gerente de planta de una empresa ubicada en Estados Unidos. En Ciudad Obregón, a tres gerentes de planta y al director de la Cámara Nacional de la Industria de Transformación (canacintra), Capítulo Obregón.

Con el fin de respetar la confidencialidad de los empresarios, se utilizaron los códigos que a continuación se explican. A los empresarios entrevistados de Nogales se les identifica con las siglas N1 al N6; los de Hermosillo, H1 al H6; los de Guaymas y Empalme, GyE1 y GyE2, y los de Ciudad Obregón, O1 al O4, mientras que al secretario de Economía estatal se identifica como tal. En este trabajo se utilizan además una serie de entrevistas que realizó un equipo de investigadores a empresarios y presidentes de cámaras y asociaciones. Al citar extractos de algunas de ellas y con el objetivo de respetar su confidencialidad, lo hago bajo el sobrenombre compuesto por la ciudad (Nogales u Obregón) y un número consecutivo de empresario asignado al azar.

La exposición de esta obra se realiza en seis capítulos. En el primero abordamos los últimos avances en materia de estudios empresariales y con ello el debate teórico vigente en la sociología, que plantea la necesidad de un cambio en el objeto de estudio y dirige la mirada analítica al actor y la posibilidades habilitadoras que tiene de influir en la estructura, a la vez que establecemos los elementos que nos llevan a afirmar que el empresario es un actor y que en su entorno tiene la posibilidad de incidir en el desarrollo económico. Esa posibilidad y su calidad en términos de los índices de desarrollo humano están condicionados por su actuación, que no es homogénea, pero sí muestra determinadas características que reproducen las conductas de una región. 

En el segundo capítulo tejemos la historicidad del estado de Sonora a través de la acción de algunos empresarios que influyeron en el desarrollo económico de la entidad, identificando acciones clave propias de los diferentes modelos económicos. 

En el tercero elaboramos una geografía económica de Sonora, de 1982 al 2010, con la finalidad de contar con elementos cuantitativos para evaluar a nivel macroeconómico su comportamiento económico. En el cuarto capítulo presentamos algunos resultados de las entrevistas aplicadas a los empresarios; analizamos el entorno empresarial en Ciudad Obregón, Guaymas-Empalme, Hermosillo y Nogales. En el quinto examinamos las modalidades de la acción empresarial en las ciudades estudiadas relacionadas con las habilidades gerenciales y los poderes que ejercen los empresarios tanto dentro como fuera de la empresa. Finalmente, en el sexto capítulo planteamos las conclusiones.

El marco teórico planteado en el primer capítulo sustenta el enfoque que guía esta obra, a través del concepto de estructuración como una dualidad que incluye y es incluyente, y en la que se reconoce a los actores como un medio y un resultado de la sociedad, específicamente a los empresarios en las diferentes ciudades comparadas de Sonora. Nuestra interpretación se aleja de aquella que concibe a esta industria ausente de actores locales, tiene un marcado énfasis en el sujeto, en su conformación histórica y en conocer las causas de su comportamiento. 

Para el análisis utilizamos herramientas cualitativas, cuantitativas e información documental. Se recurrirá a la entrevista semiestructurada a empresarios clave para responder las preguntas de investigación, con el objetivo de elaborar propuestas teóricas que ayuden a explicar los procesos económico-sociales en el estado de Sonora, en relación con estos actores.

El proceso analítico previsto es dialéctico, ya que mediante la comparación continua de los datos se busca identificar sus propiedades y revelar sus relaciones, integrándolas en conceptos depurados que formulen una teoría sustantiva del papel del empresario. Como señala Zapata (2005b), los conceptos adquieren vida y sirven para dar sentido a la práctica de reflexión y de investigación e incorporarlos a la práctica de otras disciplinas. 

Consideramos que dirigir la mirada a los actores sociales, empresarios para nuestro caso, revelará la ebullición existente en la ime que el análisis cuantitativo o macro no evidencia, o lo hace en el largo plazo.

 




 





I. Empresarios, actores, y desarrollo. 
Bases teóricas y principales debates

 

 

 

 

 

Este primer capítulo comprende cuatro apartados. El primero tiene como objetivo definir el término empresario a partir de las diferentes aportaciones teóricas, desde Weber y Schumpeter, para enseguida revisar los debates actuales que se llevan a cabo en la escuela de Estados Unidos. En el segundo apartado se analiza el concepto de actor y la pertinencia de relacionarlo con el de empresario, para lo cual se examinan las aportaciones que Alain Touraine, Anthony Giddens y Pierre Bourdieu hacen al concepto de actor, su relación con la estructura, los poderes que ejerce y cuáles son sus fuerzas. Asimismo, definimos los conceptos de empresario y de habilidades empresariales y/o gerenciales que asumiremos como propios. En el tercero se analizan las premisas del concepto de desarrollo y desarrollo endógeno, para precisar el concepto de desarrollo. En el cuarto elaboramos un análisis macro del devenir histórico de los principales modelos económicos en México.

Weber fue uno de los primeros teóricos que planteó interrogantes acerca del “espíritu del capitalismo”,1 afirmando que la dificultad de su definición se debe a la complejidad de sus conexiones históricas, y estableció que su agrupación conceptual es causada por la significación cultural. De este planteamiento inicial podemos deducir que para Weber el “espíritu del capitalismo” es ante todo una concepción histórica y es en la cultura de las sociedades donde se encuentran sus especificidades. Weber llamaba “espíritu del capitalismo” a la mentalidad del cálculo racional, del “lucro” que vino a suplir la de “satisfacción de las necesidades”, que ubica como propia del precapitalismo, llamándola también tradicional. 

Afirma que el empresario moderno/industrial, para poder avanzar y no descender, hace suya esta mentalidad, la cual relaciona con características personales, como son: la innovación, firmeza de carácter, una visión clara, capacidad para la acción, una extraordinaria capacidad para el trabajo, además de ciertas cualidades “éticas”. Estas características son distintas a las que se adaptaba el tradicionalismo de épocas pasadas (Weber 2003).	

Para el citado autor, un rasgo determinante para el desarrollo económico es el rompimiento con lo que llama tradición –aclarando que no es un concepto acabado–, del cual nos dice: “El mero hecho de trabajar en un medio distinto al acostumbrado es lo que rompe el tradicionalismo y lo que actúa de factor ‘educador’. Apenas precisa indicar hasta qué punto se basa en efectos de tal índole la mayor parte del desarrollo económico norteamericano” (ibíd. 2003, 87). 

Plantea que el rompimiento con la forma tradicional de hacer negocios, en esta primera etapa del capitalismo, crea una nuevo ethos, un nuevo espíritu, que en la práctica comercial dio lugar a principios como “precio barato, gran consumo”. Señala que para que el empresario no sea eliminado de la lucha económica debe hacer suyo este nuevo ethos, “el que no asciende, desciende”, que rige el nuevo orden económico capitalista, que le es dado como un “caparazón”, prácticamente irreformable (ibíd. 2003, 91). La cuestión acerca de la expansión del capitalismo no versa, nos dice, sobre el origen o las disponibilidades dinerarias de los recursos utilizadas en la empresa, sino sobre el desarrollo de este ethos.

El nuevo espíritu encarna cualidades éticas específicas, de distinta naturaleza que las que se adaptaban al tradicionalismo de tiempos pasados. Y esos nuevos empresarios no eran tampoco especuladores osados y sin escrúpulos, naturalezas aptas para la aventura económica, como las ha habido en todas las épocas de la historia, ni siquiera “gente adinerada” que creó este nuevo estilo de vida oscuro y retraído, aunque decisivo para el desarrollo de la economía, sino hombres educados en la dura escuela de la vida, prudentes y arriesgados a la vez, sobrios y perseverantes, entregados de lleno y con devoción a su causa, con concepciones y “principios” rígidamente burgueses (ibíd. 2003, 117-118).

Los rasgos personales que Weber relaciona al elaborar un tipo ideal de empresario que, como señala el autor, corresponde a una concepción histórica, patente en las primeras etapas del capitalismo industrial y que tipifica al empresario industrial de esa época.

Desarrollo del concepto de empresario

La economía clásica ignoró por más de cien años el papel del empresario hasta inicios del siglo xx, cuando diferentes teóricos económicos y sociales retoman el estudio del empresario como un factor de influencia en la economía. Schumpeter analiza el papel del empresario en el sistema capitalista de producción, señalando el papel innovador, visionario y destructor del status quo en la producción y añade una característica clave, la cual separa empresario de espíritu empresarial, al indicar que la función empresarial “no consiste, esencialmente, en inventar algo, ni en crear de otro modo las condiciones que la empresa explota. Consiste en lograr realizaciones” (Schumpeter 1963, 181). Asimismo, afirma que es posible la descripción separada del empresario como grupo social (no clase), al considerar que “todo sector de la vida social está habitado por un grupo de gente determinada y característica” (ibíd. 1963, 69).

En varias de sus obras deja claro que el empresario no constituye per se una clase social, ni es miembro de la burguesía; es más, poseer los medios de producción no es un requisito para ser empresario. Señala:

Los empresarios no constituyen per se una clase social, la clase burguesa los absorbe, así como sus familias y parientes, rejuveneciéndose y revitalizándose con ello de un modo permanente, mientras que al mismo tiempo las familias que se apartan de su relación activa con los “negocios” salen de ella al cabo de una generación o dos (ibíd. 1963, 183).

 

Continúa: “La burguesía depende económica y sociológicamente, directa o indirectamente del empresario y, como clase, vive y morirá con él” (ibíd. 1963, 184). En otra de sus obras escribe: “Ser empresario no es una profesión ni por lo general una condición perdurable, y los empresarios no constituyen una clase social en sentido técnico como por ejemplo lo hacen los terratenientes, capitalistas y obreros” (ibíd. 1963, 88). Señala que es probable que su función lo lleve a una situación de clase privilegiada, a estampar su sello en una época de la historia social y económica.2 Sin embargo, este autor afirma que la posición que estos individuos pudieran alcanzar no será de empresario como tal, sino que se caracterizaría como la de terrateniente o capitalista. Schumpeter precisó el carácter individual del empresario al establecer que en un momento dado éste puede heredar el resultado económico de su(s) empresa(s) a sus descendientes, lo que facilitaría establecer empresas subsiguientes, pero “la función misma del empresario no se hereda, como aparece claramente en la historia de las familias de los grandes dirigentes industriales” (ídem).

Para Schumpeter, el empresario juega un papel importante en el desenvolvimiento de la vida económica, al transformar y alterar las tendencias hacia el equilibro del sistema económico. Esto se logra al poner en práctica nuevas combinaciones que pueden ser de cinco formas:

1) La introducción de un nuevo bien –esto es, uno con el que no se hayan familiarizado los consumidores– o de una nueva calidad de un bien. 

2) La introducción de un nuevo método de producción. 

3) La apertura de un nuevo mercado. 

4) La conquista de una nueva fuente de aprovisionamiento de materias primas o de bienes semimanufacturados.

5) La creación de una nueva organización de cualquier industria o bien la anulación de una posición de monopolio existente con anterioridad (ibíd. 1963, 77). 

 

Estas combinaciones suponen, en la mayoría de los casos, el empleo distinto de los medios existentes, dando lugar por la acumulación de estos cambios cualitativos al desenvolvimiento económico, que impulsa y “mantiene en movimiento a la máquina capitalista” (ibíd. 1963, 120). “Es así que ‘empresa’ es la realización de nuevas combinaciones y ‘empresario’ son los individuos encargados de dirigir dichas realizaciones” (ibíd. 1963, 84). Esta definición de Schumpeter es más amplia porque señala como empresarios a “todos los que realicen de hecho la función por la cual definimos el concepto, aun si son ‘dependientes’, o empleados de una compañía, como directores, miembros del consejo de administración, etc., de la misma forma, no es necesario que tenga conexiones permanentes con una empresa” y por otro lado más limitada, porque según esta definición incluye solamente a los que realicen o dirijan las nuevas combinaciones (ibíd. 1963, 85).

Lo controversial de los planteamientos de Schumpeter es que solamente se es empresario en el momento de emprender alguna de las combinaciones antes citadas. Una vez que se ha puesto en marcha la empresa, se pierde ese carácter, es decir, ser empresario para Schumpeter no es una condición permanente, ni una profesión. Por otra parte, en varias obras pronostica una reducción gradual de su importancia.

Cuanto más exactamente lleguemos a conocer el mundo natural y social, tanto más perfecto será nuestro control de los hechos; y cuanto mayor sea la perfección con que puedan calcularse las cosas, con tiempo y racionalización progresiva, y en forma rápida y segura, tanto más decrece la importancia de dicha función. Deberá disminuir, por tanto, la importancia del empresario (ibíd. 1963, 95).

 

Afirma que esto se debe a que en la actualidad pierden importancia los especialistas en el desarrollo de la técnica, y por la constante innovación a la que somos expuestos, nos hemos acostumbrado al cambio en cualquiera de sus manifestaciones: “El progreso económico tiende a despersonalizarse y a automatizarse. El trabajo racionalizado y especializado de oficina termina por borrar la personalidad, el resultado calculable sustituye a la ‘visión’” (ibíd. 1963, 182). Schumpeter plantea que todo esto lleva a que la personalidad y la fuerza de voluntad ya no sean tan valoradas socialmente como lo eran en un momento anterior. 

Un proceso social semejante socava ahora el papel y, al mismo tiempo, la posición social del empresariado capitalista. Su papel, aunque menos brillante que el de los señores medievales, grandes o pequeños, constituye o más bien constituía una forma de caudillaje individual que actuaba en virtud de la energía personal y de la responsabilidad personal del éxito. Su posición, lo mismo que la de las clases militares, se encuentra amenazada desde el momento en que pierde importancia la función que desempeñan en el proceso social (ibíd. 1963, 183). 

 

La visión de Schumpeter reconoce en el empresario a la persona que proporciona el espíritu y establece el lugar de la empresa en el mercado, considerándolo un agente dinámico, visible e investido de una serie de características personales, entre las que destacan el liderazgo empresarial y la fuerza de voluntad, que no se dan en todos los seres humanos, sólo en tipos especiales que pueden concebir y aplicar estas nuevas combinaciones. 

Estudios empresariales en Norteamérica

Nuevas propuestas

 

En los debates de la sociología posteriores a la década de los ochenta se plantearon una serie de interrogantes y surgieron nuevas propuestas en relación con el tema de los empresarios, lo que revitalizó el debate a la vez que cuestionó su legitimidad. Es precisamente en Estados Unidos donde se ha propuesto incluirlo como una área de estudio.

Aldrich (2005) señala que Schumpeter es el primer teórico que analiza específicamente a los empresarios. Plantea que elaboró un concepto heroico del empresario y de sus actividades, atribuyéndole poderes sobrehumanos de liderazgo. En esta visión despersonalizada no toma en cuenta la actividad colectiva de muchas personas que actúan en ese momento histórico. Al respecto, agregamos que Schumpeter no hace referencia a la estructura, ni al ambiente, pero sí alude al momento histórico. Consideramos que esto se debe en parte a la época en  que escribió su obra –los inicios del capitalismo industrial–, cuando eran otras las circunstancias en la formación de empresarios. Sin embargo, es notable su contribución al separar al empresario de la burguesía e incluir al administrador como empresario y señalar que el carácter innovador es una característica sine quan non del empresario, así como la de lograr realizar las oportunidades o proyectos. 

Los elementos que hemos señalado del concepto de empresario son incompletos porque consideran a éste como un individuo(a) ajeno al contexto social, a las relaciones que se establecen en el medio en que se desenvuelve, planteamiento que no corresponde a las ciencias sociales.

Aldrich (2005) efectúa una revisión de los principales debates de la teoría empresarial y los sintetiza en cuatro enfoques que reflejan las disputas en el marco teórico y de temporalidad, en la unidad de análisis y métodos de estudio que presentaré a continuación: 

Primero. Un enfoque adecuado de los estudios empresariales es el de negocios de alta capitalización y crecimiento, distinguiéndolos de los que se llaman negocios tradicionales, que se consideraban fundados por personas contentas con un crecimiento y baja rentabilidad en sus empresas.

Segundo. Otro enfoque lo constituyen los que, siguiendo a Schumpeter, argumentan que en la actividad y en el proceso de innovación de nuevos productos o mercados es donde se puede identificar al empresario o el espíritu empresarial. Esta corriente, al igual que Schumpeter, señala que el empresario es una entidad autónoma, es decir, un individuo.

Tercero. Según Kirzner (1997, citado por Aldrich), “reconocer la oportunidad” es la actividad principal de los empresarios; bajo este punto de vista, “la cantidad de recursos iniciales no es un problema, sino más bien la habilidad de algunos individuos para detectar oportunidades potencialmente valiosas que otros pasan por alto” (2005, 457). Éste es uno de los debates en boga, respecto del cual economistas y sociólogos se plantean diferentes interrogantes. Los primeros en cuanto a la rentabilidad de la inversión, estudios de costo y beneficio, así como el rendimiento de su capital humano. Los segundos, por el contexto social en el que se presenta la entrada de los nuevos empresarios y sus oportunidades de movilidad.

Cuarto. Siguiendo las teorías de las organizaciones, algunos estudiosos de los empresarios, como Gartner (1988) y Thornton (1999), plantean que hay que centrarse en lo que los empresarios están tratando de hacer, que es fundar nuevas organizaciones. “La iniciativa empresarial debe ser estudiada, centrándose en el comportamiento y las actividades de personas que tratan de crear empresas, más que en sus estados psicológicos y características de personalidad” (Gartner 1988, citado por Aldrich 2005, 457).

Thornton adopta una posición similar, al señalar: “Yo defino el espíritu empresarial como la creación de una nueva organización, que se produce como un contexto dependiente de un contexto social y económico” (1999). Para esta corriente, es empresario el que funda una nueva organización, independientemente de su tamaño. Desde este punto de vista, los recursos financieros acumulados parecen no disuadir a la gente, pero sí en dónde han trabajado. Los nuevos empresarios a menudo sacan provecho de los trabajos y relaciones anteriores, aunque también las experiencias pueden limitar la búsqueda de nuevas oportunidades y/o las estrategias a implementar. 

Aldrich advierte al respecto que las nuevas teorías de capital humano y mercado laboral tienen mucho que decir, ya que han realizado investigaciones acerca de cómo los empresarios crean empresas en las líneas de productos o servicios en las que han laborado, y también investigan cómo ciertas organizaciones dotan a sus empleados de habilidades y oportunidades para crear empresas.

Aldrich (2005) cita a Thornton y Flynn (2003), los cuales afirman que algunos lugares sociales proporcionan ventajas empresariales para sus miembros. Asimismo, en la otra cara de la moneda, los nuevos empresarios sin recursos o pobres pueden verse –la mayoría de las veces así es– limitados o aislados de las nuevas oportunidades, de los recursos y sin relaciones. A este respecto, nos habla de las “brechas estructurales”, y las define como la situación en que personas relacionadas con el empresario no se encuentran conectadas el uno al otro, así como el conocimiento limitado de un empresario y su experiencia. Señaló, en cuanto a esto, que estas “brechas estructurales” existen y limitan el actuar de los empresarios, afectando a los más pobres y el desconocimiento no sólo comprende el saber hacer, razón del negocio;3 abarca también cuestiones del entorno y estructurales, afectando en el corto y mediano plazo la perdurabilidad de la empresa.

Posiciones teóricas: oferta y demanda

A la par que se desarrollan diferentes teorías para el análisis de los empresarios, un elemento común se adiciona a estas nuevas visiones: el análisis del contexto. Pasamos así de una visión personalista y heroica del empresario de Weber y Schumpeter a las más actuales, que introducen nuevos elementos, como el contexto social, las redes de apoyo, la empresa, las brechas estructurales, todo ello como obstáculos o apoyo para la formación de empresarios. Desde esta óptica, Patricia Thornton concentra las posiciones teóricas vigentes en lo que llama oferta y demanda. 

Thornton (1999) asienta: “La idea de que los individuos y las organizaciones afectan y son afectados por el contexto social es un argumento seminal en la sociología clásica y contemporánea y se ha aplicado al estudio de la iniciativa empresarial en los diferentes niveles de análisis”. Consideramos importante este argumento y como tal creemos necesario enriquecerlo, estudiando cómo el empresario crea nuevas combinaciones o modifica las existentes, dentro de un contexto que envuelve un proceso económico y social del que no podemos ni debemos deslindarlo.

Thornton (1999) señala que los estudios del empresario se han realizado desde dos escuelas: la de la oferta y la de la demanda. La escuela de la oferta se centra en la disponibilidad de personas idóneas para ocupar funciones empresariales; la de la demanda, sobre el número y naturaleza de los roles emprendedores que deben llenarse.

La escuela de la oferta examina el espíritu empresarial, centrándose en las características individuales de los emprendedores, especificando los posibles mecanismos para las agencias y el cambio, mientras que la demanda hace hincapié en la inserción y extracción del contexto. Claramente, la fundación de una empresa puede depender de los empresarios individuales, como los analistas de la oferta sugieren, pero también está claro que un individuo no puede movilizarse sin una infraestructura (Thornton 1999, 21). Estas dos categorías representan dos metateorías divergentes, así como un nivel de análisis diferente: macro y micro. Ambas han recibido críticas tanto por su objeto de estudio como por la metodología o falta de teorías. “La perspectiva de la oferta ha sido criticada por su lógica de una sola causa, la falta de investigaciones rigurosas y adecuados métodos, la perspectiva de la demanda ha sido atacada por su falta de una teoría de la acción” (ibíd. 1999, 22).

En su análisis Thornton plantea que el argumento central desde la perspectiva de la oferta es qué tipos especiales de individuos crean el espíritu empresarial. Esto lo vemos reflejado en los diversos autores que desde esta perspectiva así lo afirman, como Weber, quien elabora un tipo ideal de empresario basado en las características personales de los individuos que han sido forjadas por su contexto cultural (Weber 2003). Schumpeter (1963), por su parte, confiere al empresario cualidades de agente de cambio, basado en sus características personales.  

Es necesario considerar en este punto que Weber y Schumpeter, aunque coincidentes bajo la perspectiva de la oferta, difieren en sus preguntas y metodologías, ya que cada uno las efectúa bajo la óptica de la sociología (Weber) o de la economía (Schumpeter). Martinelli nos dice:

La base de conocimientos de la investigación empresarial ha sido generada por tres disciplinas fundadoras: psicología (McClelland 1961), economía (Schumpeter 1934), y la sociología (Weber 1904). Cada una de estas disciplinas hace preguntas diferentes, emplea metateorías diferentes y se centran en los diferentes niveles de análisis (Martinelli 1994, citado por Thornton 1999, 23).

 

El argumento central de la perspectiva de la oferta, nos dice Thornton, es que “tipos especiales de individuos crean el espíritu empresarial. Para avanzar económicamente, las sociedades necesitan un suministro adecuado de estas personas especiales” (ibíd. 1999, 21), de tal suerte que, desde esta perspectiva, diferencias en comportamiento empresarial, número de empresarios, ubicación y acciones empresariales, entrarían dentro de las diferencias sociales o culturales o no se explican, ya que la perspectiva de la oferta se centra en una sola causa.

Hasta hace algunos años, la investigación que se había realizado de los empresarios seguía la escuela de la oferta. Sin embargo, señala Thornton, “la casualidad” ha puesto en evidencia la insuficiencia de sus argumentos. Así, Gereffi y Hempel han demostrado que las instituciones emprendedoras se están difundiendo a nivel mundial, los mercados de oficinas de propiedad intelectual se están desarrollando en países que se pensaba contaban con cultura no emprendedora (1996). Agregamos a estos supuestos los cambios que han sufrido las empresas, el crecimiento de la administración, la necesidad de delegar el control de la empresa y las nuevas teorías del capital humano.

Los avances más significativos de los últimos años se centran en la perspectiva de la demanda, al tratar de explicar cómo y por qué se forman nuevas empresas, y en esta lógica, quiénes forman o dirigen estas nuevas empresas. El debate actual gira en torno, entre otros temas, a investigar de qué forma las empresas forman nuevos empresarios y cómo estos empresarios son monitoreados.

La perspectiva de la demanda ofrece nuevos elementos a considerar, como son: el papel que han jugado las empresas transnacionales en la formación de empresarios de la industria maquiladora de exportación, la relación de las habilidades empresariales y su vínculo con el contexto y no como algo ya dado. Sin embargo, esta postura no explica en su totalidad el asunto, ya que aun dentro de instituciones emprendedoras y ambientes propicios para ello solamente algunos individuos logran ser empresarios, y en el caso contrario, aun contra todas las adversidades, en los ambientes menos propicios para ello, existen tipos especiales de individuos con determinación para ser empresarios y que en ocasiones vencen todos los obstáculos a fin de llevar a cabo su actividad.

Las decisiones empresariales no son motivadas únicamente por el afán de lucro, puesto que el empresario, como sujeto social, está inmerso dentro de un contexto que por un lado le fija límites y/o presiones estructurales, y le conforma una experiencia interna que influye directa o indirectamente en la subjetividad implícita en sus decisiones empresariales. Hernández considera que la mentalidad del empresario está mediada por los factores culturales y emocionales que orientan la acción al señalar: “En la toma de decisiones intervienen factores estructurales pero también la mentalidad del propio empresario, mediada por factores culturales y emotivos propios, que al ser interiorizados por el actor (evalúan y valoran) permiten dar un significado y de esta manera orientar la acción” (2007, 20).

Empresarios, redes y geografía

En estudios recientes Thornton y Flynn (2003) afirman que la iniciativa empresarial concierne cada vez más al dominio de las organizaciones y regiones y no de las personas. Para ello es necesario que se faciliten ambientes ricos en oportunidades y recursos orientados a influir en las personas. Sin embargo, reconocen que ha sido relativamente poco estudiado cómo estos entornos generan nuevos empresarios y empresas. Las autoras aluden a dos asuntos sobre los que se han centrado la sociología y la economía: las redes y la geografía, y más aún, cómo los principios que tienen validez para las redes y sus integrantes afectan la geografía y a la inversa. Al respecto señalan:

Podemos argumentar que la ubicación espacial de una red afecta a un individuo y una organización para descubrir y explotar las oportunidades empresariales (Burt 1992, Warren 1967). Sabemos muy poco acerca de cómo este principio de redes se aplica a los niveles superiores de análisis, como las regiones geográficas. Al mismo tiempo, sabemos que las regiones geográficas exhiben ventajas empresariales basadas en las diferencias en las estructuras de su red y culturas (Saxenian 1992); sin embargo, los procesos micro de estos efectos de masa son relativamente poco estudiados (Thornton y Flynn 2003, 402).

 

Refieren la importancia de las redes multinivel debido, entre otros factores, a que incorporan estructuras en la vida social, estructuras que se encuentran ligadas a la geografía, como sería el caso de la universidad, empresas de tecnología, de reclutamiento y difusión del conocimiento; todo ello impulsa la iniciativa empresarial. En este trabajo hacen mención de un asunto que queremos resaltar y que alude a que el empresariado depende tanto de la convención como de la innovación. Citan diversas investigaciones y afirman que tasas pasadas de iniciativa empresarial afectan las actuales, argumentando que la iniciativa empresarial aumenta debido a la construcción social de políticas y localización de bienes culturales, como pueden ser la confianza mutua, acuerdos tácitos, efectos del aprendizaje y el conocimiento de transacciones específicas con el objetivo de potenciar las estructuras de gobierno para facilitar el espíritu empresarial. 

Al respecto, los estudios realizados por Gereffi acerca de las cadenas globales de producción y su impacto en el desarrollo de las regiones aportan elementos al estudio de las redes relacionales en el comportamiento empresarial, la incorporación de estructuras en la vida social como son las alianzas estratégicas y las cadenas de productos básicos, y sus vínculos con la geografía, además nos proporcionan referencias micro y macro de las consecuencias de estos procesos.

Gereffi examina la forma de producción actual y cómo el “sistema de fabricación global ha surgido, en el cual las capacidades de producción y exportación se encuentran dispersas a un número sin precedentes en los países en desarrollo, así como en los países industrializados” (Gereffi 2005, 163). Derivado de lo anterior, surgen características clave de este proceso, como son la subcontratación laboral y de proceso, las empresas transnacionales y la clase capitalista transnacional (Sklair y Pineda 1992). En la búsqueda de la competitividad internacional, se vinculan como nunca antes países desarrollados y en desarrollo. 

Ante el incremento del comercio internacional y los retos de las empresas trasnacionales, Gereffi plantea la necesidad de nuevos marcos para comprender los patrones de competencia y las perspectivas de desarrollo de los países que están tratando de mejorar su posición en diversas industrias globales, señalando tres nuevos aspectos que considera relevantes del comercio mundial:

1) El surgimiento de industrias y productos internos y el comercio de insumos, 2) la capacidad de los productores a “cortar la cadena de valor”, fragmentando un proceso de producción en muchos pasos geográficamente separados, y 3) el surgimiento de un marco de la producción mundial de redes que pone de relieve cómo estos cambios han alterado las estructuras de gobierno y la distribución de las ganancias en la economía mundial (Gereffi 2005, 166).

 

El desarrollo industrial local depende de las capacidades y recursos del clúster, “así como de las estrategias y decisiones específicas adoptadas por las empresas locales” (ibíd. 2005, 6), que cuando son exitosas pueden impulsar a industrias tanto locales como de marca, generando una inercia positiva al replicar el conocimiento y fortalecer el entorno productivo local. Asimismo, el empresariado, del que se pensaba que ante el predomino de la administración y dirección de las empresas transnacionales, su actuación se vería despersonalizada y desdibujada, ha encontrado espacios para poder incidir en esta producción global (Gereffi 2005).

Gereffi estudia el caso de la industria del vestido en la ciudad de Torreón y ejemplifica cómo los productores locales obtuvieron experiencia a través de la producción maquiladora. En el periodo de estudio (1994-2004) competían con contratistas de Estados Unidos y lograron su confianza estableciendo vínculos con compradores de dicho país para la producción del paquete completo. Este tipo de producción a la par que “jala” a los productores locales y desarrolla una inercia positiva en la región, basada en toda una experiencia, tanto empresarial como de los trabajadores locales y otros actores que participan, disemina otra serie de beneficios locales, como es la injerencia de los compradores en la mejora de las condiciones laborales, un pago justo, comedores para los trabajadores. Estas empresas no quieren que su nombre se vea ligado al uso de “malas prácticas” laborales. Esta experiencia influye en el desarrollo de instituciones y de un marco normativo (Gereffi 2005).

Los empresarios como actores

¿Qué es un actor?

El punto de partida de nuestro análisis son los años ochenta, cuando las teorías dominantes entraron en crisis porque no pudieron dar respuesta a las nuevas interrogantes planteadas: en economía el keynesianismo, en sociología el funcionalismo, en psicología el conductismo y en administración el taylorismo-fordismo. Alexander (1988), Zapata (2005b) sugieren que los cambios teóricos se deben no sólo causas científicas sino también sociales. 

Zapata (2005b) relaciona el surgimiento de la sociología clásica con la sociedad industrial; a partir de la crisis de la sociedad industrial (1928) y el fin de la primera guerra mundial dio lugar a los planteamientos teóricos de la sociología crítica, los nuevos conflictos sociales y económicos que se originaron en el periodo de la posguerra, la consolidación del modelo estadounidense, el auge de la sociología en este país, la recomposición de Europa, nuevas miradas a las relaciones de trabajo, entre otros factores, dan lugar a crisis recurrentes en los años sesenta y setenta, pero es definitivamente en los años ochenta cuando diversos teóricos reflexionan “acerca del sentido de la acción social que se desplazó a los sujetos, quienes se transformaron en los actores principales de la vida social” (Zapata 2005b, 29), que permitió el surgimiento de la sociología accionista.

En el trabajo “Premisas de la sociología accionalista” Zapata sintetiza el tránsito de la visión del sujeto desde la sociología, al afirmar que “la sociología clásica vio al actor en la historia, si la sociología crítica lo vio fuera de la historia, el accionalismo lo ve como parte del proceso de producción de la sociedad por sí misma” (1992, 474). Al reconocer a los empresarios como actores del desarrollo económico, nos posicionamos en esta polémica teórica de la sociología. El asunto que nos interesa en este debate es el rol del sujeto en la vida social, pues mientras una corriente señala que es fundamental otra identifica una preeminencia de la estructura sobre el sujeto. 

El punto de partida que asumimos en este debate es que los sujetos importan y tienen posibilidades de ser agentes del desarrollo. Por ello crearemos un marco conceptual que subraye el papel del agente en la estructura y permita, además de su necesaria clarificación, asumir una posición teórica en esta polémica.

El actor en la sociología clásica

En la conceptualización del estructuralismo –que se desarrolla desde el marxismo– “los hombres no hacen su propia historia, la estructura es la que la hace por ellos”. Para Touraine, “los actores de la sociología clásica se definen únicamente como favorecedores u obstaculizadores del progreso”, pero no como “creadores” del progreso (Touraine 1987, 24). Desde esta lógica, el análisis social sustituye a los actores sociales por estadísticas y se definen por su forma de participación o por los “signos de la lógica interna de funcionamiento del sistema social. En esta visión globalizante, el actor “primeramente envuelto por la leyenda de los siglos, se encuentra ahora aplastado por el determinismo económico” (ídem).

Con el desarrollo de la sociedad industrial y el surgimiento de nuevos modelos económicos, emergen nuevos actores en el contexto del análisis social, lo que vuelve imprescindible la búsqueda de nuevas interpretaciones de los complejos fenómenos sociales, económicos y políticos. Las explicaciones macrosociales no tienen todas las respuestas. Así, surgen contextos de análisis micro, del sujeto y de las relaciones sociales.

Después del final de la segunda guerra mundial, con la derrota de los movimientos fascistas y la consolidación del modelo estadounidense, la reflexión acerca del sentido de la acción social se desplazó a los sujetos, quienes se transformaron en actores principales de la vida social. Las estructuras que habían sido centrales para la sociología clásica y el componente onírico de la sociología crítica, fueron remplazados por una perspectiva que colocó al sujeto en el centro del análisis (Zapata 2005b, 29).

 

La idea del sujeto en el centro del análisis había sido abordada durante el renacimiento. Fue entonces cuando se le otorgó la “mayoría de edad”, cuestión que con el desarrollo del capitalismo fue olvidada y se privilegió en el análisis el predominio de la estructura. Después de la segunda guerra mundial, y más precisamente después de la década de los setenta, hay un regreso del sujeto al análisis sociológico, pasando por una serie de vicisitudes, pero sin perder su relevancia.

Preocupaciones actuales de la sociología
en la teoría empresarial

Aldrich (2005) vincula la preocupación de la sociología por la teoría empresarial al menos en tres temas de creciente interés:

Primero: Los empresarios pueden reproducirse y al mismo tiempo desafiar el orden social existente. Las personas que constituyen las organizaciones están vinculadas cultural e históricamente, de tal suerte que se puede esperar que reproduzcan las condiciones de desigualdad en la distribución del ingreso, poder político y otros bienes ligados a la organización; sin embargo, en una coyuntura histórica particular los empresarios pueden desafiar este orden social existente (Aldrich 2005).

Segundo: “El espíritu empresarial garantiza la reproducción de la organización de las poblaciones existentes y establece las bases para la creación de nuevas poblaciones”4 (ibíd. 2005, 451).

Tercero: “El espíritu empresarial afecta los niveles de la estratificación y desigualdad en una sociedad, por la configuración de las oportunidades de vida de los fundadores y sus empleados” (ídem). La creación de empresas o su cierre afecta la estabilidad en el empleo. En la volatilidad de la creación de empresas existe un campo de estudio para la sociología que ha sido poco abordado. La consolidación de una nueva empresa o su cierre conlleva repercusiones no sólo económicas, influye además en el ánimo o decaimiento de la iniciativa empresarial de la sociedad en general. Sus efectos se reflejan no sólo en los fundadores y sus empleados, sino también en cómo percibe la sociedad estos hechos. Por otra parte, la iniciativa empresarial ha sido durante muchos años una posibilidad de ascender en la escala social. 

El análisis de los temas referidos plantea un amplio marco de estudio para la sociología. Asimismo, tanto la creación de nuevas empresas como su cierre afectan el empleo en las localidades donde se instalan y/o permanecen; por otra parte, la calidad del empleo que generan influye en la desigualdad de una determinada sociedad. Otorgar prestaciones5 más allá del ámbito legal (incluso respetar la Ley Federal del Trabajo) es decisión del administrador o empresario; sin embargo, estas decisiones repercuten en la calidad del empleo en el corto y largo plazo y, por ende, en profundizar o no la desigualdad de una sociedad. 

El sujeto en la sociología de la acción

Las aportaciones que hace Touraine6 (1987) a la sociología de la acción constituyen un marco conceptual importante. Específicamente en la consideración que hace del actor y el enfoque de lo que llama los tres elementos centrales de la vida social: la historicidad, el sujeto y los movimientos sociales. Touraine concibe a la sociedad como una entidad inacabada, que resulta de conflictos sociales y de las orientaciones culturales. Este continuo dinamismo revela la necesidad de conocer a los actores que hacen posible los movimientos sociales. Afirma que la sociedad no es impersonal; se encuentra mediada por sujetos que trascienden al individuo al transformar su realidad social a través de su acción.

La categoría de movimiento social refiere que el sujeto es movimiento social al considerar “el hecho de que los actores no se limitan a reaccionar frente a situaciones, sino que también las engendran”. Nos parece que los sujetos están comprometidos con los conflictos sociales que les son propios, ocupando una determinada posición en ellos y su influencia en el movimiento social los define. 

El objetivo de referir estas cuestiones es mostrar la naturaleza y la forma de operar de los actores en el movimiento social, es decir, cuál es su lógica interna. Este planteamiento aporta elementos para reconocer la capacidad que tienen las regiones, las colectividades, de actuar sobre sí mismas. La sociología ofrece elementos para analizar las prácticas empresariales y los procesos que se inscriben en las particularidades de dichos movimientos; la sociedad no es guiada únicamente por la mano invisible del mercado, sino que son los individuos los que llevan a cabo acciones que modifican el rumbo de la sociedad.

El empresario se concibe a sí mismo como actor, elige una actividad en la que, paralela a otros beneficios, busca obtener una utilidad; sin embargo, esta actividad conlleva también responsabilidades frente al otro.7 Al realizar su actividad es sujeto, sus decisiones se caracterizan por la resistencia y lucha frente a otros sujetos, y por la presión que ejercen los poderes externos a su actuación. Como resultado de este conflicto, se genera el movimiento social. 

Touraine (1987) aporta elementos para estudiar estos procesos –empresariales para nuestro objeto de estudio– bajo nuevas premisas al expresar que con frecuencia, al efectuar un análisis de este cambio en las sociedades posindustriales, se realiza con la ayuda de nociones forjadas para estudiar sociedades industriales, lo que no permite reconocer el conflicto a cabalidad. Por ello se hace necesario un análisis sociológico que busque nuevos enfoques que hagan hincapié en las relaciones que se establecen y que dé su lugar a cada uno de estos sujetos.

La teoría de la acción ofrece un enfoque del actor con elementos suficientes para analizar el papel de agente del empresario. Postula que el actor debe comprenderse por el lugar que ocupa en las relaciones sociales, porque es a través de esa posición que se produce la historicidad, al contrario de las afirmaciones objetivistas, que relacionan las conductas del actor con su posición social y a partir de ahí dan por hecho una determinada conducta.

Sin embargo, el regreso del actor, este papel central que la sociología de la acción da al sujeto, no nos debe llevar a pensar en “la maravillosa aparición de un hombre casi dios, disponiendo de inmensas posibilidades de producción y transformación” (Touraine 1987, 50).

Giddens y la teoría de la estructuración

Giddens ofrece un marco teórico que tomaremos como base para definir una postura del empresario y su papel como agente del desarrollo, a partir de las posibilidades que tiene de actuar. Nos asiremos al concepto de dualidad de la estructura. 

De acuerdo con Giddens (2006), el actor es capaz de producir y reproducir una serie de poderes8 en su ámbito de acción profesional. En el caso del empresario nosotros señalamos algunos. 

• De inversión: cuánto, en qué sector económico o área dentro de la empresa y cuándo invertir

• Contratación: a quién contratar, tipos de contratos, con quién firmar estos contratos

• Alianzas: con proveedores, clientes, gobiernos, sindicatos, trabajadores, otras empresas

• Preferencia: elegir determinado modo de organización de fábrica y de producción. 	

 

El área de influencia de estos poderes se encuentra tanto dentro como fuera de la empresa; la magnitud de su influencia dependerá de lo novedoso o de la fortaleza de su ejercicio. En este sentido, el empresario, como actor de la dinámica social, juega un papel que va más allá del individuo, por su capacidad de influir y modificar el entorno. 

La acción del empresario se hace patente en: reproducir o desafiar el orden existente, tener la capacidad de influir en la instalación de empresas, su permanencia o cierre, en el lugar de ubicación, la calidad del empleo, las estrategias de costos, modelo de producción, estrategias de inversión, innovación y control, etcétera. Con el reconocimiento de estos poderes en el empresario, entre ellos el de modificar su entorno en el corto o largo plazo, se configuran las características de agente que Giddens señala al decir:

Ser agente es ser capaz de desplegar (repetidamente, en el fluir de la vida diaria) un espectro de poderes causales, incluido el poder de influir sobre el desplegado de otros. Una acción nace de la aptitud del individuo para “producir una diferencia” en un estado de cosas o curso de sucesos preexistentes. Un agente deja de ser tal si pierde la aptitud de “producir una diferencia”, o sea, de ejercer alguna clase de poder (Giddens 2006, 51).

 

Y es en la acción donde el empresario se reconoce como tal; mediante ella produce una diferencia, pero ¿qué modalidades adquiere la acción de los empresarios? Giddens señala que para el investigador social es importante “estar atento a las destrezas complejas que los actores despliegan para coordinar los contextos de sus conductas cotidianas” (ibíd. 2006, 311). Consideramos que es precisamente en las habilidades empresariales donde podemos estar atentos a estas destrezas.

El actuar del empresario se encuentra constreñido por factores estructurales externos: mercado, precio, costos, competencia, impuestos, políticas gubernamentales, normas, etcétera, pero también por factores internos, que serían aquellos que se encuentran embebidos en el individuo, que al ejecutar una acción la reproduce.9

Conviene precisar que determinados empresarios despliegan circunstancialmente una “conducta estratégica” que hace referencia a las “modalidades con que actores utilizan propiedades estructurales en la constitución de unas relaciones sociales”. Es decir, ciertos empresarios reconocen las propiedades de la estructura, racionalizan sus límites o “constreñimientos” dentro de la estructura y utilizan sus propiedades al desplegar sus acciones. No actúan como receptores pasivos, pueden operar racionalmente dentro de estos límites y aún más utilizarlos para su beneficio en determinadas circunstancias, a lo que llama propiedades habilitadoras. Al analizar su conducta o su quehacer se requiere “privilegiar su conducta tanto discursiva como práctica, además de reconocer las estrategias de control10 desplegadas en el interior de límites contextuales definidos” (ibíd. 2006, 314).

Bourdieu: la fuerza de los agentes

Para desplegar los poderes causales que señala Giddens, el agente requiere de determinadas “fuerzas” identificadas por Bourdieu.

La fuerza ligada a un agente depende de varias “fuerzas”, algunas llamadas “estrategias de mercado”, diferentes sucesos (o fallas), las cuales otorgan una ventaja competitiva, se dice, más precisamente, en el volumen y estructura del capital de los agentes posicionados en sus diferentes especies: capital financiero, capital cultural, capital tecnológico, capital jurídico y capital organizacional, capital comercial, capital social y capital simbólico (Bourdieu 2005, 75).

 

Este autor agrega una variable para el análisis de la acción, el habitus.11 Señala que el escenario ofrece un futuro previsible y calculable porque los agentes “adquieren en él habilidades transmisibles y las disposiciones (a veces llamada ‘rutinas’) que forman la base de anticipaciones prácticas”. Los agentes no tienen la posibilidad de elegir una visión únicamente estructural y una puramente estratégica.

Sintetizando las aportaciones que cada uno de estos teóricos hacen al concepto de actor, podemos decir que Touraine muestra un sujeto cuyo progreso personal está ligado al progreso social, con el poder de influir en decisiones y producir situaciones históricas. Por ello nos dice en la teoría de la acción que debemos cambiar nuestra mirada al analizar las situaciones sociales. Giddens, por su parte, reconoce a un actor racional con capacidad de efectuar un registro reflexivo de la acción (consciente e inconsciente), capaz de ejercer poderes, incluyendo el poder de influir sobre el poder que despliegan otros actores. Para Bourdieu, la fuerza del agente depende a su vez de varias “fuerzas” y sucesos, que le otorgan ventajas competitivas en el volumen y estructura del capital. 

 

Figura 1. Conceptos de actor
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El actor social es ante todo un ciudadano, su desarrollo personal es inseparable del progreso social. La libertad del individuo y su participación en la vida colectiva aparecen como indisociables.

 

Los actores se definen por su influencia sobre decisiones reconocidas como legítimas.

 

Un análisis que en vez de ubicar al actor en la historia, indague sobre la producción de situaciones históricas por actores.


	
Ser agente es ser capaz de desplegar (repetidamente, en el fluir de la vida diaria) un espectro de poderes causales, incluido el poder de influir sobre el poder de otros. 

 

Un agente deja de ser tal si pierde la aptitud de “producir una diferencia”, o sea, de ejercer alguna clase de poder.

 

La historia humana es creada por actividades intencionales, pero no es un proyecto intentado. Los seres humanos operan bajo la amenaza y la promesa de la circunstancia que han de ser ellos las únicas criaturas que hacen su “historia” a sabiendas.

 

El agente se encuentra constreñido por factores externos e internos, pero, a la vez, en la estructura que lo constriñe

adquiere posibilidades habilitadoras.


	
La fuerza ligada a un agente depende de varias “fuerzas” algunas llamadas “estrategias de mercado”, diferentes sucesos (o fallas), las cuales otorgan una ventaja competitiva, se dice, más precisamente, en el volumen y estructura del capital de los agentes posicionados en sus diferentes géneros: capital financiero,

cultura, tecnológico, jurídico, organizacional, comercial, social y simbólico.







Fuentes: elaboración propia a partir de Touraine 1987, Giddens 2006 y Bourdieu 2005.

El empresario y sus márgenes
de acción en la estructura

En la teoría estructuralista y postestructuralista se ha conceptualizado la estructura como algo “externo”, que impone restricciones desde fuera, donde el sujeto poco puede hacer y la sociedad evoluciona linealmente movida por “manos invisibles”. Las soluciones a los problemas sociales son de tipo general y el análisis económico privilegia las cifras y el análisis cuantitativo, en políticas públicas términos tan neutrales como competencia, competitividad y crecimiento se privilegian como soluciones o metas económicas. En este enfoque el sujeto no aparece. 

En su teoría de la estructuración, Giddens elabora una conceptualización de estructura distinta.

Se le concibe no como un diseño de presencias, sino como una intersección de presencias y de ausencias, es preciso inferir códigos soterrados a partir de manifestaciones de superficie, estructura denota entonces, en análisis social, las propiedades articuladoras que consienten la “ligazón” de un espacio-tiempo en sistemas sociales (Giddens 2006, 54).
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