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Profilo

 

Anno 2008, crisi economica mondiale: nove anni dopo il varo dell’euro, per l’Europa diventa l’anno zero. 

Agli occhi di un giornalista che ne ha viste passare tante, la crisi europea è difficile da decifrare. Qualcosa non torna. I Popoli del continente europeo che, dopo la carneficina bellica, in un afflato idealistico e coraggioso hanno creato con la Comunità, prima, e l’Unione europea, poi, una delle più belle costruzioni economiche, politiche e sociali della storia dell’umanità, vengono travolti inspiegabilmente dalla loro stessa creazione. 

Il figlio sembra rivoltarsi contro il padre, le macerie di un prezioso edificio costruito con fatica mattone sopra mattone, schiacciano il paziente costruttore che rimane intrappolato e non capisce come fare per liberarsi. 

Il giornalista osserva che lo tsunami della crisi economica più grave dal momento dell’integrazione comunitaria travolge sicurezze e speranze degli europei. Di fronte all’incertezza e alla paura di un impoverimento tanto rapido quanto inatteso, è facile cercare subito una vittima sacrificale. È tutta colpa dell’euro! Ma sarà proprio così? In realtà un’analisi meno demagogica e un po’ più approfondita rileva che la storia dell’euro è la cronaca di una “crisi” annunciata e non certo perché l’euro sia un progetto sbagliato. Tutt’altro. La moneta unica europea nasce bene ma le manca un pezzo: una unione politica a cui appoggiarsi, uno Stato federale europeo di riferimento del quale essere espressione. 

E qui il giornalista attento capisce che si tocca il cuore del problema origine della catastrofe economica. Per avere uno Stato che rappresenti tutti i cittadini europei, occorrono delle istituzioni democratiche con una legittimazione di popolo che vada dal Mare del Nord al Mediterraneo.

L’euro funziona, o meglio funzionerebbe, se i rappresentanti delle istituzioni comunitarie esprimessero più democraticamente la voluptas populi (forse sarebbe meglio usare l’inglese parlando d’Europa?), la volontà di un popolo europeo poliedrico e variegato che nella sua ricchissima diversità, pur esiste e ha radici comuni identitarie fortissime. 

E allora il giornalista di qualità, che osserva la cronaca e cerca le risposte, inizia a chiedere ad esperti e attraverso voci differenti ricostruisce un filo conduttore che passa da voci diverse individuando le risposte di un rebus intricato.

Così il dramma della crisi economica che ha travolto in modo più o meno grave con un effetto domino tutti gli Stati dell’Unione europea, può diventare l’occasione, troppo a lungo rinviata, di un ripensamento del ruolo e della struttura dell’Unione comunitaria che, riemergendo dalle proprie ceneri, deve continuare a ricoprire il ruolo di una grande comunità di cittadini e affacciarsi sul panorama geopolitico internazionale con un rinnovato vigore.

Il giornalista ha colto nel segno. 

Ri Fare l’Europa

 


Profile

 

Year 2008, the global economic crisis: nine years after the launch of euro, for Europe it becomes the year zero.

In the eyes of a journalist who has seen so many things to pass, the European crisis is difficult to decipher. There’s something here that doesn’t quite fit. The peoples of the European continent that, after the carnage of war, in an idealistic and brave inspiration have created with the Community first, and the European Union then, one of the most beautiful buildings in the economic, political and social history of mankind, inexplicably are overwhelmed by their own creation.

The son seems to turn against his father, the rubbles of a precious building build brick on brick with hard work, crush the patient builder that remains trapped and does not understand how to free himself.

The journalist observes that the tsunami of the deepest economic crisis since the community integration overwhelms self-confidence and hopes of Europeans. In front of uncertainty and fear of a so rapid and unexpected impoverishment, it is easy to look at once for a sacrificial victim. It is all because of the euro! But is that really so? In fact, a less demagogic and a bit deeper analysis notes that the history of the euro is the chronicle of an announced “crisis” and certainly not because the euro is a wrong project. Quite the contrary. The single European currency was born good but missing a piece: a political union to lean on itself, an European federal state of reference of which to be an expression. 

And here the careful journalist understands he is touching the heart of the problem that was the origin of the economic catastrophe. To have a State representing all European citizens, we need democratic institutions with a popular legitimation that goes from the North Sea to the Mediterranean.

The euro work, or better to say it would work, if the representatives of the Eu institutions expressed more democratically the voluptas populi (it would be better perhaps to use English speaking of Europe?), the will of a multifaceted and variegated European people that although exists in its rich diversity, with very strong common identity roots.

And then the journalist of quality, who looks at the news and looks also for the answers, begins to ask experts and through different voices reconstructs a common thread passing from different voices, identifying the answers of an intricate puzzle.

So the drama of the economic crisis that has engulfed in a more or less severe way with a domino effect all the Eu Member States, can become an opportunity, too long postponed, for a rethinking of the role and structure of the Community Union that, emerging from ts own ashes, must continue to play the role of a large community of citizens and lean out on the international geopolitical scenario with a renewed vigor. 

The reporter has got it right.

Ri Fare l’Europa

 



Introduzione: un’alleanza per una nuova Europa

 

1861. L’Italia era fatta. “Il re Vittorio Emanuele II assume per sé e per i suoi successori il titolo di Re d’Italia”. I moderati avevano vinto, l’Italia unita era stata modellata da loro. Avevano avuto la fortuna di trovare un uomo di Stato, Cavour, cui i democratici non poterono contrapporre che un grosso uomo d’azione e con poco cervello politico, Garibaldi, e un grosso cervello politico senza qualità d’uomo d’azione, Mazzini. Essendo stati essi a fare l’Italia (votava più o meno il due per cento della popolazione italiana su base censitaria), era fatale che i moderati la gestissero secondo i loro principi e i loro interessi. Ma altrettanto fatale era che le masse, rimaste aliene alla sua formazione, continuassero a sentirsi tali identificando lo Stato nella borghesia, e che il loro inserimento nella vita pubblica ne risultasse irrimediabilmente ritardato. Sono parole di Indro Montanelli.

1992. L’Europa è fatta. In base al Trattato di Maastricht il lungo cammino della comunità europea dà vita all’Unione europea. 

2002, arriva l’euro, la moneta unica europea.

Dopo oltre un decennio, ogni europeo politicamente cosciente è consapevole che questa (strana) creatura politica è ancora incompiuta. Le masse non sono certo state partecipi della sua progettazione né creazione.

Oggi, complice una crisi economica tremenda, il desiderio di compiere un cammino di completamento politico dell’Europa è stringente.

2014. L’Europa va rifatta. L’ambizione è quella di una visione dell’Europa e della stessa società italiana più coraggiosa, intraprendente, liberale, democratica, capitalistico-popolare e federalista. Una politica che ponga il cittadino e il senso di cittadinanza come protagonista del suo destino culturale e sociale.

L’Europa deve divenire casa comune per i cittadini nel senso più alto del termine politico. E deve divenirlo superando l’attuale limite istituzionale che la pone come un soggetto illiberale. Cosa avrebbe detto Montesquieu fiero sostenitore della separazione dei poteri, osservando la natura istituzionale della Commissione europea che riunisce in sé il potere legislativo, quello esecutivo e quello giudiziario?

In un’epoca d’interdipendenza e globalizzazione, rimanere attaccati a concetti quali la sovranità nazionale e l’intergovernamentalismo non significa solo attaccare lo spirito europeo; non implica altro che dipendenza pura e semplice dall’impotenza politica.

La via federalista indicata negli anni ‘50 da Altiero Spinelli e allora non praticabile per il contesto internazionale di guerra fredda, ora può e deve essere ripresa mettendo nel dimenticatoio termini come realismo o utopia. 

L’aggravarsi della crisi economica e sociale che l’Europa sta attraversando è dovuta all’attuale politica italiana ed europea dalle mezze misure e dall’incitamento nazionalista e anti europeo, che hanno instillato una profonda disillusione nei nostri cittadini nei confronti dell’Unione europea e che, non per ultimo, stanno calpestando i principi fondanti della nostra democrazia europea.

È venuto il momento per un’Europa Unita e compiuta. È venuto il momento di concludere quello che i p ionieri del pensiero europeo hanno cominciato. Perché la storia ha dimostrato che solo con più Europa, solo grazie a soluzioni europee, siamo riusciti a superare gli ostacoli che si sono presentati al nostro continente. 

Solo attraverso un rinnovato senso europeo e un’accelerazione del processo d’integrazione europea in senso federale, potremo fronteggiare le sfide globali assicurando il benessere dei cittadini.

L’obiettivo sono gli Stati Uniti d’Europa, un’Europa dei cittadini.

 


Introduction: An alliance for a new Europe

 

1861: Italy was made. “King Vittorio Emanuele II assumes for himself and his successors the title of King of Italy”. The moderates had won, united Italy was shaped by them. They had been lucky enough to find a true statesman, Cavour, where the democrats could not contrast more than a big man of action but with little political brain, Garibaldi, and a big political brain without qualities as man of action, Mazzini. Having been them to make Italy (more or less the two percent of the Italian population voted on a census base), it was inevitable that the moderates would manage it according to their principles and their interests. But equally fatal was that the masses remained outside its formation, and continued to feel in such a way identifying the state in the bourgeoisie. So their inclusion in public life resulted irremediably delayed. These are the words of Indro Montanelli.

1992: Europe was made. According to the Maastricht Treaty the long walk of the European community gives life to the European Union.

2002: it comes the Euro, the single European currency.

After more than a decade, every European politically conscious is aware that this (strange) political creature is still unfinished. The masses have certainly not been involved neither in its conception nor in its creation.

Today, with the help of an awful economic crisis, the desire to make a walk of political completion of Europe is compelling.

2014: Europe must be remade. The ambition is that of a more courageous, enterprising, liberal, democratic, federalist and capitalistic-popular vision of Europe and the same Italian society. A politics that sets the citizen and the sense of citizenship as protagonist of its cultural and social destiny.

Europe must become a common home for the citizens in the highest sense of this political term. And it has become so overcoming the current institutional limits that sets it as an illiberal subject. What would have said Montesquieu as proud advocate of the separation of powers, observing the institutional nature of the European Commission that gathers in itself the powers of the legislative, executive and judicial branches?

In an age of interdependence and globalization, to remain attached to concepts such as national sovereignty and intergovernmentalism it doesn’t mean only attacking the European spirit; it doesn’t implicate anything else other than pure and simple dependence from political impotence.

The federalist way indicated in the 50s by Altiero Spinelli and then not practicable for the international context of the Cold War, now can and must be resumed putting into oblivion terms like realism or utopia. 

The worsening of the economic and social crisis that Europe is experiencing is due to the current Italian and European politics of half-measures and the nationalist and anti-European incitement, that have instilled a deep disenchantment in our citizens towards the European Union and that, not least, are trampling on the basic principles of our European democracy.

The time has come for a united and accomplished Europe. The time has come to conclude what the pioneers of European thought began. Because history has shown that only with more Europe, only thanks to European solutions, we were able to overcome the obstacles presented to our continent. 

Only through a renewed European sense and an acceleration of the European integration process in a federal sense, we can face the global challenges ensuring the well-being of citizens.

The goal is the United States of Europe, a Europe of the citizens.

 

 

Interviste a

The interviewees

 



Ezio Bussoletti

Università Parthenope di Napoli

 

Dopo una lunga marcia di avvicinamento, l’Europa politica di fatto esiste. Ma è sufficiente l’attuale Unione europea, fondata sui trattati di Maastricht e di Lisbona? 

Decisamente no. È proprio il caso di fare un deciso passo in avanti, attualizzare le idee fondanti dei trattati rendendo la struttura e l’operatività dell’Europa adeguate alle nuove esigenze economiche conseguenti alla globalizzazione e alle diverse velocità dei Paesi europei che compongono l’attuale Unione.

 

Quanto è auspicabile un’Europa più politica?

Decisamente molto. 

 

Sarebbe augurabile e fattibile che al Parlamento europeo si realizzasse una fase costituente per stendere una Costituzione da sottoporre all’approvazione dei cittadini?

La prossima legislatura dovrà vedere il Parlamento europeo impegnato in questa fase costituente per non perdere il passo del trend mondiale. Una corsa che vede i Paesi europei, tra i maggiori Paesi industrializzati, rischiare di restare fuori dal novero dei vincenti.

 

Le piacerebbe che il Parlamento europeo fosse composto da un numero di membri qualificato, ma limitato nel numero per contenerne la spesa, e fosse in grado di superare gli sprechi, l’elefantiasi e l’inefficienza di alcuni Stati nazionali?

A chi dispiacerebbe? A volte si confonde l’antieuropeismo con l’idiosincrasia verso la tecnocrazia burocratica degli organi europei. 

 

Le piacerebbe che si avviasse un percorso, simile a quello compiuto dai federalisti Jay, Hamilton e Madison in America, per costruire gli Stati Uniti d’Europa, o ritiene realistica una costruzione istituzionale centralizzata?

Credo che sia un passaggio quasi obbligato, non vedo allo stato altre soluzioni percorribili.

 

Ritiene possibile e magari auspicabile che i singoli Stati nazionali cedano i propri poteri a un Governo Federale Europeo in materia di Politica economica, di Politica estera, di Difesa, di Politica dell’ambiente e dell’energia, di Lavoro e di Fisco e finanze e, ultimo ma non ultimo, Telecomunicazioni?

Per affrontare la competizione globale è necessario che l’Europa si doti di un governo che affronti autonomamente, al di là di quanto fanno i singoli Stati nazionali, i settori citati. I singoli Paesi hanno dimensioni troppo piccole per combattere ad armi pari con le attuali potenze economiche mondiali. Le politiche nazionali andranno sviluppate nei singoli Paesi ma con l’occhio a renderle integrabili nel discorso di coordinamento complessivo necessario ad “una voce” unica per il bene comune dell’Europa.

 

Robert Kaplan, parla di Europa Carolingia e Ulrich Beck di Europa germanica. Non è attualmente troppo alto il baricentro politico europeo?

Oggi, l’Europa ha una dimensione germanocentrica non per colpa della Germania, o almeno non solo, quanto per responsabilità degli altri Paesi europei che non hanno saputo riequilibrare la situazione in maniera credibile.

 

Ha mai pensato che attraverso la costruzione di una Federazione di Stati, l’Europa può ritornare ad essere forte e contrastare l’attuale disparità fra i singoli Stati o la ritiene una utopia?

Il passaggio verso un’Europa federale dovrà essere graduale ma è inevitabile anche per riequilibrare i rapporti tra nazioni europee dove tutti possano avere e svolgere un ruolo adeguato, direi in senso lato, alle loro competenze e capacità.

 

È possibile affermare che gli Stati Uniti d’Europa, una potenza importante e democratica, una potenza mondiale a tutti gli effetti, sarebbero in grado di rapportarsi ai nuovi colossi e che ruolo avrebbe una Europa forte nello scenario internazionale?

Oggi, il Ministro degli Esteri europeo ha un ruolo francamente nominale ma nei prossimi anni, gli Stati nazionali dovranno cedere la loro rappresentanza internazionale senza temere di perdere la loro indipendenza nazionale. In un futuro non lontano, l’Europa sarà necessario tenga sulla scena mondiale un ruolo sintetizzato nella rappresentanza politica di un suo governo credibile e condiviso da tutti. In realtà, all’Europa chiediamo molto in futuro ma non è che non si sia fatto nulla fino ad oggi. Ad esempio nel mio campo, l’Aerospaziale, esiste l’Agenzia Spaziale Europea, con un programma e progetti condivisi dai vari Paesi nazionali, che stanno andando avanti ambiziosi e spediti presentando una chiara leadership in molti settori. Nell’Ambiente, sempre campo del quale mi occupo, non si è tanto avanti ma si procede, anche qui con un’Agenzia europea ma ancora meno forte e rappresentativa rispetto a quella spaziale. In entrambi i casi, la Commissione europea, come suo compito istituzionale, contribuisce a definire le strategie e sostiene economicamente gli sforzi.

 

L’uso ufficiale della lingua inglese permetterebbe più facilità di informazione, comprensione e integrazione tra cittadini europei o sarebbe un danno alle culture locali e nazionali?

La lingua inglese è già la lingua degli scienziati, dobbiamo considerarla un fatto come secoli fa era il latino. Senza alcuna critica è, per ora “la lingua dell’impero”. Presto forse dovremo imparare una lingua a noi più ostica, proveniente dal lontano est.

 

Come vedrebbe l’elezione diretta del Presidente europeo?

La vedo necessaria nell’ottica del rafforzamento della Federazione europea, oggi ancora problematica nel breve periodo durante il quale credo sia più fattibile una nomina di origine parlamentare. Ma la vedo benissimo in un futuro non molto lontano.

 

Non ritiene che la stampa italiana (tranne rarissimi casi) sia provinciale e poco attenta all’estero?

Sono molto all’estero e quindi confronto gli organi di informazione stranieri con quelli italiani e devo dire che non ci facciamo una gran bella figura. Il quotidiano italiano raramente informa e ancor meno bene sulla politica estera e su quanto avviene fuori dei nostri confini; piuttosto rivolge la propria attenzione alle vicende di casa. In questo rinuncia a fornire una visione globale degli avvenimenti. Rinuncia spesso anche a fare buona e seria informazione, finendo con il rispecchiare i caratteri e i difetti nazionali, provincialismo e incapacità di confronto internazionale in un mondo ormai completamente globalizzato. Non informando né educando il lettore alimenta la chiusura meschina verso orizzonti piccoli che rendono piccolo il nostro paese, spesso, nei consessi internazionali. E questo nonostante alcune punte di altissima qualificazione che continuiamo comunque, grazie al cielo, a produrre.

 

Le piacerebbe leggere un giornale europeo, ascoltare una radio europea, guardare una tv europea? O ritiene sufficiente l’informazione internazionale attuale?

A parte che ci sono già giornali e televisioni che forniscono notizie e commenti sulle vicende europee e mondiali, non mi dispiacerebbe che ci fosse una o più fonti di informazione che hanno un punto di vista più spiccatamente europeo sui problemi mondiali.

 

Qual è libro di un autore europeo prediletto?

Il “Piccolo Principe” che leggo e rileggo in lingua originale cioè in francese. Racchiude la poesia, il sogno, la descrizione del mondo come potrebbe e dovrebbe essere. Basta ricordare il dialogo tra il Piccolo Principe e la volpe.

 

E il film?

Ne cito due: “Tutti a casa” che mostra inequivocabilmente chi era e chi è l’italiano tipo, nelle due facce di una stessa medaglia pavido, provinciale, e poi lo scatto della riconquista della dignità, ma solo di fronte al dramma; il secondo è ”Una piccola impresa meridionale”, film recente che mette in luce cosa potrebbe e dovrebbe essere lo sviluppo del Meridione italiano.

 

E la musica?

Jazz, cantautori italiani e francesi, pochi americani e della vecchia guardia.

 

Quali benefici o svantaggi potrebbe trarre l’Italia Meridionale da un nuovo assetto federale europeo?

Una politica europea, compiuta da una Federazione di Stati consapevoli, attenta al Medio Oriente e al Bacino del Nord Africa non favorirebbe soltanto il Sud d’Italia ma tutti i Sud europei, riequilibrando quella germanicità eccessiva di cui si parlava in precedenza. Venendo al Sud italiano, quello che manca non sono le punte di diamante rappresentate dalle eccellenza che ci sono, eccome. Manca il contorno. Oggi, si deve smettere la politica assistenzialistica di decenni. Si deve combattere la delinquenza con la cultura. Non solo la cultura della legalità ma anche se non soprattutto la consapevolezza che lo Stato non è il soggetto al quale si deve chiedere il mantenimento perché lo Stato siamo noi stessi.

 

E l’Italia in generale?

Per l’Italia è la stessa cosa. Anche perché bisogna smettere di pensare che ci sono realtà differenti, entro i propri confini nazionali, da trattare in modo diverso.

 

Il nuovo cittadino europeo: un latino germanizzato o un nordico più mediterraneo?

Oggi non vedo ancora un europeo ben distinto e definito. Non c’è. Inoltre non credo al carattere derivante dalla natura o dal luogo ma piuttosto dall’educazione. Domani vedo un europeo attento alla realtà, pragmatico, flessibile, autoironico e allergico alla burocrazia.

 

Un’idea: l’EuroAmerica. Un luogo dove rinasce un neo umanesimo che nasce dalla filosofia antica (greco-romana), quella moderna (empirico-razionalista) e quella contemporanea (liberale e democratica) e resta baluardo della cultura occidentale a difesa della libertà contro l’autocrazia?

L’Occidente deve avere un approccio culturale a mio avviso diverso e aperto. Il confronto, con chiunque, comporta la consapevolezza che nessuno detiene la verità assoluta ma che si può trovare un punto comune di sintesi: gagnant-gagnant. In questo modo si sostituisce il conflitto con l’accordo.

 

 


Ezio Bussoletti

Parthenope University in Naples

 

After a long march of approach, the political Europe actually exists. Is it sufficient the current European Union, based on Maastricht and Lisbon Treaties?

Definitely not. It is appropriate to take a step forward, to actualize the founding ideas of the treaties making the structure and efficiency of Europe adapted to the new needs resulting from the economic globalization and the different speeds of the European Countries that compose the current European Union.

 

How desirable can be a more political Europe?

Definitely a lot.

 

Would it be desirable and feasible that at the European Parliament a constituent phase for drafting a Constitution to be approved by the citizens is achieved?

The next legislature will have to see the European Parliament involved in this constituent phase to go at the same pace of global trends. A race that sees the European Countries, among the major industrialized ones, risking to remain outside the circle of winners.

 

Would you like that the European Parliament was made up of a number of skilled members, but limited in number in order to contain the spending, and was able to overcome the wastage, the elephantiasis and inefficiency of some national States?

Who would mind? Sometimes anti-Europeanism is confused with the idiosyncrasy towards the bureaucratic technocracy of the European organizations.

 

Would you like that a route, similar to the one undertaken by the federalists Jay, Hamilton and Madison in America, for building the United States of Europe was started up, or do you believe a centralized institutional structure is a realistic thing?

I think it is an almost obligatory passage, I do not see at present other viable solutions.

 

Do you believe it is possible and even advisable that the individual national States give way their powers to a European Federal Government in the field of Economic Policy, Foreign Policy, Defense, Environment and Energy Policy, Labour and Taxation and Finance and, last but not least, Telecommunications?

To face the global competition it is necessary that Europe should have a government that autonomously deals with the mentioned areas, beyond what the individual nation states make. The single Countries are too small to fight on equal terms with the current world economic powers. National policies must be developed in each Country but with an eye to make them integrated in the necessary general coordination to give an only “voice” for the common good of Europe.

 

Robert Kaplan speaks of Carolingian Europe and Ulrich Beck of Germanic Europe. Is it not the European political focal point currently too high?

Today, if Europe has a dimension centered on Germany is not fault of this Country, or at least not only, but rather of the other European Countries that have been unable to counterbalance the situation in a credible manner.

 

Have you ever thought that, through the building of a federation of States, Europe could get back to be strong and counteract the current disparity between the individual States or do you hold it as a utopia?

The transition towards a federal Europe should be gradual but it is inevitable also to rebalance the relationship between the European nations where everyone can have and play an appropriate role, I would say in the broadest sense, according to their skills and abilities.

 

Is it possible to state that the United States of Europe, an important and democratic power, in all respects a world power, would be able to relate to the new Brics and Mint giants and what role could a strong Europe have in the international scenario?

Today, the European Foreign Minister has only a nominal role but in the coming years, the nation-states will have to surrender their international representation without fear of losing their national independence. In a not too distant future, Europe will need to take a role on the world scene synthesized in the political representation of one believable government of his own and shared by everybody. In reality, we ask much to Europe in the future but it is not that we have not done anything so far.

For example, in my field, Aerospace, there is the European Space Agency, with a program and projects shared by several national Countries, that are going forward ambitiously and quickly presenting a clear leadership in many areas. In the environment, also a field I deal with, we are not that far but we proceed, again with an European qgency but still less strong and representative than the space one. In both cases, the European Commission, as its institutional role, helps to define strategies and financially supports their efforts.

 

Would the official use of the English language allow more ease of information, understanding and integration between European citizens or would it harm the local and national cultures?

English is already the language of scientists, we must consider it as a fact as was Latin centuries ago. Without any criticism it is, for now, “the language of the empire.” Soon we may have to learn a most difficult language to us, coming from the Far East.

 

How would you see the direct election of the President of Europe?

I see it necessary in a perspective of strengthening the European federation, but it is still problematic today in the short period during which I think is more feasible an appointing of parliamentary source. But I see it very well in a not too distant future.

 

Don’t you believe that the Italian press (except for very rare cases) is both provincial and pays little attention to foreign Countries?

I am abroad a lot and then I can compare the foreign media with the Italian and I must say that those do not make us a very good figure. The Italian daily rarely informs and much less well on foreign policy and about what is happening outside our borders, but rather turns his attention to home affairs. In this it give up to provide a global vision of the events. It also gives up often to do good and serious information, ending up with mirroring our national characters and defects, namely parochialism and incapability to international confrontation in a completely globalized world. Neither informing nor educating the reader feeds the petty closure toward those small horizons that make our Country small, often in international assemblies. And this despite some of the highest qualification peaks that we continue anyway, thank goodness, to produce.

 

Would you like to read a European newspaper, listen to a European radio, watch a European TV? Or do you believe that the current international information is adequate?

Apart from that there are already newspapers and televisions that provide news and commentaries on events in Europe and the world, I would not mind that there was one or more information sources that have a distinctly European point of view on global issues.

 

What is the book of a favourite European author?

The “Little Prince” that I read and reread in the original language that is in French. It contains poetry, dream, the description of the world as it could and should be. Just remember the dialogue between the Little Prince and the fox.

 

And the film?

I mention two: “Everybody Go Home”, which clearly shows who was and who is the average Italian, the two sides of the same coin: fearful, provincial, and then the surge of the regained dignity, but only facing tragedy; the second is “Una piccola impresa meridionale” (A small southern enterprise), recent film that highlights what could and should be the development of the Italian South.

 

And the music?

Jazz, Italian and French songwriters, a few Americans and of the old wave.

 

What benefits or disadvantages could Southern Italy have by a new federal arrangement in Europe?

An European policy, carried out by a Federation of aware States, attentive to the Middle East and the North African Basin, would benefit not only the South of Italy, but all the South of Europe, balancing the excessive Germaneness which was mentioned earlier. Talking about the Italian South, what is lacking is not the spearheads represented by the excellences that there are, absolutely. It misses the boundary. Today, the policy of welfarism of the past decades must be stopped. Crime must be fought with culture. Not only the culture of legality but above all the awareness that the State is not the subject to which the maintenance must be asked, because the State is ourselves.

 

And Italy in general?

For Italy it is the same thing. Also because we have to stop thinking that there are different realities within our national borders, to be treated differently.

 

The new European citizen: a germanized Latin or a more Mediterranean Northerner?

Today I cannot see a distinct and defined European. There is not. Besides I don’t believe the character resulting from the nature or location but rather education. Tomorrow I see an European attentive to reality, pragmatic, flexible, self-ironic and allergic to bureaucracy.

 

An idea: the EuroAmerica. A place where a new humanism that comes from the ancient philosophy (Greek-Roman), the modern (empirical-rational) and contemporary (liberal-democratic) will be bastion of Western culture in defense of liberty against autocracy?

In my view the West should have a different and open cultural approach. The confrontation with anyone, involves the awareness that no one has the absolute truth but we can find a common point of synthesis: a win-win game. In this way, it replaces conflict with agreement.



Fabrizio Coricelli

Università Parigi 1

 

Dopo una lunga marcia di avvicinamento, l’Europa politica di fatto esiste. Ma è sufficiente l’attuale Unione europea, fondata sui trattati di Maastricht e di Lisbona? 

L’attuale integrazione politica europea è insufficiente. Manca un quadro chiaro di condivisione di costi e di redistribuzione tra i Paesi. Il bilancio europeo è pressoché irrilevante. Il trattato di Maastricht andrebbe accompagnato da un vero e proprio “Tesoro” (Treasury Department) europeo. 

 

Quanto è auspicabile un’Europa più politica?

Un’Europa più politica non solo è auspicabile, ma è probabilmente una necessità per la sopravvivenza dell’Unione europea.

 

Sarebbe augurabile e fattibile che al Parlamento europeo si realizzasse una fase costituente per stendere una Costituzione da sottoporre all’approvazione dei cittadini?

Sì. Dovrebbero esserci però pochissimi punti nella Costituzione, uno dei quali, fondamentale, è la creazione di un Tesoro europeo.

 

Le piacerebbe che il Parlamento europeo fosse composto da un numero di membri qualificato, ma limitato nel numero per contenerne la spesa, e fosse in grado di superare gli sprechi, l’elefantiasi e l’inefficienza di alcuni Stati nazionali?

Sì.

 

Le piacerebbe che si avviasse un percorso, simile a quello compiuto dai federalisti Jay, Hamilton e Madison in America, per costruire gli Stati Uniti d’Europa, o ritiene realistica una costruzione istituzionale centralizzata?

Sì, la creazione degli Stati Uniti d’Europa è l’idea non solo più affascinante ma forse più efficace per il futuro dell’Europa.

 

Ritiene possibile e magari auspicabile che i singoli Stati nazionali cedano i propri poteri a un Governo Federale Europeo in materia di Politica economica, di Politica estera, di Difesa, di Politica dell’ambiente e dell’energia, di Lavoro e di Fisco e finanze e, ultimo ma non ultimo, Telecomunicazioni?

È auspicabile, ma possibile soltanto con una legittimazione politica che ora non c’è. Una pre-condizione è l’istituzione di un Parlamento europeo eletto dai cittadini su liste europee, che sia poi in grado di gestire la politica europea.

 

Robert Kaplan, parla di Europa Carolingia e Ulrich Beck di Europa germanica. Non è attualmente troppo alto il baricentro politico europeo?

Indubbiamente sì. Non è solo un problema di Nord contro Sud, ma di Stati potenti contro Stati più piccoli e più poveri. Una vera unione deve basarsi sulla rappresentatività di tutti i soggetti in Europa. È anzi auspicabile che i principali posti di governo e le posizioni di rilievo a livello europeo, sia nella Commissione che nella Bce siano occupati da cittadini dei Paesi “minori”, i quali sono di fatto meno soggetti all’ingerenza politica del loro paese. In quelle posizioni sarebbero, infatti, probabilmente i cittadini più influenti del loro paese d’origine.

 

Ha mai pensato che attraverso la costruzione di una Federazione di Stati, l’Europa può ritornare ad essere forte e contrastare l’attuale disparità fra i singoli Stati o la ritiene una utopia?

Non penso sia un’utopia, anche se non si vede alcun progresso in quella direzione.

 

È possibile affermare che gli Stati Uniti d’Europa, una potenza importante e democratica, una potenza mondiale a tutti gli effetti, sarebbero in grado di rapportarsi ai nuovi colossi e che ruolo avrebbe un’Europa forte nello scenario internazionale?

Sì. Ciò è particolarmente rilevante per l’Africa, il Medio Oriente e i Balcani, aree verso le quali l’Europa avrebbe un vantaggio indubbio come interlocutore.

 

L’uso ufficiale della lingua inglese permetterebbe più facilità di informazione, comprensione e integrazione tra cittadini europei o sarebbe un danno alle culture locali e nazionali?

Penso sarebbe pratico avere un’unica lingua di lavoro in Europa. Realisticamente potrebbe essere solo l’inglese.

 

Come vedrebbe l’elezione diretta del Presidente europeo?

Molto favorevolmente. 

 

Non ritiene che la stampa italiana (tranne rarissimi casi) sia provinciale e poco attenta all’estero?

Indubbiamente. 

 

Le piacerebbe leggere un giornale europeo, ascoltare una radio europea, guardare una tv europea? O ritiene sufficiente l’informazione internazionale attuale?

Non credo ci sia bisogno. Rischierebbero di essere mezzi di comunicazione burocratizzati. Dovrebbero però essere aboliti i vincoli alla visione di programmi nei singoli Paesi europei.

 

Qual è il libro preferito di un autore europeo?

“La coscienza di Zeno”.

 

E il film?

“Rocco e i suoi fratelli”.

 

E la musica?

Rolling Stones.

 

Quali benefici o svantaggi potrebbe trarre l’Italia Meridionale da un nuovo assetto federale europeo? E l’Italia in generale?

Il Sud avrebbe un grande beneficio dal federalismo europeo poiché i cittadini del Sud si renderebbero conto della qualità dei servizi pubblici dal momento che sarebbero loro a pagarli. Il federalismo europeo, rispetto a quello italiano, ridurrebbe poi i rischi di free riding e la conseguente crescita della spesa pubblica.

 

Il nuovo cittadino europeo: un latino germanizzato o un nordico più mediterraneo?

Un cittadino che mantenga gran parte della sua cultura e tradizioni locali ma con una mente aperta, che gli consenta di sfruttare il meglio che l’Europa, con le sue grandi diversità, offre.

 

Un’idea: l’EuroAmerica. Un luogo dove rinasce un neo umanesimo che nasce dalla filosofia antica (greco-romana), quella moderna (empirico-razionalista) e quella contemporanea (liberale e democratica) e resta baluardo della cultura occidentale a difesa della libertà contro l’autocrazia.

EuroAmerica come ventata di senso e voglia di libertà. Riportare i cittadini al centro della vita politica. Ma forse è un’utopia, cosiderando anche che gli Stati Uniti stanno faticando a mantenere un tale sistema di libertà. Questa è comunque l’unica strada per assicurarsi che l’Europa mantenga i legami con il suo passato (molto remoto) glorioso.

 


Fabrizio Coricelli

Paris 1 University

 

After a long march of approach, the political Europe actually exists. Is it sufficient the current European Union, based on Maastricht and Lisbon Treaties?

The current European political integration is insufficient. It lacks a clear picture of cost-sharing and redistribution between Countries. The Eu budget is almost irrelevant. The Maastricht Treaty should be accompanied by a real European Treasury Department.

 

How desirable can be a more political Europe?

A more political Europe is not only desirable, but it is probably a necessity for the survival of the European Union.

 

Would it be desirable and feasible that at the European Parliament a constituent phase for drafting a Constitution to be approved by the citizens is achieved?

Yes, however, a few points should be in the Constitution, one of which, fundamental, is the creation of an European Treasury.

 

Would you like that the European Parliament was made ​​up of a number of skilled members, but limited in number in order to contain the spending, and was able to overcome the wastage, the elephantiasis and inefficiency of some national States?

Yes it is.

 

Would you like that a route, similar to the one undertaken by the federalists Jay, Hamilton and Madison in America, for building the United States of Europe was started up, or do you believe a centralized institutional structure is a realistic thing?

Yes, the creation of the United States of Europe is perhaps the most fascinating and most effective idea for the future of Europe.

 

Do you believe it is possible and even advisable that the individual national States give way their powers to a European Federal Government in the field of Economic Policy, Foreign Policy, Defense, Environment and Energy Policy, Labour and Taxation and Finance and, last but not least, Telecommunications?

It is desirable, but possible only with a political legitimacy that now does not exist. A pre-condition is the establishment of an European parliament elected by citizens on European lists, which is then capable of handling European policy.

 

Robert Kaplan speaks of Carolingian Europe and Ulrich Beck of Germanic Europe. Is it not the European political focal point currently too high?

Undoubtedly yes. It is not only a problem of North against South, but of powerful states against smaller and poorer ones. A true union must be based on the representativeness of all subjects in Europe. It is rather desirable that the main government posts and positions at European level, both in the Commission and the ECB, are occupied by citizens of the “minor” Countries, who are in fact less subject to the political interference of their Country. In those positions they would be, in fact, probably the most influential citizens of their Country of origin.

 

Have you ever thought that, through the building of a federation of States, Europe could get back to be strong and counteract the current disparity between the individual States or do you hold it as a utopia?

I do not think it is a utopia, even if you we do not see any progress in that direction.

 

Is it possible to state that the United States of Europe, an important and democratic power, in all respects a world power, would be able to relate to the new Brics and Mint giants and what role could a strong Europe have in the international scenario?

Yes This is particularly relevant for Africa, the Middle East and the Balkans, areas in which Europe would have a definite advantage as an interlocutor.

 

Would the official use of the English language allow more ease of information, understanding and integration between European citizens or would it harm the local and national cultures?

I think it would be practical to have a single working language in Europe. Realistically it could just be English.

 

How would you see the direct election of the President of Europe?

Very favorably.

 

Don’t you believe that the Italian press (except for very rare cases) is both provincial and pays little attention to foreign Countries?

No doubt.

 

Would you like to read a European newspaper, listen to a European radio, watch a European TV? Or do you believe that the current international information is adequate?

I do not think there is a need. They risk to be bureaucratized media. It should, however, be abolished restrictions on the viewing of programs in individual European Countries.

 

What is the favourite book of an European author?

“Zeno’s Conscience.”

 

And the film?

“Rocco and His Brothers”.

 

And the music?

The Rolling Stones.

 

What benefits or disadvantages could Southern Italy have by a new federal arrangement in Europe? And Italy in general?

The South would have a great benefit from European federalism as the citizens of the South would realize the quality of public services since they would have to pay for them. European federalism, compared to the Italian one, then reduce the risk of free riding and the consequent growth of public spending.

 

The new European citizen: a germanized Latin or a more Mediterranean Northerner?

A citizen who retains much of its culture and traditions but with an open mind, allowing him to take advantage of the best that Europe, with its great diversity offers.

 

An idea: the EuroAmerica. A place where a new humanism that comes from the ancient philosophy (Greek-Roman), the modern (empirical-rational) and contemporary (liberal-democratic) will be bastion of Western culture in defense of liberty against autocracy.

EuroAmerica as a pledge for freedom. Put back the citizens at the center of politics. It may be utopia, considering as well that the Unites States are struggling to maintain their system of free society. Nevertheless, it is the only way to ensure that Europe today keeps its links with its glorious (remote) past.



Bruno Dallago

Preside Facoltà di Sociologia Università di Trento

 

Dopo una lunga marcia di avvicinamento, l’Europa politica di fatto esiste. Ma è sufficiente l’attuale Unione europea, fondata sui trattati di Maastricht e di Lisbona? 

Credo che sia evidente che non è sufficiente e forse anche controproducente. Il trattato di Maastricht ha provocato una rigidità gestionale in senso ampio - nel mio caso parlo degli aspetti economici - che rende difficile agire, specialmente ora con la crisi. 

Il problema principale tuttavia sta alla base del processo di integrazione così come si è creato e sta evolvendo negli anni. Siamo partiti da un’illusione dalla quale la crisi ci ha risvegliati, vale a dire che il processo di crescita postbellico - pur con qualche battuta d’arresto - fosse inarrestabile e che l’economia continuasse a crescere, la politica fosse stabile, la società mobile, non ci fossero problemi rilevanti come quello della disoccupazione.

Passi come quello della moneta unica si basavano sull’idea che sarebbero stati sufficienti a spingere automaticamente tutti gli Stati a un comportamento virtuoso, da svilupparsi in comune, andando tutti nella stessa direzione. 

In realtà è bastato lo shock della crisi, proveniente dagli Stati Uniti, per rivelare l’insostenibilità di questo meccanismo. Oggi Maastricht è più forte che mai, uno schema e una forza i cui assi economici portanti sono un patto economico e un fiscal compact (inserito anche in costituzione) impostati sull’equilibrio di bilancio nel breve periodo. Tutto ciò va letto nell’ottica di una sostanziale mancanza di fiducia tra i Paesi membri. In un’Europa priva di fiducia ci si attacca in maniera pedante alle regole formali nel breve periodo. In ambito economico, il mandato della Bce è uno dei più limitati se lo confrontiamo ad esempio con quello della Federal Reserve americana. In America la FR ha un mandato che copre anche questioni di economia reale come la disoccupazione; quello della Bce invece si attesta su un meccanismo di regolazione della stabilità dei prezzi entro il 2%, sulla falsariga della Bundesbank tedesca. L’Europa manca inoltre di un governo dell’economia in grado di compensare questa limitazione.

Va sottolineato che l’economia mondiale ha vissuto una espansione del 3/4% negli ultimi anni e l’Europa rischia, con il suo formalismo impostato sul breve periodo, di sprecare la possibilità di restare in modo forte nel mercato internazionale.

 

Quanto è auspicabile un’Europa più politica?

Le due aree, quella politica e quella economica sono strettamente connesse. Da un lato quello che sta avvenendo nell’economia rischia di favorire in politica maggioranze contrarie all’Europa. Pensiamo alla crisi economica e alle derive nazionaliste che rischiano di rendere difficile una prosecuzione del processo di integrazione. L’Europa deve quindi innanzitutto riacquistare una visione di lungo periodo. Se continuerà a imporre regole nel breve periodo sperando che queste conducano alla sopravvivenza nel lungo, non uscirà da questa impasse.

Sono necessari un compromesso economico e politico credibili e controlli puntuali, affinché i Paesi che hanno dato un’immagine molto incerta di sé, come l’Italia, o che hanno nascosto i deficit effettivi come la Grecia, diano prova della loro capacità di risolvere da soli l’attuale instabilità e puntino a risollevare le loro economie. Dall’altro lato è necessario che i Paesi forti perseguano l’espansione delle loro economie, sostenendo attraverso questa le economie deboli. La ripresa che ne seguirebbe sarebbe basata non sul finanziamento collettivo del debito, ma passerebbe attraverso un piano europeo di finanziamento degli investimenti produttivi. Nessun regalo ai Paesi in difficoltà, dunque, ma piuttosto un programma comune di ristrutturazione e rilancio delle economie con il rafforzamento del controllo democratico ex ante, presumibilmente a opera di un Parlamento europeo rafforzato nel suo ruolo e nei suoi poteri.

L’Europa deve agire promuovendo lo spostamento delle risorse dai settori a bassa produttività a quelli ad alta produttività come le infrastrutture, il capitale umano e i settori alla frontiera tecnica. Non sostenere il rientro dal deficit e dal debito, che devono essere risolti dai singoli Paesi, ma finanziare la ripresa economica. 

 

Sarebbe augurabile e fattibile che al Parlamento europeo si realizzasse una fase costituente per stendere una Costituzione da sottoporre all’approvazione dei cittadini?

L’avevamo già promossa con Prodi. Lo stop del 2005 ha dato un chiaro segnale. Sono stati i cittadini a dire no a un passo forse troppo ardito e dettagliato. Direi quindi “nì” perché, fermo restando che abbiamo Paesi a sistema legale differente, una Costituzione potrebbe essere concepita se ripensata in termini più semplici. Dovrebbe basarsi su principi comuni e in ogni caso è condizione auspicabile ma non sufficiente a risolvere i problemi dell’economia reale e della società.

 

Le piacerebbe che il Parlamento europeo fosse composto da un numero di membri qualificato, ma limitato nel numero per contenerne la spesa, e fosse in grado di superare gli sprechi, l’elefantiasi e l’inefficienza di alcuni Stati nazionali?

Il Parlamento europeo, con i suoi pregi e i suoi difetti, è di fatto l’unico organo direttamente democratico, visto che la Commissione è più un organo di rappresentanza nazionale.

Nel suo funzionamento i parlamentari si riuniscono per ideologia e programma politici, per raggruppamenti che sono trasversali ai Paesi. Pur nei suoi limiti, questa è una impostazione che consente di superare la visione nazionale e favorisce l’integrazione. Di certo non tutti gli aspetti del PE sono positivi e si potrebbe certo diminuire il numero dei parlamentari. Il risparmio economico potrà però provenire in primo luogo da una maggiore efficacia ed efficienza dell’istituzione più che dalla mera riduzione del numero dei parlamentari.

Il PE è, infatti, un foro democratico debole e privo di competenze realmente forti. La Commissione europea è un organo che invece sembra fatto apposta per lasciare più potere possibile agli Stati e in questo senso alcune sue competenze potrebbero essere sostituite da un PE riformato.

 

Le piacerebbe che si avviasse un percorso, simile a quello compiuto dai federalisti Jay, Hamilton e Madison in America, per costruire gli Stati Uniti d’Europa, o ritiene realistica una costruzione istituzionale centralizzata?

Non credo che in Europa per il tempo presente si possano pensare soluzioni centralistiche, forse neanche federaliste, al più confederali. Credo che la soluzione vada trovata nelle regole condivise e nelle istituzioni che le supportano. Vista la mancanza di fiducia reciproca tra i Paesi è importante procedere con prudenza alla riallocazione centrale delle risorse che non sia ancorata in comportamenti virtuosi dei Paesi. Va evitato di alimentare la paura di effetti distributivi non controllabili, cosa che alimenta i partiti nazionalistici e antieuropei. Credo che lo sforzo comune vada indirizzato per un certo tempo a dare fiato ai Paesi in difficoltà attraverso il sostegno al tentativo di rafforzare le loro economie. Il sostegno - o, meglio, il tempo concesso - al raggiungimento della stabilità finanziaria attraverso risorse interne deve essere garantito da verifiche e controlli democratici collettivi ex ante. Solo così si potrà ricostruire la fiducia reciproca tra i Paesi, condizione necessaria per procedere a una integrazione più avanzata.

 

Ritiene possibile e magari auspicabile che i singoli Stati nazionali cedano i propri poteri a un Governo Federale europeo in materia di Politica economica, di Politica estera, di Difesa, di Politica dell’ambiente e dell’energia, di Lavoro e di Fisco e finanze e, ultimo ma non ultimo, Telecomunicazioni?

La strada è avanzare con pragmatismo. Una gestione europea è altamente auspicabile ma l’Europa non deve forzare la situazione laddove la stessa sussidiarietà non giustifichi tale passo. Certamente è opportuno che varie componenti delle politiche siano progressivamente trasferite ad un organo collettivo. Ciò può avvenire in tutti quei casi in cui la gestione comune è chiaramente superiore a quella nazionale, come nel caso di ambiente, energia e altri campi che lei ricorda. Vedo più complicate e bisognose di molto pragmatismo le questioni finanziarie, che possono attuare una redistribuzione diretta tra i Paesi. In questo caso, come ricordavo prima, sono fondamentali le regole e i comportamenti virtuosi convergenti. Anche perché gli organi comuni saranno comunque sottoposti alla pressione degli Stati nazionali. Dobbiamo procedere verso un’ottica federale con gli Stati e non contro di essi.

 

Robert Kaplan, parla di Europa Carolingia e Ulrich Beck di Europa germanica. Non è attualmente troppo alto il baricentro politico europeo?

Penso ad un’Europa europea. Credo sia sbagliato avere un modello unico, mutuato da esperienze storiche supposte uniformi. L’obiettivo è dotarsi di istituzioni che progressivamente ci portino a procedere nella stessa direzione, con comportamenti compatibili e possibilmente complementari e mutuamente rafforzantisi.

 

Ha mai pensato che attraverso la costruzione di una Federazione di Stati, l’Europa può ritornare ad essere forte e contrastare l’attuale disparità fra i singoli Stati o la ritiene una utopia?

Certamente può aiutare. Ma il problema è che non è sufficiente sapere dove siamo e dove vogliamo andare. La vera difficoltà è individuare il percorso che dobbiamo seguire. Per questo sottolineo la fondamentale importanza delle istituzioni e della ricostruzione della fiducia reciproca.

 

È possibile affermare che gli Stati Uniti d’Europa, una potenza importante e democratica, una potenza mondiale a tutti gli effetti, sarebbero in grado di rapportarsi ai nuovi colossi e che ruolo avrebbe un’Europa forte nello scenario internazionale? 

Gli Stati Uniti d’Europa sono qualcosa per cui vale la pena lavorare con determinazione, ma con prudenza. La supervisione europea dell’economia è una base importante. Si pensi alla supervisione da parte della Bce sulle banche. Altri passi sono necessari in questa direzione per ridare fiato e un orizzonte temporale di lungo periodo alla finanza e all’economia. Come è stato detto, la crisi è un evento troppo importante per essere sprecata. Essa può costituire un contesto favorevole a far compiere importanti e anche rapidi passi in avanti al processo di integrazione. Credo che, per ridare una prospettiva ai Paesi in difficoltà, si possa pensare a un metodo simile a quello utilizzato per i Paesi che chiedono di entrare nell’Unione. Se fatto bene, declinato e adattato opportunamente e basato su un controllo democratico, questo processo renderebbe l’Unione più forte e credibile. I Paesi in difficoltà potrebbero risollevarsi avendo attuato loro stessi l’aggiustamento e contando sull’Unione per le riforme e la crescita. Ciò potrebbe ridare all’Europa un ruolo centrale nei rapporti transatlantici e nello scenario internazionale.

 

L’uso ufficiale della lingua inglese permetterebbe più facilità di informazione, comprensione e integrazione tra cittadini europei o sarebbe un danno alle culture locali e nazionali?

Se si decide per una lingua franca allora l’inglese è il mezzo di comunicazione fondamentale che potrebbe facilitare anche l’integrazione, senza inficiare l’uso delle singole lingue. Su questo è necessario rompere i provincialismi. L’uso di una lingua franca favorirebbe i contatti, gli scambi e l’interazione tra i cittadini europei, favorendo quindi anche la conoscenza reciproca. Lungi dallo sfavorire le culture locali e nazionali, ne favorirebbe la conoscenza, il ruolo e l’attrattività. Anche nell’educazione: sarebbe auspicabile favorire la lingua inglese, usando la comunicazione e l’informazione in inglese anche sull’Europa durante il ciclo di formazione. 

 

Come vedrebbe l’elezione diretta del Presidente europeo?

È un passo che dipende molto dal ruolo del Presidente. Al momento l’organo democratico di cui disponiamo in Europa è il Parlamento europeo. Elezione diretta quindi sì, se ciò significa eleggere un presidente al di sopra degli Stati nazionali, che rappresenti veramente l’Europa. In ogni caso i cittadini europei in questo momento sono lontani dall’Europa e non credo debba essere la prima priorità. 

 

Non ritiene che la stampa italiana (tranne rarissimi casi) sia provinciale e poco attenta all’estero? 

Sì. La comunicazione europea e internazionale in genere è scarsa e sommaria. Si potrebbe obiettare che non c’è richiesta, ma d’altronde non c’è nemmeno un tentativo di offrirla.

 

Le piacerebbe leggere un giornale europeo, ascoltare una radio europea, guardare una tv europea? O ritiene sufficiente l’informazione internazionale attuale?

Bisognerebbe favorire lo sviluppo di spazi di informativa sull’Europa. Spazi televisivi magari di infotainment, che coniughino l’aspetto informativo con l’intrattenimento. Cosa che già avviene, ma limitatamente alla politica interna.

 

Qual è libro preferito di un autore europeo?

Mi viene in mente Philip Roth, “la Cripta dei Cappuccini”.

 

E il film?

“Hotel Meina” di Carlo Lizzani. Certo simbolico.

 

E la musica?

La “Nona” di Beethoven, ovvia ma molto significativa.

 

Quali benefici o svantaggi potrebbe trarre l’Italia Meridionale da un nuovo assetto federale europeo?

Quanto tempo c’è voluto a cercare di scardinare le differenze entro la Nazione italiana! In Europa il lavoro è lo stesso, o forse più difficile. Di fatto ancora oggi esiste un’idea erronea di unione, basata sul trasferimento di risorse dal Nord al Sud, in Italia come in Europa, tra Paesi forti e Paesi deboli.

Le politiche meridionalistiche e i fenomeni di secessionismo devono essere lentamente modificati in Europa come in Italia. Sempre partendo dall’economia reale e basandosi su istituzioni efficaci, regole chiare e trasparenti, impegno diretto degli interessati alla sostenibilità finanziaria, al sostegno comune alla crescita e alla soluzione delle variabili strutturali. In questo senso l’Italia Meridionale potrebbe ottenere importanti benefici economici e sociali.

 

Il nuovo cittadino europeo: un latino germanizzato o un nordico più mediterraneo?

Un cittadino europeo plurale.


Bruno Dallago

Director of Department of Sociology of University of Trento

 

After a long march of approach, the political Europe actually exists. But is the current European Union founded on the Treaty of Maastricht and Lisbona enough?

I think it is obvious that it is not sufficient and perhaps even counterproductive. The Maastricht Treaty has led to a rigid management in a broad sense - in my case I speak of the economic aspects - which makes it difficult to operate, especially now with the crisis.

The main problem, however, is the basis of the integration process as it is created and evolving over the years. We started with an illusion from which the crisis has awakened us, that is to say that the process of post-war growth - despite some setbacks - was unstoppable and the economy continued to grow, the policy was stable, the society movable, there were no significant problems such as unemployment.

Steps such as the single currency was based on the idea that they would be sufficient to automatically push all states to a virtuous behavior, to be developed jointly, all of them going in the same direction.

In fact it was enough the shock of the crisis from the United States to reveal the unsustainability of this mechanism. Maastricht is today stronger than ever, a pattern and a force whose economic load-bearing axes are an economic covenant and a fiscal compact (also included in the Constitution) set on the budget balance in the short term. Everything must be read in the view of a substantial lack of trust between the Member Countries. In an Europe without trust Countries attached themselves to pedantic short-term formal rules. In the economic sphere, the mandate of the ECB is one of the most limited if we compare it for example with that of the US Federal Reserve. In America, the FR has a mandate that also covers issues of real economy such as unemployment, the ECB instead stood on a mechanism for regulating the stability of prices by 2%, along the lines of the German Bundesbank. Europe also lacks a government of economy able to compensate for this limitation.

It should be emphasized that the world economy has experienced an expansion of 3/4% in recent years and Europe is in danger, with its formalism set up in the short term, to waste the opportunity to remain so strong in the international market.

 

How desirable can be a more political Europe?

The two areas, political and economic are closely related. On the one hand what is happening in the economy is likely to foster political majorities contrary to Europe. Think of the economic crisis and the nationalist drifts that might make difficult a continuation of the integration process. Europe must first regain a long-term vision. If you continue to impose rules in the short term, hoping that these will lead to survival in the long, you do not come out of this impasse.

It takes a credible political and economic compromise and accurate controls, so that the Countries that have given a very uncertain image of themselves, like Italy, or have hidden the actual deficit like Greece, give evidence of their ability to solve by themselves the current instability and aim to revive their economies. On the other hand, it is necessary that the strong Countries pursue the expansion of their economies, sustaining through these the weak economies. The recovery that would follow would not be based on a collective financing of debt, but would pass through an European plan for financing productive investment. No gifts to Countries in difficulty, then, but rather a joint program of restructuring and revitalization of the economies with the strengthening of ex-ante democratic control, allegedly at the hands of an European Parliament strengthened in its role and powers.

Europe must act by promoting the shift of resources from low productivity sectors to high-productivity ones such as infrastructures, human capital and cutting-edge technical areas. Do not support the return of the deficit and the debt, which must be solved by individual Countries, but finance the economic recovery.

 

Would it be desirable and feasible that at the European Parliament a constituent phase for drafting a Constitution to be approved by the citizens is achieved?

We had already promoted with Prodi. The stop of 2005 has given a clear signal. They were the people to say no to a step perhaps too bold and detailed. So I would say “yes-and-no” because, being understood that Countries have different legal systems, a constitution could be rethought if conceived in simpler terms. It should be based on common principles and in any case it is a desirable but not sufficient condition to solve the problems of the real economy and society.

 

Would you like that the European Parliament was made ​​up of a number of skilled members, but limited in number in order to contain the spending, and was able to overcome the wastage, the elephantiasis and inefficiency of some national States?

The European Parliament, with its own strengths and weaknesses, is in fact the only directly democratic body, given that the Commission is a national representative body.

In its operations parliamentarians gather themselves for ideology and political program, for groupings that cut across Countries. Despite its limitations, this is a setting that allows to overcome the national vision and promotes integration. 

Of course, not all aspects of the EP are positive and we could certainly reduce the number of parliamentarians. The savings will come however in the first place by a more efficient and effective institution than by merely reducing the number of parliamentarians.

The EP is, in fact, a weak democratic forum and lacks really strong competences. The European Commission is a body that seems made instead to leave much power as possible to the States and in this sense some of its competences could be replaced by a reformed EP.

 

Would you like that a route, similar to the one undertaken by the federalists Jay, Hamilton and Madison in America, for building the United States of Europe was started up, or do you believe a centralized institutional structure is a realistic thing?

I do not believe that in Europe, for the present time, we can think of centralist solutions, perhaps not even federalist, at the most a confederation. I think the solution is to be found in shared rules, and institutions that support them. Given the lack of mutual trust between Countries is important to proceed with caution to the central reallocation of resources not anchored in the virtuous behavior of Countries. It should be avoided to feed the fear of uncontrolled distributional effects, which feeds the nationalist and anti-European parties. I think the effort should be directed for a certain time to give breath to Countries in need by supporting the attempt to strengthen their economies. Support - or, rather, time allowed - to achieve financial stability through internal resources must be guaranteed by collective democratic checks and ex-ante controls. The only way to rebuild trust between Countries, a necessary condition for proceeding to a more advanced integration.
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