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Esipuhe


Kirjan alkuun on tapana kirjoittaa esipuhe ja usein samalla myös johdanto. Tällä kertaa teen poikkeuksen ja syynä on kirja ja sen luonne sisältöineen. Se käsittelee vuonna 2005 julkaistua väitöskirjaani otsikolla ”Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka” (Ecologicam cluster and innovation policy).


Tuo väitös oli kohdallani jo järjestyksessä toinen. Ensimmäinen käsitteli jokiemme rakentamista ja etenkin tekoaltaiden yhteydessä syntyvää problematiikkaa. Sen nimenä oli: ”A Social geography of hydro-electric power projects in Northern Finland” – Personal spatial identity in the face on environmental changes.” Vuosi oli 1982 ja kirja tarkastettiin Oulun yliopiston luonnontieteellisessä tiedekunnassa. Kustoksena toimi professori Uuno Varjo yliopiston maantieteen laitoksen esimiehenä ja tiedekunnan asettamana tehtäväänsä. Vastaväittäjiä oli peräti kaksi, professorit Erkki Asp Turun yliopiston sosiologian laitoksen esimiehenä ja maantieteen laitoksen asettamana apulaisprofessori ja tuleva Oulun läänin maaherra Eino Siuruainen. Hän oli myös viimeinen suomalainen maaherramme.


Olin perehtynyt tuohon aiheeseen jo yli vuosikymmenen ajan ja tehnyt siitä myös mm. pro gradu tutkielmani sekä kiertäen liki kaikki Pohjois-Suomen ja Lapin rakennetut jokemme Oulujoelta Iijoelle, Kemijoelle ja Ounasjoelle sekä tutustuen kohteisiin myös maamme rajojen takana. Aihe oli haastava, monitieteinen, ja jouduin lisäämään luonnontieteistä tutkijan uraani hakien tukea ihmistieteistä sekä näin useampia maisterin ja myöhemmin tohtorin arvojakin läpäisten. Väitöskirjat eivät toki olleet itsetarkoitus, vaan syntyivät muun työni ohella sekä yliopisoissamme että tutkimuslaitoksissa samaan aikaan työskennelleen. Toki lyhyen aikaa myös Suomen Akatemialta tukea saaneena erikoistutkijana. Samalla jalkautin itseni myös sellaisiin tehtäviin, jotka edellyttivät poikki- ja monitieteistä osaamista sekä sen käyttöä hankkeissa, joiden taustalla oli myös vaikeita ja kauan kansakuntaa vaivanneita konfliktejamme. Elimme muutosyhteiskunnassa idän ja lännen välissä taiteillen. Globalisaatio edellytti jatkuvaa matkustamista sekin. Lentokentät työhuoneena tulivat varmasti tutuiksi nekin. Lentokenttä Pariisissa muistutti jo kotoisalta ympäristöltä.


Ympäristökysymykset ja luonnonvarat sekä niiden käyttö olivat esimerkki tällaisista ohjelmistamme tutkijana liikkuen. Ympäristöministeriö ja koulutetut alan ammattilaiset aloittivat toimintansa Suomessa huomattavan myöhään. Näin myös verkostot ja klusterit sekä yleiseurooppalainen käytäntö ja globaalit haasteet tulivat tutuiksi rinnan paikallisten ongelmien kanssa niitä tutkien ja samalla sovitellenkin. Innovaatio ja sen diffuusio, uudet hallinnolliset haasteet ja yrittäjyys, maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu, lokalisaatiokysymykset monine taloudellisine ja sosiaalisine ongelmineen, olivat nekin jo varhain mukana yliopistojemme ohjelmissamme niin Oulussa kuin Turussakin. MTT ja Luke edustivat jo ammatillista asennetta tutkijan työn myös globaalina haasteena. Matkustamiseen oli varattava aikaa ja maantiede karttana oli hyvä taustatuki professorina. Aluesuunnittelijoita, suunnittelumaantieteilijöitä, oli koulutettava uusiin vaativiin tehtäviinsä perinteisten biologisten opettajan tehtävien rinnalla. Poikkitieteinen tuki haettiin yhteiskunta- ja valtiotieteistämme. Väitöskirja sieltäkin oli tarpeellinen lisä suomalaisena lentokenttiä kierrellen.


Vesistöt ovat suomaisille edelleenkin elintärkeä aihe ja niiden rakentaminen sekä myöhemmin suojelu kulkivat osana yhteiskunnallista uudistumistamme. Se mikä aiemmin kuvasi teollistuvan maan vaurastumista ja teknologian riemuvoittoa villistä luonnosta, kuvattiin medioissamme juuri ihmisen taitona kesyttää villiä luontoa valjastaen kosket jokirakennustöissämme ja suuria altaita samalla Lappiin padoten. Ympäristön suojelu ja luonnonvarojemme käyttö muuhunkin kuin teolliseen vallankumoukseen ja vaurastumiseen johti myöhemmin myös Suomessa järjestelmälliseen ympäristömme hoitoon, ja lopulta meilläkin alan ministeriön perustamiseenkin. Ekologia ja ekonomia alkoivat nekin lähestyä toisiaan käsitteinämme. Innovaatiopolitiikka ja klusterit tulivat tutuiksi nekin. Robotiikka ja tekoäly algoritmeineen merkitsi myöhemmin luovan teknologian renessanssia. Tästäkin aiheesta oli kirjoitettava oma kirjansakin.


Koskisotien rinnalla käytiin sotia rintamalla, mutta myös tieteessä. Luonnontieteet (natural science) ja ihmistieteet (human science) kävivät suuren tieteitten sotansa (Big science war) ja sen tuloksena monitieteinen työskentely koettiin vaikeutuneen vuosikymmeniksi. Vasta paljon myöhemmin välineelliset laboratoriotieteet alkoivat lähestyä ihmistieteitämme, humanismia sekä valtio- ja yhteiskuntatieteitämme. Samaan aikaan media koki oman murroksensa ja käynnistyi digiajan tuomat yhteiskunnalliset muutokset. Tämä muutos on jatkuva ja syvenevä. Mukaan kun tunki koko kansa sosiaalisen media toimittajineen. Voiko maailmalta kohdata mitään niin epäsovinnaista ja epäsosiaalista kuin tämä vaihe kulttuurissamme?


Mahdollisuus väitellä tohtoriksi molemmilla rintamilla, tiedesodan osapuolia näin lähestyen, koettiin vieraana vielä opiskelujeni alkuvuosina ja vuosikymmeninä, mutta ei nyt enää vuosituhannen vaihtuessa. Päinvastoin teknologia, tietokoneet ja viimeisenä algoritmit tekoälyineen toivat poikki- ja monitieteisen työskentelyn jopa välttämättömäksi osaksi laajentaa etenkin tieteen suorittamaa työtä rinnan uuden luovan teknologian renessanssin kanssa kulkien. Muutos oli tullut jäädäkseen. Opimme puhumaan muutoksen pysyvyydestä.


Näin myös omalla kohdallani mahdollistui väittely kahteen eri kertaan suuren tiedesodan molempia ääripäitä samalla lähestyen ja päätyen aiheeseen, joka oli ollut jo lapsuudesta saakka sydäntäni lähellä. Suomalainen maaseutu, sen luonnonvarat ja yhteisöllisyys, ympäristökysymykset, mutta myös menestyminen luonnonvaroja viisaasti hyödyntäen ja käyttäen siinä niitä välineitämme, joita edistyvä tiede sovelluksineen oli meille tarjoamassa. Se oli kansakuntamme tulevaisuutta myös globaalin kartan sijaintiamme pohtien. Lokalisaatioteoriat ja robotiikan keinoin oli hyvä tuntea mahdollisimman perusteellisesti ja suosien uutta innovatiivista ilmettämme napapiirin tuntumassa sekä eurooppalaisina. Eihän meitä kukaan maailmalla edes tunnistanut, suomalaisia. Onomatopoeettista ja luontoa matkivaa kieltämmekin. Sehän oli kuin taivaan lahja juuri tälle globaalille maailmallemme. Ei presidentti Martti Ahtisaari ainut tällainen löydös peruskoulun opettajanamme ollut.


Toinen väitöskirjani syntyi aiheista, joita olin yliopistojen ja tutkimuslaitosten puitteissa tutkinut nyt jo osana globaalia tiedepuistoverkostoa ja niiden hallinnossa työskennellen (IASP, AURP) ja oppilaitani myös poikkitieteisesti näihin aiheisiin tutustuttaen. Sekä luonnontieteissämme että samaan aikaan ihmistieteisiin (human science) myös tarvittaessa erikoistuenkin. Unohtamatta kuitenkaan luonnontieteistä perustaamme (natural science).


Toisen väitöskirjani aihe sivusi ensimmäisen väitöskirjani aihetta ekologisena klusterina ja innovaatiopolitiikan kautta sitä lähestyen. Menetelmät saattoivat olla nyt vahvastikin luonnontieteisiä ja teknisiä, mutta aiheeltaan syvästi ihmistä ja hänen kulttuuriaan ja sosiaalisia, taloudellisia rakenteita rajusti koskettavia. ”Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka” väitöskirjan nimenä oli haasteellinen, mutta samalla monitieteisesti kaiken aikaan ajankohtainen. Sitä oli nyt vain aika laajentaa. Meitä kun on pian kymmenen miljardia lukijaa ja lukutaitoistakin vielä. Robotit kun auttavat tässä meitä monin verroin fiksuimpina. Hallitsevat biljoonaa sanaa siinä missä parhaatkin kielenkääntäjät vain runsaan 100 000 sanaa. Tekoälyyn oli siis syytä tutustua ja samalla myös ystävystyäkin hyvissä ajoin se hoitaenkin. Yliopistomme sai tietokoneensa jo 1970-luvulla. Sukuni omistama maakuntalehti Itä-Savossa ensimmäisenä medioissamme heti 1980-luvun alussa digiaikaan siirtyen. Helsingin Sanomat vuosikymmeniä myöhemmin. Pilaili vielä sukumme kustannuksella.


Palasin aiheeseen uudelleen nyt eläkepäivinäni ja kirjoitettuani ensin puolensataa kirjaa ja liki 10 000 artikkelia. Kaikkiaan 130 monografista julkaisua. Se on sama määrä, jonka kuulin ehkä tunnetuimman kevyemmän musiikin neromme Ilkka Lipsasen (Danny) levyttäneen. Samalla hän totesi, kuinka monelle jo pari kolme LP-levyä ovat melkoinen saavutus ja viisi vie jo alan huippujen joukkoon. 130 on jotain täysin käsittämätöntä myös kevyen musiikin rintamalla ja Suomessa eläen. Arvos-tan Lipsasta ja hänen huikeaa uraansa. Olen hänet joskus nuorempana tavannutkin. Seurannut miehen uraa ja sen eri vaiheita oppia hakienkin. Virheistä oppii aina eniten. Etenkin toisten tekemistä. Virheitä ei pidä kuitenkaan pelätä ja omat oppilaani saavat varmasti tukea hakiessaan rajojaan ja uusia ideoita, innovaatioitakin tiedepuistojemme (science parks) sisällä toimien. Niiden rantautuminen käynnistyi Suomessa Oulusta käsin teknopoliksena. Olimme siitä syystä ylpeitäkin.


En avaa esipuheessa ja sen johdannossa tällä kertaa enempää kirjani sisältöä. Olen tehnyt sen aikanaan väitöstilaisuuden alkaessa alkupuheenvuorossani. Olen liittänyt sen mukaan nyt kirjani alkuun (Lektio prekursori).


Ennen tuon puheeni alkua kävimme vastaväittäjän ja tutkimusta ohjanneen professorin kanssa keskustelun aiheesta, koska väitöskirjat jäävät historiaan tai oikeammin, olisiko mahdollista, että näiden rinnalle ja ohikin tulisi näitä useamman väitöskirjan ilmiöitä, poikki- ja monitieteisiä tapoja avata robotiikan kehittymisen tapaan tiedettämme kuulijoillemme, harvoille lukijoillemme? Niinpä pyysinkin tekoälyä hakemaan myös kirjalleni nimeä ja saamistani erinomaisista vaihtoehdoista valitsin sitten mielestäni sopivimman, sen ensimmäisen.


Kirjani kuvituksesta ja sen toimituksesta vastaavat kustantajani, saksalaisen BoD:n ohella, tyttäreni Outi ja poikani ”Vellu” Veli-Matti. Näin on jatkunut jo vuosikymmeniä ja osoitan heille, jälleen kerran, sydämelliset kiitokseni. BoD luostarilaitoksen juurelle syntyneen kaupungin sisällä on osa myös omaa ja sukuni historiaakin. Olimme aikanaan luostarilaitoksen lampuoiteja, veronmaksajia. Tästä voi lukea lisää muistelmistani (Cluster art and art of clusters 70-years). Juhlavuosi ja päivä, kymmenes heinäkuuta, on kaupungilla sama kuin oma syntymäpäivänikin. Pitikin sattua. Kaikki eivät meistä usko sattumiin.


Otsikko kirjalle:


Tekoälyn ja robotiikan esittämät vaihtoehtoiset nimet kirjalleni:




	Ekoyrittäjyys ja Innovatiiviset Klusterit: Systeemiajattelua ja Luovaa Teknologiaa"


	"Avoimuus ja Systeemiajattelu Ekoyrittäjyydessä ja Kuluttajaklustereissa"


	"Kestävän Yrittäjyyden Klusterit: Innovaatiopolitiikan ja Luovan Teknologian Risteyksessä"


	"Ekoyrittäjyys ja Kuluttajaklusterit: Systeeminen Näkökulma ja Luova Teknologia"


	"Innovaatiopolitiikka ja Ekoyrittäjyys: Klusterien ja Avoimuuden Voima"


	"Luova Teknologia ja Systeemiajattelu Ekoyrittäjyydessä ja Klustereissa"


	"Kestävä Innovaatio: Ekoyrittäjyys, Klusterit ja Systeemiajattelu"


	"Avoimet Klusterit ja Ekoyrittäjyys: Luova Teknologia ja Innovaatiopolitiikka"


	"Ekoyrittäjyys ja Kestävä Innovaatiopolitiikka: Klustereiden ja Systeemiajattelun Valtakunta"


	"Kestävän Yrittäjyyden Klusterit: Avoimuus, Systeemiajattelu ja Luova Teknologia"












Johdanto


Väitöstilaisuus käynnistyy väittelijän pitämällä lektio prekursorilla


Lektio on yleistajuinen johdatus väitöskirjan aiheeseen. Se pidetään yleensä suomeksi, jos se on väittelijän äidinkieli, vaikka väitöstilaisuuden kieli olisi toinen. Muussa tapauksessa lektio pidetään väitöstilaisuuden kielellä.


Kun kyseessä on jo toinen väitös samalta väittelijältä, tämä tapahtuma on varmasti yhtä jännittävä, vaikka takanasi olisi tuhansia puheita ja satoja kongresseissa, konferensseissa pidettyjä juhlapuheen luonteisia esitelmiä ja avaussanojen hoito. Omalla kohdallani ilmiö tuli tutuksi jo lapsena, jolloin osallistuin myös kilpailuihin lausuen runoja. Mitään ihminen ei pelkää enemmän kuin kuolemaa? Ei pidä paikkaansa. Hän pelkää ja jännittää eniten julkista esiintymistä ja hetkellä, jolloin se koskee häntä itseään, väitöstilaisuutta valmistellen ja edessä on vastaväittäjien käynnistämä parituntinen hiostus.


He antavat lopulta suosituksensa ja myös arvosanan, jolloin et voi mennä edes nolaamaan vastaväittäjää, omalla kohdallani kummassakin väitöksessä kaksin kappalein. Kun toinen oli saanut kysymyksensä sanottua, toinen saattoi jo hakea uutta ja nasevampaa pitääkseen väittelijän loppuun saakka pihdeissään. Tätä pari tuntia kestävää häpeää seurasi kuitenkin ikuinen kunnia.


Toki väitöskirja oli hyväksytty jo vaiheessa, jolloin se oli saanut kahdelta tarkastajaltaan painoluvan ja kustos sen ohjaajana päästetty piinasta hänkin. Takavuosina väitös olikin lähinnä kustoksen, eli työn ohjaajan töitten tarkastelua. Omalla kohdallani näitä työn tarkastajia on mainittu kaksin kappalein, johtuen sen poikkitieteisestä luonteesta.


Samoin vastaväittäjiä oli ensimmäisessä väitöstilaisuudessa kaksin kappalein. Ensimmäinen väitös tapahtui filosofisessa tiedekunnassa, nykyisin luonnontieteellisessä tiedekunnassa Oulun yliopistossa ja toinen valtiotieteellisessä, nykyisin yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa Turun yliopistossa.


Samalla tiedekunnan myötä yliopistotkin vaihtuivat Oulun yliopistosta Turun yliopistoon. Tätä olivat toki edeltäneet tutkinnot maisteriksi, lisensiaatiksi ja lopulta lupa väittelyyn tohtoriksi. Ensimmäisen väitökseni kohdalla tuona vuonna Suomessa väitteli tohtoriksi vain muutama kymmenen lisensiaattia ja nyt tässä tapauksessa jo yli 2000. Ensimmäisen väitöksen kohdalla naiset eivät juurikaan väitelleet ja nyt heitä alkaa olla pääosa. Väittelijän kuului myös osoittaa tehneensä töitä tavalla, joka havaittiin, jos ei muuten niin sairastumisena muuhunkin kuin flunssaan tai vatsahaavaan.


Johdanto – Lektio prekursori


Arvoisa kustos, arvoisa vastaväittäjä, arvoisat kuulijat.


Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka ovat maaseudun luonnonvaroja tuottavilla alueilla tämän ajan avainteemoja. Ekologinen yrittäjyys, kestävä kehitys ja innovaatioita tuottavat ympäristöt ovat luovaa taloutta ja prosesseina monitieteisiä. Haasteena on se, miten ekologinen yrittäjyys kykenee paremmin tuottamaan sellaisia hyödykkeitä, joita ekologisesti toiset asiakkaat haluavat.


Väitöskirjan tavoite on jaettu kolmeen tehtävään:


Ensimmäisenä tuli selvittää innovaatioprosessien ja -roolien syntytapoja, omaksujatyyppejä sekä eri instituutioiden osuutta innovaatiopolitiikassa.


Toisena tehtävänä oli selvittää ekologisen tuotteen ja kulutuksen segmenttien ja trendien analyysi. Oli haettava kulutuksesta syntyvä innovaatioympäristö ja sen rakenne. Oletettiin, että innovaatioprosessi kulutuksessa on luonteeltaan lähellä innovaation diffuusiota, ja että sitä voidaan jäljittää kuluttajasegmenttien tutkimuksella.


Kolmantena tehtävänä oli itse ekologisen yrittäjyyden analyysi, innovatiivisten roolikarttojen luominen sekä lopuksi toimenpidemallien esitys maaseudun innovaatioasteen kohottamiseksi. Tällöin innovaation ei oletettu olevan enää vain diffuusiota, imitointia ja leviämistä vaan innovaatioprosessia synnyttävää verkostoitumista.


Sisällöllisesti tutkimus jakautuu kolmeen päälohkoon, joista ensimmäinen käsittelee ekologisen yrittäjyyden ja innovaatiotoiminnan historiallista kehitystä ja kehitysedellytyksiä Suomessa. Tähän kuuluvat mm. innovaatioiden ja niiden omaksujatyyppien analyysi sekä tiedepolitiikan ja kansallisen innovaatiopolitiikan kehityspolut.


Toinen pääjakso analysoi kuluttajia ja hakee vastausta siihen, millaisia kuluttajatyyppejä tai segmenttejä käytössä olevien aineistojen ja teoreettisten tulkintojen varassa on mahdollista löytää.


Kolmas pääjakso keskittyy itse ekoyrittäjiin, yritysklustereihin kansallisena tehtävänä ja vertaillen tulosta vastaaviin kansainvälisiin klusterirakenteisiin.


Viimeinen luku on yhteenvetoluku, joka sisältää myös perustellut ehdotukset ekologisen klusterin toteuttamiseksi paitsi kuluttajien niin myös yrittäjien itsensä preferenssinä.


Tutkimuksen empiirinen aineisto, jolla teoreettisia ekoklusterin käsitteitä valaistaan ja testataan, on haettu lukuisissa yrittäjäkyselyissä, mutta pääosin 1990- ja 2000-lukujen taitteessa tehdyillä kyselyillä. Esitutkimusvaiheessa haastateltiin myös tutkimus- ja koulutus sekä markkinointi- ja kehitysinstituutioiden edustajia sekä alan yrittäjiä ja asiantuntijoita. Myöhemmin mukaan tuli yrittäjäkysely, kuluttajakysely sekä myös kansanedustajille osoitettu kysely. Käytetyt menetelmät olivat metodisesti monimuuttujamenetelmiä, faktori- ja pääkomponenttipisteiden ryhmittelyjä, mutta myös runsaasti alueellista analyysiä vaatineita kartoituksia.


Tutkimuksen keskeisenä lähtökohtana oli Michael Porterin kirjoitukset ja käsitteet klusterianalyysistä. Klusteri määritellään verkostorakennelmaksi, jossa verkoston jäsenten yhteinen osaaminen, resurssit ja muu yhteistyö tarjoaa jäsenilleen synergiaetuja ja parantaa niiden kilpailuetua kansallisesti ja etenkin kansainvälisesti.


Klusterin vahvuus on joustavuus ja innovatiivisuus, jotka tekevät niistä tehokkaan ja vaikeasti jäljiteltävän. Klusterin eri roolit johtavat imitoijan ongelmiin, jotka ovat tyypillisiä silloin, kun kopiotavan mallin sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet ovat vaikeasti tunnistettavia, siirrettäviä tai johtavat ns. ajan puristamisen epäekonomiaan. Etenkin maaseudulle imitoidut mallit ja innovaation diffuusio (leviäminen) on ollut tyypillistä sekä johtanut käytäntöihin, jotka eivät ole globaalissa kilpailutilanteessa innovaatioprosesseja suosivia metropolialueiden kuluttajista kilpailtaessa.


Suomen olennainen piirre on ollut vahva pragmatismi ja keskitetty valtiollinen kehityspolitiikka – esimerkkeinä mm. teollisuushallipolitiikka 1970-luvulla ja myöhempi kasvukeskuspolitiikan nimellä tunnettu kehityssuunta. Näissä johtavana ajatuksena on ollut usko innovaatioaaltojen ja kehitysetujen leviävän keskustasta laita-alueille. Innovaatioiden syntyyn liitettiin vahva käsitys kriittisestä toimijoiden massasta silloinkin, kun niiden verkostot olivat ne jo korvanneet.


Toinen oleellinen piirre on ollut ns. teollinen logiikka, jolloin maaseudun omat yritystoiminnan muodot ja innovaatiotoiminta ovat jääneet huomioimatta. Näkökulma oli kauan pelkästään tieteellistekninen ja tavoitteena oli keskittää voimavarat ja kuroa näin umpeen maan innovaatiopolitiikan jälkeenjääneisyyttä OECD-maista. Vasta EU-jäsenyyden mukana ja osaamiskeskusten myötä toiminta levisi alueellisesti maakuntiimme mutta ei vielä tuolloinkaan maaseudulle. Klusteritutkimusta hallitsi miltei suvereenisti potterilainen teoria aina 1990-luvun alusta lähtien, olkoonkin ettei sekään levinnyt maaseudulle suurena uutisena ja innovaatioaaltona.


Ensimmäinen merkittävä innovaatiopolitiikkaan liittyvä aalto saapui Suomeen 1970-luvun alussa ja toinen Oulun teknologiakeskuksen perustamisen aikoihin kymmenen vuotta myöhemmin. Tuo aika merkitsi luonnontieteisen tutkimuksen hegemoniaa, teknologiaa kehittäen. Innovaatio ymmärrettiin kapea-alaisena teknisenä ideana, tuotteena tai parannuksena. Samaan aikaan valtiollisessa kehitystoiminnassa pääsuuntaus oli byrokraattinen pragmatismi, jossa oletettiin innovaatioiden syntyvän osaamiskeskuksissa ja leviävän sieltä ympäristöönsä. Maaseutu oli 1960-luvulla teollisessa innovaatioprosessissa elävä yritys ja sen mukana syntynyt yhdyskunta. Myöhempi käsite oppivasta alueesta oli myöhäsyntyinen vastine teolliselle 1960- ja 1970-lukujen innovaatiomekanismeille.


Vallalla olevaa innovaatiopolitiikkaa toteutetaan maaseudun näkökulmasta edelleen sekä teknologisesti että yhteiskunnallisesti jälkijättöisellä tavalla, valtiollisten ja keskusjohtoisten ohjelmien, yliopistojen ja osaamiskeskusten avulla. Vastakkain ovat vanha weberiläinen byrokratiaan nojautuva, ohjattava ja ennakoitava, usein jo sosiaalisen tai kulttuurisen muistin hankkinut ”pseudoverkosto” sekä moderni tietotekniikkaan nojautuva, joustava, ennakoimaton ja nopeasti muuttuva persoonaton verkosto.


Ekologisen klusterin näkökulmasta ongelmana on panostaminen teknologiaan sen vanhakantaisena, innovaation diffuusiota ja samalla imitointia suosivalla tavalla ytimenään huipputeollinen strategia, unohtaen maaseudun omat vahvuudet sekä innovaatioiden sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys. Lisäksi maaseudun yrittäjäverkostoja rakennettaessa on unohdettu sen kulutuksesta syntyvä luonne ja segmentoituneen kuluttajajoukon innovaatioita vastaanottava laatu.


Kuluttajajoukon segmentit innovoivat alati muuttuen, eikä alueella sinänsä ole mitään merkitystä niiden toiminnalle tai valinnoille. Ainoastaan eri vertikaalitasolla kulkevilla innovaatioilla ja niiden ryhmillä. Näin oleellista ei ole luokitella horisontaalisesti kulkevia aaltoja ja innovaatioalueita vaan vertikaalitasolla tavoitettavia innovaatioita, tuotteita ja palveluja, kun kyseessä ovat todelliset verkostot ja globaali paikattomuus.


Klusterin yhteiskunnallisen toimintaympäristön jakaa huipputeollinen ja humanistisekologinen kasvuajattelu. Siinä huipputeollinen kasvu-ura korostaa määrällisiä arvoja ja tavoitteita, johon kuuluvat myös talous ja sopimukset sekä organisaatiokeskeiset ratkaisut; rationaalisuus ja irrallisuus. Ekologista klusteria taas luonnehtii pikemminkin humanistiekologinen kasvu-ura, jossa etusijalla ovat laadulliset arvot, tarpeet, halut ja tavoitteet sekä organisaatioiden ihmissuhteet, vaihto ja empatia. Huipputeollisessa kasvu-urassa painotetaan keskittymistä, teknokratiaa, kasvukeskuksia, kun taas humanistiekologisessa monitaitoisuutta, paikallisuutta sekä ekologista ja ihmiskeskeistä. Erityisesti luontoyrittäjyyden klusterissa korostetaan maaseudun 1930-luvun traditiota ja menestyksen ehtona ovat eräänlaiset uusosuustoiminnalliset ja samalla paikalliseen yhteisöllisyyteen nojaavat ”Leader” -hengen toimintaryhmät.


Tutkimuksen kuluttajaosassa kävi ilmi, että kuluttajat ovat ympäristötietoisia ja halukkaita satsaamaan ekologisiin tuotteisiin ja valtaosa piti ekologisuutta tulevana megatrendinä yrittäjyydessä. Tyypillinen vihreä kuluttaja on Etelä-Suomen kaupungeissa asuva, korkeasti koulutettu keski-ikäinen nainen. Maaseutu ei sen sijaan ole erityisen ekologista koulutuksessaan (2005) ja kuluttajarakenne poikkeaa muutenkin juuri niillä alueille, jossa maaseudun ekologiset yrittäjät toimivat. Lähiympäristöstä hankitut signaalit ovat siten usein vääriä tai ristiriitaisia laajemman viestinnän kanssa.


Aineiston faktorianalyysissä löytyy neljä pääakselia ja faktoripisteiden klusteroinnissa kaikkiaan kymmenen kuluttajaryhmää. Ensimmäinen faktori on myönteisten ympäristöasenteiden perusfaktori, joka kiinnittyy lähinnä jo edellä mainittuihin eteläsuomalaisiin naisiin. Toinen faktori on nimetty toisen polven kaupunkilaisen ympäristöfaktoriksi, jossa korostuvat varakkuus, nuoruus, markkinahenkisyys ja suhtautuminen ekologiseen on vähemmän tunneperäistä kuin edellisessä. Kolmas faktori on lähinnä pääkaupunkiseudulle ja maakuntakeskuksiin muuttaneiden monimuotoinen ja tunnearvoja hakeva ympäristöfaktori, johon liittyy myös viihtymättömyyttä omassa asuinympäristössä ja kriittisyyttä ekokulutukseenkin. Neljäs faktori on lähellä edellistä ja nimetty eläköityvien, heikosti nykyiseen asuinympäristöön juurtuneiden suurten ikäluokkien tai heitä vanhempien kotiseudultaan muuttaneiden faktoriksi.


Faktoripisteiden klusteroinnissa syntyi kymmenen ryhmää, jotka on luokiteltu tapauksittain siten, että vertikaaliakselilla kuvataan normijärjestelmien muutoksen suuntaa pehmeistä kovempiin ja horisontaaliakselilla fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen identifikaation suuntaa. Ryhmät on yhdistetty lopuksi neljäksi pääryhmäksi käyttäen nimeämisessä Christopher Laschin, Charles Baudelaisern ja zygmund Baumanin postmodernin ihmisen ja elämänstrategian kuvaamista joko kuljeskelijan (flaneeraaja), turistin, kulkurin tai pelurin silmin. Nämä kuvaukset ovat stereotyyppejä ja itse malli on ryhmittelyanalyysissä oleellisesti mutkikkaampi ja moniulotteisempi.


Yrittäjien kohdalla klusteroitumisen taustalla oli kaksi merkittävämpää innovaatiomallia. Toinen oli IMA:n (Innovation Management Association) luokitus ja toinen SRI:n (Stanford Research Institution) noudattama innovaatioluokitus ja taksonomia. Suomessa luokitus näyttäisi syntyvän luontevammin SRI:n taksonomian pohjalta. Empiirisen aineiston tulkinnan mukaan innovaatiojärjestelmä on syntynyt Suomessa väärässä järjestyksessä ja olemassa olevat verkostorakenteet eivät vastaa kulutusmuutoksiin ja kuluttajatyyppeihin; ne ovat satunaisesti syntyneitä ja helposti haavoittuvia ja painottuvat ns. konventionaalisiin ryhmiin tai organisoiviin ja kontrolloiviin ryhmiin. Konventionaaliset ryhmät toimivat systeemin organisoivassa järjestelmässä ja tukena ovat kokemusvälittäjinä maaseudun monialayrittäjät (tuotechampionit).


Näistä juuri jälkimmäistä pidetään usein eräänlaisena innovaattorityhmänä. Kyseessä ovat usein äskettäin maataloudesta erkaantuneet yrittäjät, joilla on ongelmia löytää yrittäjyyden muoto ja mukana on usein rinnakkaisia hankkeita ja yrittäjäkokemusta on kaikesta vähiten. Omia ideoita ja ajatuksia viedään kuitenkin intohimoisesti eteenpäin hengessä ”hyvä tuote myy itsensä” ja usein kyseessä ovat vanhojen ideoiden uudelleen lämmitetyt oivallukset.


Maaseudun klustereista ja yrittäjäverkostoista puuttuvat usein innovaatioprosessille välttämättömät teknologioiden ja markkinoiden portinvartijatehtävät, visionäärit ja systeemin arvioivat kehittämisjärjestelmät, systeemin promoottorijärjestelmät sekä toiminnan suuntaajat. Lisäksi innovaattorit karttavat verkostoja omaperäisinä ja usein oppositiohenkisinä konventionaalisten ryhmien suuntaan. Kaikki IMA:n ja SRI:n suosittamat yrittäjäryhmät Suomesta kyllä löytyvät, mutta niiden nimiä on tutkimuksessa hieman muutettu paremmin kansallista yrittäjäluokitustamme vastaavaksi.


Faktorianalyysissä ryhmiä syntyi viisi; ensimmäinen niistä on positiivisten odotusten ja yhteistyön perusfaktori, johon myös konventionaaliset yrittäjät ja pääosa tuotechampioneista sijoittuu. Heille ekoyrittäjyys on tulvaisuuden trendi (2005) ja valtion tulisi sitä tukea. Toiminta on maaseudun perinteistä pienyrittäjyyttä ja innovaatiotoiminta sovinnaista. Toinen faktori on puolestaan markkinatalouden ehdoilla toimivien yrittäjien faktori, jossa ekologisuus ei ole erityinen arvo, vaan siinä korostetaan kilpailua, menestystä ja tulosta. Kolmas faktori on peruskriittisten ja oppositiohenkisten ”häirikköfaktori”, jossa yhteistyötä epäillään, yrittäjät nähdään ammattitaidottomina ja kuluttajat lähinnä saitoina. Klusterirakenteissa nämä lukeutuvat innovaattoriryhmään, kun taas ensimmäinen lähinnä tavarantuottajina organisoijiin ja yhteyksien luojiin sekä toinen ryhmä neuvon- tai suunnanantajiin.


Neljäs faktori on vihreiden perusarvojen yhteisvastuun ryhmä, joka syntyy monialayrittäjistä ja joilla korostuvat moraaliset ja eettiset yrittäjyyden arvot.


Viides faktori on marginaalinen kovien yritysarvojen ääripää, jossa yrittäjyyden motiivina on voitto, eikä ekoyrittäjyys tässä poikkea muusta yrittäjyydestä. Yrittäjien osaamista pidetään vähäisenä ja yhteistoimintaa jokseenkin tarpeettomana. Mukana on runsaasti ekologisen yrittäjyyden vapaamatkustajia. Neljännessä faktorissa pääosa siirtyy klusterissa toiminnan suuntaajiin ja pienempi osa promoottorijärjestelmään.


Maaseudun yrittäjän perustyyppi on liki päinvastainen kuluttajalle; hän on alhaisen koulutuksen saanut keski-ikää vanhempi mies kaupunkien ulkopuolella. Tämä alueellinen ja sosioekonominen ero on ekologisen klusterin yksi pääongelmistamme ja suurin haaste samalla. Samoin se johtaa siihen, etteivät verkostot ole muodostuneet kuluttajasegmenttien ja niiden tarpeiden mukaan, vaan tuotteet ja palvelut suuntautuvat lähiympäristöön ja tällöin innovaatioaallon loppupäähän tai enintään sen kypsyysvaiheen jälkiaallolle. Näin tuotteista ja palveluista syntyy enemmän suuria massoja palvelevia ja bulkkituotteisia kuin innovatiivisia ja kehittyneitä. Näin metropolialueiden ekologiseen erityiskulutukseen yksittäinen maaseutuyrittäjä ei kykene yksin vastaamaan.


Lopuksi ekologisen klusterin ohjelma voidaan jakaa kuuteen edellytykseen ja yhtä moneen tavoitteeseen. Edellytykset liittyvät yrittäjyyden imagoon, verkostotalouden perustaan, palveluiden sisällön uudistamiseen, paikallisuuden ja yhteisöllisyyden vahvistamiseen globalisaation vastareaktiona sekä yrittäjien yhteisten intressien tunnistamiseen.


Ensimmäinen tavoite liittyy ohjelmiin ja elävien kontaktipintojen luomiseen hyödyntämällä lukuisia verkostoratkaisuja, kuten tietopalveluverkot ja tekoäly algoritmeineen. Tämä on kaikkien käytettävissä ja välttämätön edellytys siirryttäessä luovan teknologian uuteen vaiheeseen. Toinen tavoite on lisätä yrittäjiemme koulutusta, yrityshautomotoimintaa ja hyödyntäen agropolis- ja tiedepuistostrategioita. Kolmas tavoite on luoda klusterille kilpailuetu, joka saadaan erityisen, kullekin alueella oman elinkeinopoliittisen erikoistumisalueen kautta. Neljäs tavoite on kansainvälistyminen ja kansainvälistäminen, yhteyksien luominen kansainvälisiin partnereihin. Viides tavoite on syventää verkostojen kumppanuussuhteita parantamalla kommunikaatioverkostoja ja johtamiskulttuureja. Kuudes ja tärkein tavoite on rakentaa verkosto oikein ja innovaatioprosesseja palveleviksi, ei niinkään tavoitteena innovaation imitointi ja diffuusio. Ellei tämä oppi ole ensimmäinen kaikki muutkin ovat turhia. Vain imitoija kykenee samalla innovoivaan prosessiinkin. Vain imitoija tunnistaa innovaattorit olemalla itse sellainen. Innovaattorit on tunnistettava ja jokaiseen klusteriin on saatava konventionaalisten ja kokemusvälittäjien ohella meklareita, promoottoreita, toiminnan suuntaajia ja arvioijia, teknologian ja markkinoiden portinvartijoita, mukana on oltava myös palkitsijat, kontrolloivat sekä organisoivat järjestelmät kunnossa.


Suomalainen maaseutu ansaitsee toisen polven osaamiskeskuksia, joissa kyetään aitoon luovuuteen ja innovaatiotoimintaa pelkän imitointiverkoston rinnalle. Verkostoissa tulee noudattaa sellaisia työorganisatorisia ja manageraalisia käytäntöjä, jotka vastaavat kehitykseen ja joustavan tietotekniikan edellytyksiin vanhahtavien byrokraattisten ja fordististen organisaatioperiaatteiden sijasta.


”Pyydän teitä, arvoisa professori Hannu Katajamäki tiedekunnan määräämänä vastaväittäjänä esittämään ne muistutukset, joihin katsotte väitöskirjani antavan aihetta.”


Lopuksi


”Kiitän lämpimästi saamistani väitöskirjaani kokevista arvokkaista huomautuksista”


”Tämän jälkeen kehotan niitä arvoisia läsnäolijoita, joilla on jotakin huomauttamista väitöskirjani johdosta, pyytämään puheenvuoron kustokselta”.


Väitöstilaisuus päättyy karonkkaan, jossa tapaavat toisensa ainakin ko. laitokselle aiemmin väitelleet tohtorit. Takavuosinamme heitä oli hyvin vähän. Nykyisin on jo toisin. Hyvä niin. Olkoonkin että karonkasta tuleva lasku tuoreelle tohtorille on joka vuosi aina vain suurempi. Useamman karonkan järjestäjälle aina vain arvokkaampi tapa tavata kollegojaan. Mutta kyllä se kannattaa, suosittelen nuorille tuleville tohtoreille moni- tai poikkitieteistä tapaa väitellä useammassa yliopistossa ja vielä useammassa tiedekunnassa, mieluiten erikseen ensin luonnontieteisellä (natural science) ja myöhemmin ihmistieteisellä (human science) opinto-ohjelmalla. Näin vältämme takavuosien suuren tieteitten välisen sodan (Big science war).
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Tiedepolitiikka ja innovaatioketjut


(kirja 2024/4)


Velis et remis – Purjein ja airoin


Nykyaikainen tiedepolitiikka sai juurensa modernin tieteen ja kansallisvaltioiden syntyaikoina, jolloin kokeellinen luonnontiede keittyi julkiseksi palvelulaitokseksi. Tämän ns. baconilaisen hyötytieteen näkökulmasta perustettiin ensimmäiset julkiset tutkimuslaitokset Royal Society Englantiin (1662) ja Academie des Sciences Ranskaan (1666). Erityisesti Ranskan vallankumous asetti tieteen taloudellisen merkityksen korkealle ja kansallinen arvovalta johti uudelleenjärjestelyihin, joilla oli kauaskantoiset seuraukset myös meillä Suomessa. Tieteen vallankumous Kuhn’in (1962) kuvaamalla tavalla tai bernsteinilainen (1967) modernin tieteen näkökulma tuli Suomeen varsin varhain. Olen noista ajoista runsaasti kirjoittanut, joten en palaa enää omille jäljilleni. Elämme usein niin kuin peilissä. – ”Velunti in speculo.”


Lainaan kuitenkin omaa tekstiäni ja samalla suoraan toisesta väitöskirjastani vuodelta 2005. Näin siksi, että se on myös tarkastettu, sekä kertoen näin kirjoituksensa taustan, toisin kuin Jörn Donner aikanaan kertoi tyyliin, ”omaa tekstiään voi lainata”. Toki voi, mutta on paikallaan ja korrektia se kertoakin sekä avata tekstin synnyn taustojakin. Näin siksi, että oma aikamme tuottaa myös mediatekstiä, jossa toimittaja voi kertoa totuutena omia mielikutuksensa tuotteitakin. Tämän vuoksi kirjojeni lopussa ovat lähteinä käytetyt omat julkaisuni. On näet mahdollista, ja jopa todennäköistä, että lainaan niitä huomaamattani. Omat tietoni pohjautuvat usein omiin tutkimuksiini, kirjoituksiin, jotka on myös julkaistu. Mutta myös niissä käytettyihin lainauksiin, jotka nekin löytyvät kyseisistä julkaisuistani. Nykyisin näistä periaatteistamme tingitään. Eikä kaikesta voi syyttää sosiaalista mediaamme. Se kun alkaa muistuttaa sairaan miehen unia. – ”Velut aegri somnia.” (Horatius).


Aina kirjoittaja, huolellisinkin, ei muista mistä on tietonsa hankkinut, jolloin se jää mainitsematta. Meillä on hyvin vähän sellaista tietoa, jonka emme ole joko kuulleet tai lukeneet, mutta pidämme sen ikään kuin omanamme. Tai yleisesti tiedettynä ja sellaisena itsestään selvänä. Monet etenkin matemaatikot ja fyysikot eivät mainitse juurikaan niitä havaintoja ja henkilöitä, jotka ovat heidän ajattelunsa ja löydöstensä takana.


Niinpä Albert Einstein ei mainitse teksteissään suhteellisuusteoriasta yhtään nimeä, joiden löydöksiä hän olisi käyttänyt oman julkaisunsa lähteinä. Näin huolimatta siitä, että johdantoa on kymmeniä sivuja ja epäilemättä suuri määrä löydöksiä, jotka eivät kaikki olleet juuri sillä hetkellä yhden henkilön havaitsemia. Myös innovaatiot ja niiden leviämistapa on määritelty eri kulttuureissa eri tavalla. Halusimme sitä tai emme. – ”Velit nolit.” (Petronius, Seneca).


Oikeammin tuo pitkä Einsteinin päättelyketju olisi ollut monelle yhteiskuntatieteilijälle ja historiaa kirjoittavalle hyvin antoisa sekä herkullinen tapa johdatella lukijaa


kohti kliimaksia, josta syntyy viimein kovin vaatimattomalta vaikuttava yhteenveto. Energia on massa (vaikkapa atomin) korotettuna valon nopeuden neliöön. Vaikka atomit ovatkin kovin vaatimattomia, valon nopeus on sitäkin suurempi ja syntyvät voimat ketjureaktioissa hirvittäviä. Tiedemiehet osaavat halkoa hiuksiakin ja siinä hiuksellakin on oma varjonsa. – ”Vel capillus habet umbram suam.” (Pubilius Syrus).


Jos Einstein olisi kertonut kuinka oli kymmeniä sivuja pitkän pohdintansa rakennellut, keitä tutkijoita siinä lainannut, saati kertonut mikä seuraus tuolla kaikella olisi meidän ihmispolojen kulttuurille ja tulevaisuudella ydinvoimaloittemme ja aseitten kanssa pelaten, hän olisi saanut Nobelin, mutta ei fysiikasta vaan kirjallisuudesta. Niin huikean jännittävä ja monia vaiheita sisältävä tuo nyt kuivahko ja vain harvan ymmärtämä ydinfyysikon teksti sisälsi meidän ihmiskuntamme oman aikamme tulevaisuutta pohdiskellen. Ei vähiten tänään niin monelle tutun Palestiinan kuin Euroopan etelälaidan tulevaisuutta pohdiskellen. Eikä tästä enempää, viisaalle sana riittää. – ”Verbum sat sapienti.”


Mistä tässä kaikessa sitten oli kysymys? Jatkan oman tekstini lainausta vuodelta 2006. On mahdollista, että se on jäänyt lukematta tai avaamatta vastaväittäjieni kohdalla tai kustokseen luottaen. Sitä on pidetty ehkä liankin itsestään selvänä tai oletettu leviävän maailman ääriin väitöstilaisuuden jälkeen kuulijoiden viedessä sanomaa maailman ihmeteltäväksi. Tai avasin sitä itse viimeistään kirjoissani, jotka tekoäly ja robotti vakuutti todella oikeiksi havainnoiksi alkaen kirjojeni nimistä ja niiden valinnoista.


Kuvia ei ehkä olisi enää edes tarvittu jatkamaan tätä avaamista, saati latinankielisiä viisauksia liki jokaisen kappaleen jälkeen. Olkoonkin, että osa niistä oli kevyttä kirjoittajansa ironiaa tai satiiria, harvemmin sarkasmia. Suomalaiset eivät oikein ymmärrä sarkasmia. Sen sijaan moni latinaa käyttänyt oli jopa hyvinkin sarkastinen luonteeltaan. Mikä meitä kiehtoo vanhassa kuluneessa sanassa? – ”Verbum tritum.”


Mitä sitten tapahtui siirryttäessä lähemmäs omaa aikaamme ja 1800-lukua? Teollinen vallankumous tuli ikään kuin oman aikamme robotiikka ja tekoäly algoritmeineen. Tämä oli johtamassa moneen ilmiöön, mutta etenkin tutkimuksen eriytymiseen ja tiedemiehistä tuli oma ammattikuntansa. Useamman kerran väitelleenä ja lukuisia professorin pätevyyksiä hankkineena kuulun epäilemättä tähän yhteiskunnalliseen ilmiöön. Ehkä vähempikin olisi riittänyt?


Omalla kohdallani nuo useammat tiedekunnat, ja toisistaan vielä etäiset, toivat mukanaan kiehtovan poikki- ja monitieteisen maailmankuvani. Poikkitieteinen on samalla ikään kuin vääräuskoinen kaikissakin tutkijapiireissä, ja toki sen on saanut havaita sekä myös kuulla omalla kohdallaan. Etenkin kaikkein vähiten tiedettä ymmärtävien kirjoituksilla sosiaalisen median sivuillaan totuuksina oman aikamme tieteestä. Saat lukea niin imeliä sanoja, uhkaavia sanoja, arvottomia sanoja kuin vääriä sanojakin. – ”Verba blanda” – ”Verba minacia” – ”Verba inania”, ”Verba falsa.”


Yhteiskunnassa alkoi tapahtua erikoistumista ja nopeaa työnjakoa eri tieteenalojen syntyessä 1800-luvun jälkipuoliskolla. Samalla tieteestä oli tulossa kansallinen voimavara ja siihen panostettiin yhä enemmän erityisesti talouden ja teknologian kohdalla. Olen lainannut Kuhnin tieteellisen vallankumouksen rakenteesta kertovia kirjoja 1960-luvulta ja toki sieltä löytyy myöhempi suomenkielinen käännöskin. Lainaako joku Yhdysvalloissa joskus omia töitäni, ei minua huoleta ensinkään.


Riittääkö meille, kun robotiikka lainaa? Ja olemme siinä, tekoälyn lainaamassa, jopa yksimielisiä. Jos minä kerron lainaavani algoritmeja ja tekoälyä, tämä ei taatusti kerro käyttäneensä minun havaintojani omissa teksteissään. Hän muistuttaa Albert Einsteinia ja hänen tapaansa julkaista teoriansa. Se ei kuulunut tuon ajan tieteeseen eikä tämän ajan algoritmien käyttämään kieleen. Tieteen esihistoria on palannut ja se riittää tuon aiheen käsittelyyn. Olen kertonut siitä jo kirjassani ”Luovan teknologian renessanssi.” Tuossa kirjassa taide pääsee oikeuksiinsa osana algoritmien leikkiä. Totuus on Ajan tytär. – ”Veritas filia Temporis.” (Aulus Gellius).


Sysääjänä seuraavaan vaiheeseen oli ensimmäinen maailmansota, jonka seurauksia olivat valtiolliset tiedepoliittiset elimet. Vuosisadan alussa 1920- ja 1930-luvuilla perustettiin lukusissa valtioissa hallitusten tieteellisiä asiantuntijaelimiä ja kehitystyön edellytyksiä parannettiin. Mitä tästä seurasi? Julkisen vallan ja tieteellisen tutkimuksen sekä kehittämistyön edellytykset institutionalisoituivat.


Olen kirjoittanut paljon innovaatioista ja innovaatioaalloista sekä niiden matematiikasta. Juuri tätä vaihetta voidaan pitää tai luonnehtia, kuinka vaan, ensimmäiseksi innovaatioaaltoja hallitsemaan pyrkiväksi vaiheeksi ja sen ”esihistoriaksi” (Bernstein 1967). Tätä esihistoriaa seurasi varhaishistoriallinen kausi alkaen toisesta maailmansodasta. Emme ole siitä globaalina tieteenä niin kaukana kuin mitä ehkä kuvittelemme ja algoritmien käyttämänä kielenämme. Jäljet sen sijaan pelottavat. – ”Vestigia terrent.” (Horatius, Aisopos, Platon).


Olen kirjoittanut liiankin runsaasti tätä seuranneesta kolmannesta vaiheesta ja sen yhteiskunnallisista ilmiöistämme. Viimeksi luovan teknologian renessanssista (Luostarinen 2024).


Kulttuurien kehityksestä teknologian valossa. Koska valtaosa teknologiauskovaisista on myös tänään algoritmiuskovaisia, olen kirjoittanut kirjoja myös heille, sekä erikseen pyytäen tekoälyä kääntämään kirjojeni nimet heidän kielelleen ja vielä numeroimaan vastauksensa kouluopetuksen tapaan näin heitä avustaen. Tätä nykyistä ”uutta teknologian renessanssia” edeltänyttä vaihetta voisi tänään luonnehtia ensimmäiseksi innovaatioaaltoja hallitsemaan pyrkiväksi vaiheeksi ja sen ”esihistoriaksi”, joka päättyi tuntemallamme tavalla Japaniin pudotettuihin ydinaseisiin, atomipommeihin ja pelon tasapainon käynnistymiseen. Käynnistimme varhaishistoriallisen ajanjakson sitä edes huomamatta. Tämä innovaatioaalto käynnistyi käännetyllä peukalolla. – ”Verso pollice.”


Kilpailu innovaatioaaltojen ja -kenttien herruudesta oli julistettu ja se kävi kiivaampana kuin aiemmin taistelumme luonnonvaroistamme ja niiden herruudesta. Tuossa vaiheessa innovaatioprosessit ja niiden vaativuus jo määriteltiin karkeasti (Boosting Innovation 1999). Niiden saavuttamista edesauttavat rakenteet alkoivat tulla osaksi yhteiskuntakoneiston toimintaa. Innovaatiotasojen luokitus oli kuitenkin vielä ilmiönä vieras.


Tätä kirjoittaessani väitöskirjani oli edennyt jo sivulle 65 ja takana oli suuri määrä tekstiä ja kuvia itse innovaatioiden ja innovaatioaaltojen luonteesta ja luokituksesta. Samoin tutkimusaineistoista ja menetelmistä, metodiikasta sekä tehtävän rajaamisesta. Aikaa on kulunut ja pari vuosikymmentä. Tuona aikana olen kirjoittanut puolensataa monografista kirjaa sekä tuhansia artikkeleja tiedettä medioillemme myös popularisoiden. Elämme mediayhteiskunnassa ja moni rakastaakin sitä. Todellinen rakkaus ei tunne mitään rajoja. – ”Verus amor nullum novit habere modum.” (Propertius).


Kirjani nimessä, sen huolella pohditussa kansitekstissä puhutaan ekologisesta klusterista ja innovaatiopolitiikasta. Työskentelin tuolloin klustereitten parissa, mutta samaan aikaan myös MTT:n (Luke) sekä muiden luonnonvaralaitostemme tutkimusta hyvin läheltä seuraten pari vuosikymmentä yliopistotutkimuksen rinnalla. Niillä on melkoinen ero ei vain resursseissa vaan myös työtavoissa. Näin myös puhuttaessa innovaatiopolitiikasta Suomessa ja globaalina ilmiönä sitä vertaillen. Ongelmia olivat etenkin tulevan tutkimusrahoituksen järjestelyt sekä akateemisten naisten koulutuksen lisääminen. Toimin myös valtioneuvoston nimeämänä korkeakouluneuvostossamme. Miten tuon ajan ongelmat poikkeavat keväästä 2024? Lyhyesti, onni oli kääntynyt. – ”Verterat fortuna.”


Korporatiivisessa vaiheessa hierarkiat siirtyivät toteuttajatasojen väliseksi kilpailuksi taloudellisista etuuksista ja itse substanssi hämärtyi. Tämän seurauksena käynnistyi toteuttajatasojen, alueiden jne. luokitus osana kuvitellun innovaation kulkua sen sijaan, että kohteena olisi ollut itse innovaatioprosessin luokitus, varoen samalla rajojen rakentelua toteuttajien ja kuviteltujen alueiden välillä. Näin syntyivät myös meille Suomeen ja Pohjolaan hierarkkiset taajamaluokitukset ja näiden vaikutusalueet gradientteineen, joita myös innovaatioalueet seurailivat (Hägestrand 1953). Elimme vahvaa luonnontieteitten dominoimaa aikaa, jossa aluetieteitäkin ohjailivat perinteinen klassinen fysiikka ja sen analogiat aluetasoisina gravitaatiolakeineen, joihin myös innovaation diffuusioprosessit kytkeytyivät analogioineen (Hägestrand 1970, Luostarinen 2005). Suomessa muodikasta oli puhua ”kriittisestä massasta” eikä se ole vierasta vieläkään tuon ajan koulutetuille. Ikävä kyllä totuus synnyttää edelleen vihaa. – ”Veritas odium parit.” (Cicero).


Mitä sitten tuolla ajattelulla tarkoitettiin? Hägestrandilainen malli tarkoitti lyhyesti kuvaten leviämisprosessia, jossa innovaation omaksuminen tai vastaanottaminen määräytyi taajamien ns. keskusluokituksen mukaan ja samalla näiden vaikutusalueiden kohdalla tätä hallinnoiden. Siis pääkaupunkiseudulta leviten maakuntakeskuksiin sekä sieltä seutukaupunkeihin ja lopulta niiden maaseudullekin. Vaikutusalueen laajuuden määräsi keskusalueen hierarkkisen aseman luokituksessa.


Gradientit olivat kartalle piirrettäviä käyriä, joiden sisällä diffuusio levisi ja se oli vahvempi lähempänä luokitukseltaan vahvempia keskusalueita. Leviäminen tapahtui siten vahvimmalta alueelta ja pääkaupunkiseudulta kohti maakuntakeskuksia sekä näistä edelleen pienempiin taajamiin ja lopulta niiden maaseudullekin. Siis vaikutusalueille ja periferiaan.


Malli sopi maailmaan, jossa liikuttiin ja elettiin hierarkkisen maailmankuvan mukaan ja portaittain hankkien myös tietomme vailla reaaliaikaisesti toimivaa teknologiaa ja sen maailmankuvat muuttavaa myös maantieteellistä ajatteluamme. Nyt jälkeenpäin sen jäljet pelottavat. – ”Vertiga terrent.” (Horatius, Aisopos, Platon). Olen toistanut tätä usein. Mistä tämä sai oikein alkunsa?


Toinen maailmansota mobilisoi sotaa käyvät maat hyvin organisoituun ja suunnitelmalliseen tutkimustyöhön. Tämän työn tuloksena syntyivät mm. tutkat, ydinpommi, tietokone ja monet synteettiset aineet. Toki myös algoritmit ja robotiikka sekä tekoälymme. Sodan jälkeisiin tehtäviin kuului myös koota kansalliset tiedepolitiikat tai ainakin niiden ensimmäiset alkiot (esim. Bernal: Science in History). Näistä tärkein oli sotilaallinen tavoite (big science) aina kylmän sodan loppupuolella saakka.


Toki jo 1950-luvulla käynnistyi myös teknologiapoliittinen tutkimus ja järjestelmällinen tietojen hankinta, sekä sen puhdas kansallinen hyödyntäminen (esim. Kuhn 1994). Aikaa voitiin nimittää kansalliseksi historiallisen toisen innovaatioaallon kaudeksi (Nelson & Winter 1997, Luostarinen 2005). Siinä näkyivät vanhan liekin jäljetkin. – ”Veteris vestigia flammae.” (Vergilius).


Tultaessa 1970-luvulle mukaan tuli mm. julkisten palvelujen (terveys, ympäristö, liikenne, koulutus jne.) tutkimustoiminta ja viimeistään vuosikymmenen lopulla energiakysymykset ja uusi teknologia. Omalla kohdallani nämä tulivat mukaan juuri tuolloin aiempien sekä luonnontieteisten (natural science) että ihmistieteisten (human science) rinnalle, joista molemmista olin myös väitellyt tohtoriksi. Vielä tuolloin alueellisesta innovaatiopolitiikasta ei vielä kuitenkaan puhuttu seurauksena liittää aihe lähinnä suuriin keskittymiin ja korporatiivisesti hoidettuihin instituutioihin.


Näin myös oma tutkimustyöni oli tältä osin syytä hoitaa poikkitieteisenä ja samalla työskennellen kahdessa yliopistossa (Oulu ja Turku) sekä tutkimuskeskuksessa (Luke). Vielä 1970-luvulla keskustemme luokitus määräytyi juuri palveluinstituutioiden oletetun merkittävyyden sekä näiden vaatiman väestöpohjan mukaan alueita luokitellen. Yliopistojen ulkopuolinen luonnonvarain tutkimus oli sekin jaettu useammalle laitokselle (MTT, Metla, Rktl, VTT). Tämä ohjasi monen nuoren elämän tien. – ”Via vitae.” Se oli liki suoraa tietä – ”Via recta” mutta samalla myös oppimisen tie. – ”Via discendi.”


Globaali korporatiivinen vaihe käynnistyi OECD-maissa öljykriisin yhteydessä ja siirtyi Suomeen myöhemmin osana kansallista EU-politiikan hallinnointia (esim. Lemola 2001). Tässä uudessa prosessissa alueet (maakunnat) alkoivat tehdä innovaatiopolitiikkaa kuvitteellisten hierarkkisten osaamiskeskusten toimesta. Olen kirjoittanut tästä runsaasti myös osana globaalia ilmiötämme ja EU:n hallintoa. Suomessa regionalismi oli ilmiönä usein poikkeava ja sitä käytettiin innovaatioiden ja niiden hierarkiatasojen sijasta. Valittiin kulunut keskitie. – ”Via trita” – ”Via media.”


Ilmiö on sukua myös myöhemmälle mm. sosiaali- ja terveydenhuollon aluetason käytölle ja poliittiselle keskustelulle. Suomessa klustereita, verkostoja sekä tiimityötä ei rakenneltu niinkään tavoitteena tietyillä vertikaali -tasoilla olevat innovaatiot ja niiden toimintamekanismit sekä kulttuurinen käyttöönotto kaikilla yhteiskunnan osaalueilla, vaan kilpailu kohdistuikin pragmaattisella tavalla korporatiivisten byrokratioiden väliseksi regionaalisilla yksiköillä. Poliitikoille se oli eräänlainen hyveellisyyden tie. – ”Via virtutis.” Ei niinkään oppimisen tie. – ”Via discendi.”


Valinnat tehtiin horisontaalisina, jolloin käyttövoimana oli pääosin tieteellistekninen innovointi (ks. myös Kautonen ym. 2002, Kuitunen & Oksanen 2002). Vain hetkeä aikaisemmin nämä kuvitteelliset alueet olivat vaihtuneet lääneistä maakunniksi. Maakunnista ja niiden koosta ja määrästä käytiin toki keskustelua, johon itsekin osallistuin. Oma näkemykseni perustui yleiseurooppalaiseen käytäntöön ja alueiden toiminnalliseen (funktionaaliseen) luonteeseen sekä historiaan onnistua taloudellisesti muissakin tehtävissä, kuin vain yhdessä tai kahdessa palvelun tarjonnassa, sekä rajaten se liki mielivaltaisiin regionaalisiin ikivanhoihin maakuntarahoihimme vielä 2000-luvulle tultaessa. Sotilaallinen tie oli tuttu ja kulunut. – ”Via militaris” – ”Via trita.”


Tavoitteen olisi kuitenkin tullut olla lähempänä eurooppalaista jakoa toiminnallisiin osavaltioihin ja niiden verotusoikeuteenkin. Lukumääräisesti Suomen kaltaisessa maassa tällaisia toiminnallisia alueita olisi voinut olla noin puolenkymmentä hyvinkin itsenäistä toimijaa. Suomi edustaa hyvin laajaa ja toiminnallisesti sekä jo luonnonmaantieteeltään erilaisia maantieteellisiä alueyksikköjä. Siinä paheet ovat hyveiden naapureita. – ”Vicina sunt vitia virtutibus.”


Näin erityisesti myös siksi, että tuon ajan viimeisessä vaiheessa kehittyneiden maiden tutkimustoimintaa alkoi ohjata ns. innovaatioketju, jolloin myös tutkimus samalla jaettiin perustutkimukseen, sovellettuun tutkimukseen sekä kehitystyöhön (esim. Konsolas 1990). Itse korostin myös muuttuvaa teknologiaa ja algoritmejamme, robotiikkaa ja tieteiden välistä poikkitieteistä aitoa lisääntyvää yhteistyötä (Luostarinen 2005, 2009, 2011, 2022, 2023). Tämä oli nähtävissä jo 1970-luvulla ja omissa valinnoissanikin. Edessä oli pitkä ja monitieteinen oppimisen tie. – ”Via discendi:”


Ilman reipasta ja nopeaa siirtymä hybridiyhteiskunnasta kohti seuraavaa vaihetta sekä illuusioyhteiskunnan luonnetta osana myös sosiaalisen median sekä tekoälyn yhteiskunnallista dilemmaa, algoritmien ja tekoälyn tuomia uusia vaatimuksia, luovan teknologian renessanssia (Luostarinen 2024) kulttuurinen kehityksemme ei voi jatkua luovan ja monitieteisen teknologian asettamissa raameissa. Kirjoitin ja varoitin ilmiöstä jo 2000-luvun vaihtuessa ja myöhemmin kirjoissani sekä lukuisissa artikkeleissa. Mistä tässä oli alkujaan kysymys? Palaan väitöskirjaani. Se kun eteni omalla voimallaan. – ”Vigore proprio.”


Viimeisimmässä vaiheessa kehittyneiden maiden tutkimustoimintaa alkoi ohjata ns. innovaatioketju, jolloin tutkimus samalla jaettiin perustutkimukseen, sovellettuun tutkimukseen tai kehitystyöhön (ks. myös Konsolas 1990). Tuo jako pysyi kauan sellaisenaan ja sen institutionaaliset rakenteet olivat usein valmiina jo ennen 1970-lukua. Jopa hieman naiivisti oletettiin perustutkimuksen johtavan tämän ketjun kautta uusiin tuoteisiin, prosesseihin ja menetelmiin. Suomalaisessa naiiviudessa viisaus voittaa kohtalon. – ”Victrix fortunae sapientia.” (Juvenalis).


Toisena tätä innovaatioketjua tukevana prosessina oli tutkimusjärjestelmä, jolla kuvattiin erilaisten tutkimusprosessien ja -ympäristöjen (tutkimuslaitokset, korkeakoulut ja yliopistot, teolliset laboratoriot jne.) kiinteää yhteyttä toisiinsa (Freeman 1982), alkuvaiheessa ei kuitenkaan yrityksiin ja yrityshautomoihin tai julkisiin muihin organisaatioihin tai hallintoon osana muuta teknologiapolitiikkaa.


Näin tiedehallinto muodostui osaksi byrokratiaa tai se rakensi sellaisen itse autonomisena kaikesta muusta byrokratiasta. Sen taustalla ei ollut lainkaan itsenäistä innovaatiotutkimusta. Niinpä innovaatioprosesseja ja -rakenteita käsittelevä tutkimus ja innovaatiopolitiikka evät kulkeneet rinnakkain. Tuskin näin tapahtuu nykyäänkään seuraten prosessien etenemistä esimerkkinä vaikkapa terveydenhuolto ja sen hoito osana innovaatiopolitiikan edellyttämää toimintastrategiaa. Katso ja usko! – ”Vide et crede!


Miksi sitten näin? Suomessa tiedehallinto, osana kansallista tiedepolitiikkaa, alkoi hahmottua edes alkiona niinkin myöhään kuin vasta 1960-luvulla (Lemola). Itse innovaatiopolitiikka paljon tätäkin myöhemmin. Näin myös väitöskirjani oli ensimmäinen tätä aihetta koskeva tutkimus, jossa taustalla oli myös käsite ekologisesta klusterista.


Niinpä tuolloin 1960-luvulla tutkimuksen organisaatiokomitea (ns. Linkomiehen komitea) teki ensimmäisen kokonaiskartoituksen Suomen tutkimus- ja kehitystyön kartoituksesta, etenkin rahoituksesta, organisaatiosta ja hallinnosta. Samalla toimintansa aloittivat tieteellisten toimikuntien järjestelmät sekä valtion tiedeneuvosto. Ne etenivät jo viimein omalla voimallaan. – ”Vigore proprio.”


Komitea esitti tieteellisen tutkimuksen suunnitelmallisuuden kohottamista vastaamaan paremmin muiden kehittyneiden teollisuusmaiden käytäntöjä, samalla kansallisia tarpeitamme hakien. Niinpä lopulta vasta vuonna 1969 annetulla lailla järjestyi nykymuotoinen Suomen Akatemia ja tiedepolitiikka sai myös yleisempää poliittista merkitystä.


Siis samoihin aikoihin, kun itse käynnistin oman tutkimusohjelmani, josta myöhemmin syntyi ensimmäinen väitöskirjanikin surullisen kuuluisista pohjoisen koskiemme rakentamisesta. Emme kykene näkemään omia vikojamme. – ”Videre nostra mala non possumus.” (Phaerdrus).


Missään tapauksessa väitöskirjaa ei voinut suorittaa sellaisesta aiheesta, jota kansallinen poliittinen järjestelmämme ei tunnistanut lainkaan. Toki näin oli myös käsitteen spatiaalinen ja regionaalinen välillä pohdittaessa jokiemme rakentamista valtavine altaineen Iijoen ja Kemijoen vesistöalueillamme. Jopa käsitteelliset perustatkin puutuivat kyseisten hankkeiden toteuttamiseen tekoaltaita ja voimalaitoksia rakentaen Lapin olosuhteita ja tulevaisuutta lainkaan pohtimatta tai edes tuntematta. Ketä se kiinnosti tuon ajan Suomessa? Valvokaa ja rukoilkaa! – ”Vigilate et orate!”


Muita vaihtoehtoja ei edes pohdittu ja kilpailu käytiinkin vain siitä, onko rakentaja yksityinen pääoma (Pohjolan Voima Oy) vaiko valtio (Kemijoki Oy). Koskisodatkin merkitsivät vain näiden kahden kilpailua, kumpi ehtii ensin omistaa riittävästi jokiosuuksia käynnistääkseen työt ja pakkolunastukset.


Sotien aikaisen kisan päänäyttämönä olivat Kuusamon kosket ja koskia ostettiin kilvan sotiemme vielä jatkuessakin sekä pohtimatta, miten Kuusamon kosket ylipäärään voitaisiin rakentaa. Asenne oli jyrkkä. Tulemme voittamaan tai kuolemaan – ”Vincam aut moriar.” Se oli rintamalla opittu.


Ensimmäinen tiedepoliittinen ohjelmamme valmistui samana vuonna 1971, jolloin omat opintoni käynnistyivät Oulun yliopistossa. Heti maisterin tutkinnon jälkeen jatkoin niiden syventämistä vaihtaen myös samalla tiedekuntaa Turun yliopistossa. Samalla sain hoitaakseni yliopistojen yhteisen ja voimayhtiön rahoittaman tutkimusohjelman Ounasjoella ja myöhemmin sekä Kemijoella että Iijoella. Olimme matkalla kohti koskiensuojelulakia ja samalla ympäristöministeriön perustamista muuta Pohjolaa reippaasti jäljessä. Ilmiötä oli ajettava kuin käärmettä pyssyyn. Kaikesta huolimatta mielestäni olen elänyt onnellisesti. – ”Videor mihi beate vixisse.”


Samaan aikaan vuonna 1977 Suomen kaikki yliopistot ja korkeakoulut saivat valmiiksi omat tutkimuspoliittiset ohjelmansa. Siis rinnan koskiensuojelulakiemme ja lopulta ympäristöministeriön perustamisen kanssa. Käsite ekologinen klusteri oli taatusti suomalaisille vieras ja ajatus tästä aiheesta väitellen mahdoton vielä vuosikymmenet.


Väitös oli tutkimuksena tehtävä aiheesta, joka oli kulttuurisesti ja hallinnollisesti mahdollista, sekä kyseisen yliopiston ja sen professorien sisäistämä hallinnollisena ilmiönämmekin. Robotiikasta tai tekoälystä ei olisi voinut väitellä tohtoriksi vielä väärällä vuosisadalla, ja valtaosa kirjoittamistani kirjoista ovat nekin odottamassa vielä Suomessa parempia aikoja ja lukutaitoisia alalle koulutettuja byrokraattejammekin. Niinpä ne onkin julkaistu muualla kuin Suomessa. Jumalia miellytti voittaja, Catoa voitettu. – ”Victrix causa deis placuit sed victa Catoni.” (Lucanus).


Kaikesta tästä seurauksena ja osana hallintoa tutkimusohjelmien sisältö olikin oltava tuolloin samansuuntainen kuin mitä kansalliset painoalueet yliopistoissamme sekä tavoitteet oli kohdennettava eri tutkimusorganisaatioille ja nekin osana kansallista tutkimusrahoitusta. Toki näin tapahtuu myös EU:n kohdalla tänään, mutta väljemmin perustein, ja luottaen lukutaitoisiin tutkimusohjelmien ennakkotarkastajiin. Emme kykene näkemään omia vikojamme. – ”Videre nostra malan on possumus.” (Phaedrus).


Kun on tuossa tehtävässä tarkastajana toiminut, se on toki monikulttuurinen ja lukijoilta edellytetään heiltäkin muutakin kuin mitä kansallisessa tutkimuspoliittisessa merkityksessä on ollut mahdollista. Vastaavasti prosessi kansalliseksi innovaatioohjelmaksi käynnistyi vasta 1990-luvun puolivälissä (esim. Kuituinen 2001), miltei vuosisata sen jälkeen, kun innovaatioiden tutkimuksesta ja niiden merkityksestä oli tehty ensimmäiset merkittävät havainnot ja niistä oli tulossa myös aluetaloutta ohjaava prosessi.


Suomessa tämä ymmärrettiin väärin ja johti alueiden (regionalismi) väliseen kilpailuun yhteistyön sijasta, jolloin laaja-alaiset kulttuuriset innovaatiorakenteet jäivät rakennemuutoksessamme pääosin kokonaan käyttämättä. Näen parran ja viitan, en filosofia. – ”Video barbam et pallium, deteriora sequor.” (Ovidus).


Niinpä globaalina innovaatioaaltona prosessi saapui Suomeen jälkiomaksujalle tyypillisenä, jolloin sen myös kulttuuriset vaikutukset olivat etukäteen arvioitavissa (esim. Hietanen 1992). Katsokaa konsulit, ettei valtiolle koidu mitään vahinkoa. – ”Videant consules, ne quid detrimenti capiat res publica.”
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Suomalainen pragmatismi ja innovaatioprosessit


Ridentem dicere verum – Rubrica


Sanoen nauraen totuus – Punamulta


Innovaatiot ja niiden leviämistavat määritellään kulttuurisidonnaiseen tapaan. Euroopan unionin vuosiksi 1994–1998 asettama 13 silloisen jäsenvaltion konsortiumi (Tella &Tirri) määritteli aikanaan innovaatiot sellaisten uutuusvoimaisten ratkaisujen kollektiiviseksi luomiseksi, jotka vastaavat uusiin tarpeisiin.


Epäilen vahvasti, ettei tämä määritelmä menisi tänään vuonna 2024 läpi. Vielä tuolloin tutkimus paljasti syvällisiä eroja innovaatiokäsitteen käytössä ja ymmärtämisessä eri maissa. Eivät nämä erot ole mihinkään kadonneet, mutta niiden tiedostaminen ja hyväksyntä on tänään paremmalla tasolla. Tästä vallitsee äänetön yksimielisyys. – ”Tacitus consensus.”


Niinpä tiedämme nyt, kuinka innovaation korvaa usein sen lähisynonyymi ja se aiheuttaa vaikkapa tekoälylle ja algoritmeille hetkellisiä, ohimeneviä ongelmia. Samoin kuvittaessamme robotiikalla mielestämme samaa asiaa, mutta eri kielistä ne tuottaen, kone päätyy kovin erilaisiin taideteoksiin. Symbolit ovat muuttuneet silloinkin, kun taustalla käytettäisiin samaa kuvataiteilijaa ja hänen nerouttaan. Olen tästä kirjoittanut paljon, mutta osoittanut sen myös kuvien ja taiteen kautta ilmiötä havainnollistaen. Laskuttamatta tästä lukijaa. ”Talis qualis” – Mä oon mikä oon.


Robotti ja tekoäly ei voi sille mitään, että käytämme vaikkapa käsitteelle ”innovaatio” kovin erisisältöisiä kulttuurisia ilmenemismuotoja. Erityisen selväksi tämä käy ilmiön käyttäjälle lainailemalla ikivanhoja latinankielisiä viisauksia. Niihin ei pidä asennoitua haudanvakavasti. Oma tarkoitukseni on keventää kirjoittamaani, ei tehdä siitä kuolemanvakavaa käyttäessäni näitä ikivanhoja nerojen viisauksia. Pääosin ne ovat viihdyttäviä omaan aikaamme tuotuina ja auttavat samalla kielen opiskelussakin. Siis siinä seurakunnassa, jossa naisen tuli joskus vaieta. – ”Taceat mulier in ecclesia.”


Innovaatio korvataan (kuvataan käsitteenä) eri kulttuureissa ja kielialueilla lähinnä lähisymbolillaan. Tällaisia ovat vaikkapa muutos, kehitys tai reformi. Joskus pelkkä raha. Ratkaisevaa on vallalla oleva historiallinen, sosiologinen tai poliittinen ilmapiiri tai jopa maailmankuvakin. Suomessa korostuvat aiheesta kirjoittaen lähinnä kyseisen hetken vaikkapa kasvatusinnovaatioksi tarkoitetut rakenteemme, oman aikamme pragmaatikkojen tapa vaikuttaa juuri tuon hetken esim. poliittiseen ilmapiiriin. Se erosi aluksi hyvinkin paljon yleiseurooppalaisesta kontekstista, siinä missä vaikkapa euroviisummekin. Ei vallinnut äänetöntä yksimielisyyttä. ”Tacitus consensus.”


Eroja löytyi etenkin innovaation ja muutoksen ehdoista, innovaatioiden keskeisten leviämistapojen tunnistamisesta, eurooppalaisella tasolla toteutuvan innovaattorien verkottamisesta ja innovaatioiden levittämisen toteuttamisesta sekä helpottamisesta. Tämän ilmiön tulkinta, koskien etenkin innovaatioiden luonnetta, syntytapaa ja leviämistä vertaillen sitä vielä eri tieteisiin sekä kulttuurisidonnaisiin ilmiöihin, tutkivat tuolloin vuosituhannen vaihtuessa mm. Hakala ja Heikkilä & Heikkilä. Oma tutkimukseni suuntautui tuolloin etenkin maaseudun innovaatioprosesseihin sekä regionaaliseen kulttuuriimme sidottuna. Muistelen sitä haikein mielin. Niin pitkän ajan kuluttua. – ”Tanto intervallo.”


Kansallisessa innovaatiopoliitikkojen vertailussa pelkkä kasvatusinnovaatioiden käsitteellinen informaatio sekä tiedon jakaminen ja välittäminen, ei ole yksiselitteinen tehtävä. Sama koskee sellaisia käsitteitä, jotka ovat kaukana perinteisestä teknisestä innovaatiopolusta. Tällaisia ovat mm. sosiaalinen innovaatio tai symboliinnovaatio (Katajamäki 1998). Katajamäki määritteli mm. etätyön ja sen mahdollistavan tekniikan sosiaaliseksi innovaatioksi. Sellainen se varmaan joskus olikin. Ei nyt enää. Ajat muuttuvat ja me muutumme niiden mukana. – ”Tempora mutantur, nos et mutamur in illis.”


Näkökulma teknisten tieteiden kohdalla on huomattavasti rajatumpi ja on syytä huomata myös robotiikan ja algoritmien nykyinen käyttökin tekoälyineen. Sama koskee aluetieteitämme ja innovaatioiden spatiaalista käyttäytymistä (diffuusio) tai sen organisatorisia ja hyvään hallintoon liittyviä tarkastelutapoja (Vartola 2000). Erityisen merkittävää on kuitenkin robotiikan kautta levinnyt reaaliaikainen kykymme toimia tavalla, jossa digiaikainen käytäntö ei pohdi lainkaan, miten perinteinen leviäminen on korvautunut reaaliaikaisilla prosesseillamme. Aika ikään kuin pakenee. – ”Tempus fugit.” (Vergilius).


Suomessa innovaatiot liittyvät läheisesti tekniseen osaamisen, jolloin robotiikan ja algoritmien aika sopii meille minkä tahansa ajan hengen kuvajaiseksi. Kansallinen pragmatismimme tukee tätä aikaa ja sen menestymistä juuri Suomessa. Joudun yhtenään vastaamaan, mitä tämä suomalainen pragmatismi on, ja miten se on maahanne ajautunut? Maailmalla kriitikot ovat perinteisesti pitäneet pragmatismia amerikkalaisen utilitarismin ja samalla liikemiesmentaliteetin ilmauksena. Oikeammin kyseessä on filosofinen ja maailmankatsomuksellinen oppi. Hiottu ja sileä. – ”Teres atgue rotundus.” (Horatius).


Merkittäviä ja myös suomalaisille tärkeitä 1800- ja 1900-luvun vaihteen pragmaatikkoja olivat mm. Charles Sanders Peirce, William James ja John Dewey. Näistä yhdysvaltalaisista filosofeista pragmatismin perustajana pidetään mm. Harvardin yliopistossa toiminutta Charles Peircetä ja hänen ympärilleen syntynyttä metafyysistä koulukuntaa (Buchler 1940, Goudge 1950). Taustalla ovat vahvat saksalaiset ajattelijat alkaen Kantin jälkeisestä saksalaisesta idealismista ja Duncs Scotuksen realistisesta metafysiikasta (Luostarinen 2005). Maailma oli heille ikään kuin teatteri. – ”Theatrum mundi.”


Suomalaista pragmatismia osana innovaatiopolitiikkaamme on mahdotonta kuvata sivuuttamalla Harvardin kasvatti Charles Sanders Peirce. Hän opiskeli, kuinkas muuten, harrastamansa filosofian ohella matematiikkaa ja luonnontieteitä. Hänen tuotantonsa käsitteli lähinnä matemaattista logiikkaa, sen päättelyn yleistä teoriaa, tieteellisen keksimisen luonnetta (Abduktio). Ilmiö on äärimmäisen tärkeä pyrkiessämme ymmärtämään viimeisimmässä kirjassani kuvaamaani ”Luovan teknologian renessanssia” (Luostarinen 2024) sekä kulttuurien kehitystä teknologian valossa. Tämä yksi kirja ei valaise vielä koko totuutta. Pelkään yhden kirjan ihmisiä. – ”Timeo hominem unius libri.”


Ilmiötä kun on tulkittava Peircen ohella Frengen, Russelin ja Sausuren tulosten valossa (Luostarinen 2005). Kyse ei ole vain abdunktiosta vaan myös semiotiikasta, evoluution ja jatkuvuuden periaatteesta sekä pragmatismin merkityksen teoriasta ja sovelluksista (esim. Murphey 1961). Lainaan tässä suoraan väitöskirjani tekstiä. Ilmiö kun oli nähtävissä jo 1990-luvun puolella ja sen suuntauksen synnyn taustalla on ollut yhtäällä pragmaatikkojen koulukunnan vääristelyä sekä mm. kielitutkimuksen merkityksen väheksyntää. Suomessa mm. Hintikka todisti kuinka ”semantiikka rakentuu pragmatismin varaan.” Tällä havainnolla on erityisen suuri merkitys nyt robotiikan ja tekoälyn aikakaudella. Aristoteles taas väitti kuinka kolmatta vaihtoehtoa ei ole. – ”Tertium non datur.”


Samaan aikaan kehittyi vahva evoluutiopsykologian koulukunta ja tämän monitieteinen näkemys alkoi levitä myös Suomeen. Biologian merkitys psyykelle ”Principles of Psychology” William Jamesin teoksena (1890) oli askel kohti evoluutiopsykologiaa, mutta samalla myös omaa aikaamme. Tietoisuus pyrittiin ymmärtämään sekä prosessiksi että biologiseksi adaptaatioksi. Ilmiön tulkinta ja kehittyminen rinnan algoritmien kanssa tuo mukanaan poikkitieteisen tulkinnan, joka ei aseta vastakkain biologiaa sekä kognitiivisia tieteitämme. Tuomas Akvinolaisen tapaan pelkään yhden kirjan lukijaa. – ”Timeo lectorem unius libri.”


Luonnonvalinta ei luo käyttäytymistä itseään, vaan adaptiivisia mielen moduuleja, jotka motivoivat käyttäytymistämme. Geneettistä determinismiä ei siten ole olemassakaan. Lisäksi James epäili mm. kausaliteettien olemassaoloa ihmismielen ulkopuolisessa maailmassa. Tuohon aikaan pelko antoi siivet. – ”Timor addidit alas.” (Vergilus).


Juuri James keksi termin ”tajunnanvirta”, josta tuli myöhemmin keskeinen nimi modernille kirjalliselle tekniikalle, mutta myös muulle luovalle ja innovatiiviseksi tulkitulle työnteolle. Ilmiön jäljittäminen osana algoritmien työskentelyä näyttäisi tuottavan tekstiä ja sen muuttumista kuvataiteeksi tekniikalla, jossa mukana on pragmatismin ja Jamesin tekemiä havaintoja siirrettyinä sekä kielellisesti että kuvataiteena algoritmeille sekä ohittaen sellaiset pakkomielteet, joiden yhteydessä pyhiä ovat myös dogmit ja doktriinit sekä puhdas taikausko tieteenä, rituaalit ja niiden toisto esteenä uuden hyväksymiselle (vrt. Barker 1992, Couger 1995). Tiede poikkitieteisenä on eräänlainen kypsyyskoe. – ”Testimonium maturitatis.”


Jamesin jälkeen hänen merkittävin yhdysvaltalainen työn jatkaja oli etenkin John Dewey, jota luonnehdittiin omana aikanaan Yhdysvaltain mahdollisesti jopa merkittävimmäksi filosofiksi ja joka korosti teoriassaan käytännön välitöntä ja erottamatonta yhteyttä kantilaiseen ja hegeliläiseen filosofiaan. Deweyn opeilla oli merkitystä myös Suomessa käytännön filosofiana kouluissamme. Tämä koski etenkin moraalisesti aktiivista elämää, sen sosiaalista luonnetta osana kasvatusta, oppimisen ja toiminnan välistä yhteyttä.


Tällä ei ollut merkitystä vain Yhdysvalloissa vaan myös Suomessa. Monet alan oppikirjamme olivat tuolloin juuri tämän filosofisen suuntauksen liki suoria lainauksia. Tällä on ollut välitön seuraus myös omaan innovaatiojärjestelmäämme, sen poikki- ja monitieteiseen ajatteluun, sekä tänään kykyymme hahmottaa algoritmien toiminnan logiikkaa osana kasvavaa uuden teknologian renessanssia. Ciceroa lainaten filosofien koko elämä on kuoleman tarkastelua. – ”Tota philosophorum vita commentatio mortis est.”


Itse pragmatismi saattoi aikanaan levitä Suomeen hyvin monen eri koulukunnan kautta verkostoituen ja klusterirakenteet tulivat osaksi koko Euroopan yhteisiä ohjelmiammekin. Erityisen tärkeitä ovat olleet yhteydet Englantiin, Yhdysvaltoihin mutta myös Saksaan. Protestanttinen tausta ja metafysiikan yhdistäminen darwinistiseen kehitysoppiin sopi suomalaiseen maailmankuvaan ja sosiaaliseen pääomaan, muistiimme.


Hyvinkin monesta liikkeellä olevasta innovaatioaallosta valittiin siten juuri odotetut. Peirce ennakoi ”vahingossa” huomattavan osan 1900-luvun tieteen ja sen sovellusten megatrendeistä. Olen kirjoittanut väitöskirjassani vuonna 2005 kuinka Peicetä voidaan pitää jopa symboli-innovaattorina tavalla, jossa sopiva sana haettiin keksimällä, ellei oikeaa muuten löytynyt. Taustalla oli kuitenkin savun haju. Ei savua ilman tulta – ”Ubi fumus, ibi ignis.”


Oman empiirisen työni kohdalla tietokone suoritti toki suurten aineistojen analyysit ja niiden löydösten nimeäminen jäi toki tutkijan tehtäväksi. Toki tässä auttoi aiemmin tehdyt vastaavantyyppiset suuret tutkimusohjelmat ja niiden tuottamat tulokset. Väitöskirjakaan ei ollut ensimmäinen.


Sama pätee tänään algoritmien kohdalla ja haettaessa ratkaisuja, jotka voivat toteutua vain tavalla, jossa poikkitieteinen on toki alisteinen luonnolle ja sen lakien kautta edeten. Tämä koskee myös ihmistä ja hänen käyttäytymistään. Eikä ketään voi velvoittaa enempään kuin hän pystyy. – ”Ultra posse nemo obligatur.”


Peirce kiinnostaa edelleen lähinnä luovana ja innovatiivisena, vaikean ja vivahteikkaan kielen käyttäjänä, poikkitieteisenä filosofina. Hän oli uskomattoman ahkera, tuotti määrättömän määrän tekstiä. Englanti on vaikeaselkoista ja vivahteikkain sanakääntein kirjoitettua. Se on täynnä hänen keksimiään uudissanojakin. Oleellista oli tieteenteon toiminnallinen ulottuvuus, juuri omalle ajallemme tyypillinen tässä ja nyt henki, teorioiden koeaikaisuus, likimalkaisuus, erehtyväisyys ja kaaosmainen luonne.


Näin suomalainen kiinnostus yhdysvaltalaiseen pragmatismiin sai siten mahdollisesti vahingossa perustaksi henkilön, jonka vaikutus modernin teknologian ja innovaatioprosessien nykyiselle tulkinnalle on tärkeää vielä omassa robotiikan ja algoritmien ajassammekin. Mediayhteiskunnassa, josta matka illuusioyhteiskuntaan tuo mieleen äärimmäisen kurjuuden. – ”Ultima misera.” (Luostarinen 2024: Hybridiyhteiskunnasta illuusioyhteiskuntaan). Näinhän ei välttämättä tulisi käymään matkalla kohti luovan teknologian renessanssia (Luostarinen 2024: Luovan teknologian renessanssi – Kulttuurinen kehitys teknologian valossa). Me muistamme toki Nokian vuotemme, mutta samalla menetetyn vuosikymmenenkin (Luostarinen 2019: Menetetty vuosikymmen).


On toinenkin syy, miksi meidän on syytä muistaa pragmatismi ja sen parhaat oivaltajat. Pragmatismiin liittyy sellaista poikkeavaa avarakatseisuutta, jota filosofit ja etenkin luonnontutkijat edustivat vielä ennen sotiamme. Etenkin juuri angloeurooppalaiseen ja siten yhdysvaltalaiseen maailmankäsitykseen vahvasti vaikuttaneet ja myös Suomeen siirtyneet ajatukset näyttävät sisältävän tämän poikkitieteisen näkökulman pragmatismin rinnalla.


Se on korvamaton ilmiö juuri nyt algoritmien ja robotiikan aikakaudella sekä teknologian renessanssin vyöryessä ylitsemme. Suomi ei elänyt vain yhden filosofisen koulukunnan innovaatioaallon tai klusterin varassa. Tämä on syytä pitää hengissä myös nyt, keväällä 2024, osana omaa selviytymistarinaamme. Kyse ei ole vain selviytymisestä vaan samalla onnistumisesta. Uhkapeli ei kuulu suomalaiseen kulttuurimme. Toki tähän liittyy äärimmäinen vaara – ”Ultimum priculi” mutta sitä kutsutaan myös kuninkaiden viimeiseksi keinoksi. – ”Ultima ratio regum.”


Niinpä meillä oli aikanaan käytössä vaikkapa ns. Wienin piiri ja sen 1920- ja 1930-luvuilla vaikuttaneet luonnontutkijat, yhteiskuntatieteilijät ja matemaatikot. Niinpä Wienin kahviloissa tapasivat epävirallisesti mm. Moriz Schlick, Rudolf Carnap, Karl Popper ja Ludwig Wittgenstein. Pohjoismaisista tukijoista tämän verkoston työskentelyyn osallisuivat Suomesta etenkin Eino Kaila ja Georg Henrik von Wright. Vaikka prosessin itävalalainen merkitys oli marginaalinen, verkosto muodosti myöhemmin Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jälkeen englanninkielisen filosofisen tutkimuksen valtavirran loogisanalyyttisenä filosofiana (Kuhn 1994). Voitettujen ainoa pelastus on olla toivomatta pelastusta. – ”Una salus victis nullam sperare salutem. (Vergilius). Tämän me opimme viimeistään sotiemme seurauksena.


Oikeammin juuri tämän piirin sisällä käytyä myös poleemista keskustelua, mielipide-eroja ja syntynyttä poliittiskulttuurista kontekstia voidaan pitää vielä tänäänkin avoimen tutkimuksen ja innovaatiokentän poikkitieteisenä avaajana ainutlaatuisena. Etenkin juuri Suomen tulevalle korkean teknologian innovaatiopolitiikalle ja sen informaatiotekniikan tietointensiiviselle ajalle tämä antoi tärkeän selkänojan pohdittaessa samaan aikaan Yhdysvaltain pragmaatikkojen aivoituksia. Tänään toki hakien lähteitä myös globaalisti. Ketään ei voi velvoittaa enempään kuin hän pystyy. – ”Ultra posse nemo obligatur.”


Ilman näitä verkostojamme uuden, nyt parhaillaan käsillä olevan innovaatioaallon vastaanottaminen tuskin olisi mahdollista siihen myös itse kaiken aikaa osallistuenkin. Se jos mikä edellyttää kirjani ”Sosiaalisen median sekä tekoälyn yhteiskunnallinen dilemma” lukemista kannesta kanteen. (Luostarinen 2024). Suosittelen myös kirjaani ”Sosiaalisen median talous ja strategia – Algoritmit ja robotiikka) siinä missä epäilemättä luetuinta ja levinneintä kirjaan (Social media econmy and strategy) (Luostarinen 2011, 2023). Moni on ne myös tenttinyt yliopistossaan. Tuskin kuitenkaan Suomessa. Vai vaikuttavatko nämä viimeisimmän vuosikymmenen poliitikkomme lukeneilta?


Sen sijaan 1900-luvun alun maailmassa eurooppalainen ryhmä hajosi ja emigroitui pikemminkin natsien valtaannousun aikoihin ja seurauksena, pikemminkin kuin sisäisiin erimielisyyksiin. Pragmatismi sen sijaan sain Suomessa vahvan otteen ja samanlaisia tuon ajan vaikutuksia suomalaisiin valintoihin voidaan hakea myös vaikkapa kuvaamataiteissa ja sen uudessa modernissa aallossa (Valkonen 1981, Karjalainen 1990, Luostarinen 2004).


Se että nämä aallot lyövät nyt toisiinsa ja juuri algoritmien kautta yhdistyen, on ilmiönämme onnekas, olettaen että oivallamme hyödyntää molemmat, sekä vielä samaan aikaan samoilla sivuillakin robotin tulkitessa tätä tekstiäni muuttaen sen kuvataiteeksi, sekä yhdistäen siihen kuvataiteilijoita niin idästä kuin lännestäkin vuosisadoista piittaamatta. Ainut mitä meiltä odotetaan, on poikkitieteisyys sekä oikea-aikaisuus. Klusteritaide ja taiteen klusterit oikein ne ymmärtäenkin (Luostarinen 2023: Botrus art – Arte clusters.) Poikkitieteisesti. Muistaen kuinka luonto on antanut jokaiselle luodulle jonkin vian. – ”Uni cuique dedit vitium Natura creato.” (Propertius).
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Tiede- ja teknologiapolitiikasta innovaatiopolitiikkaan


Kuten aiemmin mainittiin – ”Ut ante dictum


Pahoinvointiin saakka – Usque ad aras


Koskaan ei tulisi vedota aiemmin kirjoitettuun tai sanottuun. Kansainvälisessä kirjallisuudessa ja innovatiivisuuden tulkinnassa näin kuitenkin tehdään ja tuota vaihetta kutsutaan tiedepolitiikan lapsuusvaiheeksi. Ehkä nimekkäin mainittu nimi on silloin Vannevar Bush ja hänen raporttinsa Yhdysvaltain presidentin käyttöön vuonna 1945 (The Endless Frontier). Mikä tässä raportissa oli sitten niin maata mullistavaa? Muutakin kuin todeten kuinka tottumus on tyranni – ”Usus est tyrannus.”


Tuossa raportissa korostetaan perustutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen merkitystä sekä suositellaan meille samalla sellaista innovaatiotoimintaa, jonka seurauksena syntyy teknologiapainotteista tiedepolitiikkaa. Siis kuten edellä jo kirjoitin, hyvin pragmaattista maailmankuvaa palvelevaa. Näin Yhdysvalloissa innovaatiopolitiikka käynnistyi jo ennen vuotta 1950. Minä synnyin seuraavana vuonna ja Suomi järjesti sitä seuraavana vuonna Helsingissä olympialaiset.


Opin lukemaan ja kirjoittamaan noin kuuden vuoden iässä ja lausuin runoja vuonna 1959 pientalonpoikien perustaessa Suomessa Pieksämäellä Veikko Vennamon toimesta puolueen, jossa mukana oli niin korpikommunisteja kuin myös maalaisliittolaisia, mutta etenkin Karjalan evakkojamme. Olin siten tavallaan kahdeksanvuotiaana runonlausujana puolueen perustajajäsen (SMP, Perussuomalaiset). Ensimmäiset jytkyvaalit käytiin vuonna 1970 ja tänään hallituksemme runko syntyi porvaripuolueitten toimesta, mutta ei nyt enää punamultana. Vain Rooma on ikuinen. – ”Urbs aeterna.”


Lakkoilu ja kriisiemme hoito toi mieleen menneen maailman muistot. Mitä mahtaisivat nuo 1950-luvun poliitikot tuumailla oman aikamme menosta? Entä 1970-luvun poliittiset vaikuttajamme ja vuorineuvokset, talonpojat ja duunarit? Yhdysvalloissa innovaatiopolitiikka käynnistyi likipitäen samana vuonna kuin synnyin ja käsite tiedepuistostakin tuli näin tutuksi. ”National Science Foundation” käynnistyi samana vuonna kuin Silicon Valley piilaaksona Kaliforniassa. Oulun yliopisto ja sen teknopolis vuosikymmeniä myöhemmin. Sen sijaan maaseudulla tapahtui. Kirjani ”Agropolis Strategy” ilmestyi vuonna 1992 ja Lovion ”Suomalainen menestystarina – Tietoteollisen verkostotalouden läpimurto” vain pari vuotta aikaisemmin vuonna 1989.


Me puhumme ja kirjoitimme samaa kieltä, hän urbaanissa ympäristössä ja minä maaseudulla. Kirjani “Tekoaltaan varjossa” julkaistiin jo vuonna 1984 ja “The methtology of regional geography, scenario analysis and innovation diffusion applied to economic development in rural areas” samana vuonna 1984. Kestävä kehitys tuli mukaan vuosikymmenen vaihtuessa: “Sustainable development and indicators: “Information of ecological, economical, social and regional activity in rural areas” kirjanani julkaistiin vuonna 2001. Täytin tuolloin tasan 50 vuotta ja tuo kirja oli kahdeksaskymmenes monografinen julkaisuni.


Sadas kirjani syntyi juhlakirjaksi Suomen täyttäessä 100 vuotta. Se oli koottu jokaisesta noista sadasta julkaisustani. ”Finland’s big year 2017 – Suomi 100”. Nyt vietettyäni vuosikymmenen eläkepäiviäni, kirjoja on tullut lisää kolmekymmentä nidosta. Ei kuitenkaan pelkästään vanhoja muistellen. Tällainen julkaisu syntyi muistelmateoksena täyttäessäni 70 vuotta, ”Cluster art and art of cluster 70-years”.


Pari vuotta myöhemmin kenttätöiden jälkeen ilmestyi mm. kirja “Innovaatiostrategia ja -kapasiteetti. Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka” (Luostarinen 2004). Me elimme kyllä myös maaseudulla seuraten kansainvälistä kärkeä ja yhdessä julkaisumme myös kootenkin. Olimme ottaneet kiinni sen etumatkan, joka on nyt jälleen syntynyt runsaan vuosikymmenen aikana. Mitä Suomessa oikein tapahtui Nokian menestysvuosien jälkeen?


Menetetty vuosikymmen kirjanani syntyi vuonna 2019. Kirja on koottu päiväkirjoistani ja artikkeleistani mm. sosiaalisen median sivustoille. En ole unohtanut perussuomalaistakaan vaan muistanut heidät aina vuodesta 1959, jolloin puolue perustettiin Veikko Vennamon toimesta. Heillä on tallessa tuhansia artikkeleitani blogeinani.


Tiedän että ne ovat pitkiä ja raskaita luettavaksi. Oletan (tiedän) että niitä on myös luettukin. Takavuosina lehden pääkirjoituksen luki noin 4 % lehden tilaajista. Mahtaako olla nyt edes sitä? Nämä lukijat olivat kuitenkin kansallisesti tärkeitä ja kirjoitukset heille osoitettujakin. Tottumus on tyranni. – ”Usus est tyrannus.” (Horatius). Olen lainannut nyt Horatiusta yli tuhat kertaa. Ciceroa ja Ovidusta enemmän. Raamattua vähemmän. Tähän saakka tule, mutta älä kulje yhtään edemmäs! (Raamattu, Job. 38:11).


Piilaakson ja sen tulosten käyttäminen sadoissa uusissa tiedepuistoissa ei ollut millään tavalla sattuma. Ei myöskään jo varhain toimimiseni tiedepuistojen globaaleissa organisaatioissamme IASP:n ja AURP:n hallinnossa. Sama koskee porterilaiseksi nimetyn klusterin rakenteita. Sen ensimmäiset alkiot olivat valmiina jo paljon ennen vuotta 1990. Suomessa Jääskeläinen (2001) kiteytti ne kymmenen kohdan poliittiseksi ohjelmaksi ja minä tiivistäen tuon ohjelman yhden kappaleen mittaiseksi toiseen väitöskirjaanikin samaan aikaan sitä myös kooten. Tämä teksti on juuri tuosta väitöskirjastani haettuja muisteloita. Mukana on puhumisen käytäntö – ”Usus loquendi.” Minä luennoin kuten kirjoitan. Se on hyväksi koettu.


Jääskeläisen kymmenen kohdan ohjelma vuosituhannen alusta kirjattuna näytti tänään luettuna tältä ja väitöskirjastani ne myös lukien: Ensiksi Jääskeläinen korosti tutkimukseen perustuvaa argumentointia ja ajankotaisuutta. Toiseksi huolellisesti perustuvaa tieteellistä (analyyttistä) politiikkaa. Kolmanneksi yksinkertaistettua mallia analyyttisestä politiikan perustelusta. Neljänneksi mallia julkisen sektorin roolista ja valtion roolityypistä sopien vallitsevaan taloustieteelliseen kontekstiin. Viidenneksi vahvistettavaa vallitsevaa (aistittavaa) poliittista muutossuuntaa. Taustalla on siis puhumisen käytäntö – Käytäntö on puolestaan paras opettaja. – ”Usus loquendi” – ”Usus magister est optimus.”


Kuudenneksi vahvistettava argumentoitavaa tavoitetta ja etenkin osana EU:n (globaali) tavoitteita. Seitsemänneksi vahvistettava poliittisesti hyväksyttävää ohjelmaa, korostaen samalla (kahdeksanneksi) vahvoja tukijoita ja toimeksiantajan arvovaltaa sekä (yhdeksänneksi) korostaen omaa alaa laajemmin hyväksyttäviä ohjelmallisia perusteluja sekä (kymmenenneksi) huolehtien tieteellisestä argumentoinnista välttäen näin myös puoluepolitikointia. Näin siis Jääskeläisen ohjelma todella lyhyeen, pariin kappaleeseen, tiivistäen. Puuttuu vain lyyrinen kieli ja runomitta – Runo on kuin maalaus. – ”Ut pictura poesis. Kirjani saavatkin maalaukset tuekseen myöhemmin. Ne hoitavat kirjoihini tekoäly ja algortmit sekä poikani Vellu huolehtii heidän valintansa. Tältä osin hän on henkilönä parhaiten tekstini myös tunteva. Tyttäreni Outi hoitaa toimituksen. Näin on menetelty jo vuosikymmenet.


Mitä sitten tapahtui maailmalla? Doris Wallacea, Howard Grubeia ja Grahan Wallasia lainaten tieteet olivat pirstoutuneet mikrotieteiksi, ja tekniikka edistynyt muokaten muistikirjat digitaaliseen muotoon. Ja tämä oli vasta alkua oman aikamme algoritmeille ja robotiikalle, tekoälyn tavalle hallita ohjelmajulistuksemme. Ja kaikesta tästä huolimatta ihminen on säilynyt joltisenkin ennallaan ja Suomessa ikärakenne sekä syntyvyys kokeneet rajun, joskin odotetun muutoksenkin. Olemme katoava kansa. Kuten näyttää olevan – ”Ut videtur.”


Mullistavaa Wallsin mukaan on se, ettei yksittäinen tieteen tekijä ole juurikaan muuttunut (Walls 1926). Lisäksi luovan prosessin kuvaus ei sekään tue perinteistä luonnontieteistä tapaa kuvata tieteellinen ajattelumme (induktiivinen, deduktiivinen) tutkimusprosessina. Pikemminkin luovassa ja innovatiivisessa, poikkitieteisessä prosessissa, kuvataan oivalluksen ja intuition osuutta, älyllistä uupumista ja ajatusten ”pulpahtelua”, arkielämän tapahtumia, hyödyllisiä tai kiusallisia unikuvia, kehitysviivästymiä ja intohimoja, puhtaita sattumia ja ankaran työn sekä levon suhdetta (Hakala 2002). Olen samaa mieltä Wallsin pohdintojen kanssa. Oleellista on pitää tiukkaa päiväkirjaa ja huolehtia niiden julkaisusta myös muitten luettavaksi. Näin nuo dokumentit ovat kenen tahansa koottavissa, ei vain tekoälyn ja robotiikan, algoritmien. Kunpa olisin edes hiven hyödyksi – ”Ut prosim.”


Siirtyminen uuteen luovan teknologian renessanssiin muutti perinteistä käsitettämme tieteitten jaossa, olkoonkin että käsite poikkitieteisyys ja monitieteisyys ovat säilyneet. Sama pätee luovuustutkimukseen ja sitä lähellä olevaan innovaatiotoiminnan kuvaukseenkin. Normaali kadunmies ja suuri yleisö tunnistaa luonnontieteen klassikkoja, kuten Newton, Darwin, Einstein ja sotien jälkeen ehkä Watson ja Hawking mediayhteiskunnan tuotteinamme. Kuten nyt on tapana – ”Ut mos est.”


Sen sijaan suurina pitämämme ihmistieteitten edustajat esimerkkeinä Noam Chomsky, Johan Galtung, Max Weber tai Emil Durkheim ovat jääneet niminä peruskansalaisille vieraiksi. Näin tiede ei ole meille jakautunut näkyvästi suuren tiedesodan (Big Science War) kaltaisella tavalla, vaan sen juuret ovat vahvasti luonnontieteissä ja teknologiassa sekä innovaatioissa, joiden juuret ovat nekin luonnontieteitten perusteissa. Vielä vahvemmin robotiikan ja algoritmien sekä tekoälyn hakiessa näkyvää asemaa yhteiskunnallisessa ja myös poliittisessa keskustelussamme. Se tulee olemaan vahvasti luonnontieteinen ja teknologiaa painottavaa. Olkoonkin että samaan aikaan kirjoitetaan mukamas poikki- ja monitieteisesti. Kuten nyt on tapana – ”Ut mos est.”


Miksi sitten jotkut maat menestyvät ja toiset epäonnistuvat kansainvälisessä kilpailussa? (The Competitive Advantage of Nations). Klusterirakenteet selittävät yleisiä toimintaedellytyksiä, julkisen vallan toimintaa luotaessa yritystoiminnan edellytyksiä, tarvittavaa lainsäädäntöä, infrastruktuuria ja instituutiota niiden tukena mutta toki myös tutkimusta ja koulutusta osana osaavaa työvoimaakin.


Klusterirakenteet ovat todellakin lähempänä kilpailukykyä ja sen tuotannontekijöitä yritysstrategiossamme. Kyse on teollisuuden yleisistä toimintaedellytyksistä ja julkisen vallan tehtävistä luoda hyvät perusolosuhteet, tarvittava lainsäädäntö, instituutiot, infrastruktuuri, tutkimus ja koulutus sekä osaava työvoima. Itse innovaatiotoiminnan syntyä ja rakenteita porterilainen klusterirakenne ei kuitenkaan selitä. Se antaa vain kilpailuedun, ei muuta. Porterin teksti on kuin runo ja runo on kuin maalaus, kirjoittaisi Horatius. – Ut pictura poesis.”


Rakenteelliset ratkaisut on haettava muualta kuin porterilaisesta kirjallisuudesta. On palattava aikaan ennen porterilaisuutta. Tämä tiedepolitiikan uusi suuntaus syntyi kaikkiin teollistuneisiin maihin (Salomon 1977, Freeman 1982, Luostarinen 1992). Tänään tuo muutos on suurempi kuin koskaan ja sitä edustaa (1) luovan teknologian renessanssi, (2) kulttuurinen kehitys teknologian valossa, (3) matka hybridiyhteiskunnasta kohti illuusioyhteiskuntaa sekä (4) sosiaalisen median talous ja strategia sekä (5) Draaman kesä ja Euroopan hullu vuosi 2022. Nämä ovat kirjojeni nimiä oman aikamme kuvaajina. Kaikki viisi ja parin vuoden aikana kirjoitettuja. Viisi kirjaa vuodessa, kuusi parhaassa. Kirja on kuin runo ja runo on kuin maalaus – ”Ut pictura poesis.” (Horatius). Olen kiintynyt Horatiuksen tekstiin.


Oletus suurista tutkimus- ja kehittämisryhmistä ja näiden yhteisistä organisaatioista oli kovin naiivi tapa ratkoa tieteellisiä, teknisiä, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmiamme nyt vuonna 2024. Näistä ajoista pragmatismin ajaksi on kutsuttu etenkin vuosia 1955–1967 (Salomon 1977). Ilmiön kritiikki kasvoi ja kulki huipulle ns. öljykriisin aikoihin lamakautenamme. Kuten nyt on tapana. – ”Ut mos st.


Suomessa aika kulki luonnollisesti hiven jäljessä ja sai huippunsa pragmatismina alue- ja sosiaalipolitiikan kaudellamme, jolloin vastaava kausi osui Japaniin (Tatsuno 1985). Pragmatismin kaudelle tyypillistä oli usko tieteelliseen edistykseen, valtaiset tähän tarkoitukseen rakennetut organisaatiot, ydinvoiman kehittyminen, kylmän sodan aikainen kilpavarustelu sekä avaruuden valloitus osana teknologiauskoamme. Pelko aivovuodosta Yhdysvaltoihin vahvistivat pragmatismia myös Englannissa ja Ranskassa. Alan parhaat edustajat ovat vainautuneet. Kunpa hän vielä eläisi. – ” Ut viveret adhuc.”


Tieteen kultakausi muutti luonnettaan 1960-luvun lopulla. Suuret sotien aikana syntyneet ikäluokat olivat opintonsa käynnistäneet ja vallankumouslaulunsa kajauttaneet. Paineita muutokselle toivat Vietnamin sota ja radikaali opiskelijaliike, ydinsodan uhka ja ympäristön laadun huononeminen. Väestöräjähdys ei ottanut laantuakseen ja usko yliopistoihin suunnan muuttajana alkoi horjua sekin.


Tosin Suomessa, kuinkas muuten, tiede- ja teknologiapolitiikka nostettiin tärkeimmäksi osaksi kasvupolitiikkaa (Eela 2001, Lemola 2001). Omalla kohdallani Pohjois-Suomen koskisodat raportteineen Ii- ja Kemijoelta oli hoidettu ja ensimmäinen väitöskirja tehty allasevakkojen kohtaloista ja kohtelusta (Luostarinen 1982). Osalle muutto altaan alta oli järjestyksessään jo neljäs rajan takaa Sompioon pakkomuuttaneena. Takana kun oli Lapin sotakin. Viimeistä muuttoa luonnehdittiin helpoimmaksi. Ei uhkailtu aseilla. Mielestäni olen elänyt onnellisesti – ”Videor mihi beate vixisse.” Oli tavallisin vastaus monikertaisella evakolla.


Koskiensuojelulait ja ympäristöministeriö odottivat nekin viimein syntymäänsä. Maaseutututkimus ja yhteisöllisyys, ympäristömuutokset ja yhteiskuntarakenteet sekä maaseudun kohtalo, maankäytön suunnittelu ja kaavoitus olivat seuraavana vuorossa. Opiskelijoita tällä suunnalla yliopistomme suunnittelumaantiede sai vuosittain liki puolensataa. He eivät olleet enää vanhan tavan mukaan pelkkiä biologeja, vaan pääsääntöisesti yhteiskuntatieteilijöitämme. Poikkitieteisyys ja tietokone olivat ajan henkeä. Hyvä niin, ajatellen tätä päivää ja robotiikkaa. Hyvin ovat maailmalla menestyneet. Kukaan ei asein uhkaile. Lisäksi viisaus voittaa aina kohtalon. – ”Victrix fortunae sapientia. (Juvenalis).


Luonnontieteet ja ATK teknologiana yhdistettiin yhteiskuntatieteiseen aikanaan myös tohtorikoulutuksessani. Innovaatiopolitiikasta ei kuitenkaan luovuttu. Oppia haettiin muualtakin kuin Suomesta. Luonnonvarat ja niiden käyttö sekä ekologinen klusteri innovaatiopolitiikassa oli luonnollinen aihe ja nimi toiselle väitöskirjallenikin. Aineistoa oli runsaasti. Käytän sitä nyt tätä kirjoittaessani.


Omat muistelmani unohtivat tämän aiheen kokonaan. Kentällä, maalla ja kaupungeissa, tehty työ, opiskelijoiden koulutus ja rahoituksen haku tutkimuslaitoksille, yhdessä kuntiemme ja yritystemme kanssa, vei ajan yhdessä globaalin ja kansainvälisen yhteistyön merkeissä aikani käyttäen ja lentokentillä työhuonettani pitäen. Kirjojen ja artikkeleiden määrä kertoo paljon sekin. Samoin aikanaan koulutettavien. Katso ja usko! – ”Vide et crede!


Kirjojeni lähdeluettelo avaa paremmin, mistä on ollut kyse pelkän julkaisutoiminnan osalta. Yli kymmenentuhatta artikkelia medioillemme oli sekin osa samaa kirjoittajan arkea. Sähköinen media helpotti ja samalla myös lisäsi työtaakkaa. Tänään sosiaalinen media ja samalla algoritmit robotteineen. Viisi kirjaa saman vuoden aikana on eläkeläisen työnä ihan hyvä työrupeama sekin.


Itse koen rentoutuvani saadessani kirjoittaa. Ikääntyvä keho ei ole aina kanssani samaa mieltä. Meitä syntyi samana vuonna 1951 yli 100 000 suomalaista ja tänään vain puolet tästä. Onko tämä liian vaikea yhtälö ymmärrettäväksi ja korjattavaksi hyvissä ajoin? Miten meille saattoi syntyä kymmenen hallitusta, jotka eivät kyenneet hoitamaan asiaa ajoissa? Miten saatoimme menettää vuosikymmenen? Osaat voittaa, Hannibal, mutta et käyttää voittoasi. – ”Vincere scis, Hannibal, victoria uti nesci.”


Suomen Akatemiaan (1939/1947) perustettiin vuonna 1961 kolme uutta toimikuntaa ja lyhyessä ajassa syntyi suuri määrä uusia toimia teollisuuden sekä tutkimusja kehittämistoiminnan vahvistamiseksi valtiovallan ja yritysten omin voimin. Olin akatemian tutkijana Lapin ja pohjoisen koskia tutkiessani Kemi- ja Iijoella sekä raportoiden heille, akateemikoille, missä mennään ja kuinka toimia jatkossa. Tiedepolitiikan rakennusvaihe kulminoitui teknologialähtöiseksi ja vuonna 1983 teknologian kehittämiskeskus (Tekes) nousi odotetusti kansallisen kehittämisstrategian symboliksi (Lemola 2001). Vielä tuolloinkin Suomessa innovaatiopolitiikka koettiin institutionaalisena ja se muistutti Yhdysvalloissa käynnistynyttä toisen maailmansodan jälkeistä vaihetta. Hopea on kultaa halvempaa, kulta hyveitä vähäarvoisempaa. – ”Vilius argentum est auro, virtutibus aurum.” (Horatius).


Toinen innovaatioaalto liittyi läheisesti Suomessa yliopistoihin ja Ouluun vuonna 1981. Kyse oli tiedepuistomaisesta ”science park” keskuksesta muistuttaen etenkin Yhdysvalloissa levinneistä osaamiskeskuksista. Sen synnyssä oli nähtävissä Putnamin (1993) sosiaalisen pääoman kasaumaa. Tuolloin ”klusteri” ei voinut olla perinteinen ja ”porterilainen” (Luostarinen 2005).


Jääskeläisen (2001) kuvaamana porterilainen klusteri saapui Helsinkiin vuonna 1990 tai oikeammin vielä tätäkin myöhemmin. Siis samoihin aikoihin, kun Viikin tiedepuistoa viimein käynnistettiin. Kansallisella tasolla osaamiskeskusohjelmaa (innovaatiokeskuksia) esiteltiin käyttäen apuna Oulussa jo vuonna 1981 käynnistettyä teknologiakeskusta. Teimme jotain myös oikein Oulussa. Helsingissä näin parran ja viitan, en filosofia. – ”Video barbam et pallium, philosophum non video. (Gellius).


Maaseudulla ja luonnonvaroihin liittyen vastaava ohjelma syntyi ns. ”agropolis strategian” kautta ja kilpailevia malleja löytyi Ranskan Monpellierin ”agropolis” sekä Suomessa ideakilpailun tuloksena syntynyt kirja(t) ja sen kuvaama ”Agroplis Strategy” (Luostarinen 1991–1993). Malli yhdisti suomalaista osuustoiminnallista liikettä ja japanilaista teknopolista (keiretsuja) sekä internetin, myöhemmin algoritmien mahdollistamaa osaamisympäristöä klustereineen.


Malli levisi tiedepuistojärjestelmän verkostojen avustamana ja luonnonvarojen käyttöön myös ympäristöllistä suojelua korostavana globaalina ilmiönä kaikille mantereillemme. Se poikkesi oleellisesti perinteisestä teknopoliksesta, jossa Hakalan (2002) tulkintaa lainaten myös Oulun tapauksessa luova ja innovatiivisena kuvattu organisatorinen prosessi on rakentunut vanhan kokemuksen päälle ja jatkona aiemmalle ”muistille” (Hassink 1999). Sama on todettu vertailtaessa toisiinsa suomalaista agropolis strategiaa vastaavaan ranskalaiseen ja elitistiseen ”agropolikseen”. Näin meillä toimitaan. Näemme mikä on hyvää ja pidämme sitä oikeana, seuraamme väärää. – ”Video meliora proboque, deteriora sequor” (Ovidus).


Verkostomaiset ja klusteroituvat strategiat poikkeavat yliopistojen ympäristöön rakentuvista innovaatio-ohjelmistamme. Yliopisto ja tutkimuslaitos olisivat tuskin yksin riittäneet ilman historiallisen, sosiaalisen muistin ja pääoman läsnäoloa näin mittaviin ja myös maaseudulle leviäviin kulttuurisiin innovointeihin. Niinpä myös Oulussa koettu kansainvälisestikin merkittävä menestystarina ei ollut sattuma, vaan pitkän prosessin tulos, alkaen tervaporvareista ja yhdistettäessä alueelliset verkostot yhteistä päämäärää palvelevaksi klusteriksi. Vielä vähemmän silloin, kun kyseessä oli agropolisten kaltaiset verkostot klustereineen.


Toki homogeenisen kulttuurin ja (tai) talousrakenteen sisällä alueellisia klusterirakenteita voidaan myös ”kloonata” menestyksellisesti, toisin kuin kansainvälisten suurten konsernien kohdalla on mahdollista (Botking 1988, Bullinger 2003). Helpointa on muuttaa ajattelua ja toimintaa, joka perustuu rationaaliseen muistiin, teoriaan, malliin ja käytäntöön sekä tekoälyn kaltaiseen robotiikkaan sen tukena. Se muistuttaa avioliiton sidettä, ei niinkään ystävyyden sidettä. – ”Vinculum matrimonii” – ”Vinculum amicitae.”


Vaikeinta on sen sijaan muuttaa arvoja, normeja ja dogmeja, joihin kulttuurien välillä törmätään (Heikkilä & Heikkilä 2001). Sama pätee Porterin tulkintaan ja Jääskeläisen (2001) kuvaamaan tapaan argumentoida tiedettä käyttäen sellaisia innovaatioaaltoja, jossa hyväksyminen on poliittisesti luonnollisin ja strategiaa vahvistava yhteinen vaihtoehto. Mikäli uusi innovaatio ei jollakin tapaa kohtaa näitä kulttuurien vaihdossa, alueet tuskin muuttuvat ainakaan kovin merkittävällä tavalla (Schuman ym. 1999). Näemme vain parran ja viitan mutta emme filosofia. – ”Video barbam et pallium, philosophum non video.” (Gellius).


Tässä prosessissa yksittäiset innovaattorit eristetään tai oikeammin nämä siirtyvät nykyisen tietotekniikan sallimiin ”persoonattomiin” verkostorakenteisiin. Tätä robotiikka sekä tekoäly hyödyntää nykyisin reaaliaikaisesti, ja on sekä tiedon että pääomien siirrolle nopein vaihtoehto. Luovan teknologian renessanssi on siten seurausta juuri tästä ilmiöstä, ja tarjoaa kulttuurisen kehityksen tärkeimmän vaiheen persoonattomina sekä spatiaalisista rakenteista riippumattomana kulttuurisena aspatiaalisena uudistajanamme. Siinä konsulien tehtävänä on seurata, ettei valtiolle tapahdu mitään vahinkoa. – ”Videant consules, ne quid detrimenti capiat res publica.”


Kansainvälisesti 1970-luku oli hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista. Sen seurauksena tutkimustoiminnan tärkein ohjaaja oli yhteiskunnallinen relevanssi. Harvey Brooksin raportti (OECD, 1971) otti vakavasti tieteeseen kohdistetun yhteiskuntakritiikin. Taloudellinen kasvu ja teknologia väistyivät teknokraattisen ja rationaalisen suunnittelun ja ohjauksen, korporatiivisten elinten toimintaan (Wittrock & Lindström 1984). Siinä viisaus voittaa kohtalon. – ”Victrix fortunae sapientia.” (Juvenalis).


Tosiasiallinen syy tieteen ja teknologian hiipumiseen osana valtiosuunnittelua oli kuitenkin yleislama, sodan jälkeisen pitkän kasvukauden päättyminen ja öljykriisi. Suomeen tämä ei vaikuttanut samalla teholla kuin muihin OECD-maihin johtuen teknologiaprosessin hitaammasta käynnistymisestä ja sen sidoksesta sellaiseen taloudelliseen kauppajärjestelmään, joka edesauttoi jo valtion linjan toteutusta kohti 1990-luvun innovaatiopolitiikka (Lemola 2001, Kuitunen 2001, Luostarinen 2001, 2002). Lemolaa mukaillen Suomi saattoi siirtyä kehityksessään maatalousvaltaisesta ja teolliselta yhdyskuntarakenteeltaan patriarkaalisesta vaiheesta suoraan Yhdysvalloista lainattuun pragmatismiin (Luostarinen 2004, 2005). Toimittiin yhtäläisin ja samalla yhdistetyin voimin. – ”Viribus aequis” – ”Viribus unitis.”


Innovaatiokentän tai sen -aaltojen klusterin sosiaaliset ja kulttuuriset modernin kansakunnan toimintatavat olivat siten nähtävissä myös muualla kuin yliopistojen ja tutkimuslaitosten sekä yritysten tuotekehitysosastoilla ja laboratoriossa. Tähän työhömme asennoiduttiin myös vakavasti ja sitä tuettiin myös maaseudulle sijoitettujen tutkimuslaitostemme työtä tukien (MTT, Metla, Rktl jne.). Tiede toimi samalla myös kansainvälisenä veturinamme yhteistyössä yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa operoiden. ”Vivas, crescas, floreas!” – ”Elä, kasva, kukoista!”


Niinpä tulevaisuudessa se sai tuekseen jatkuvan virran klusteroituneita tekijöitä, etenkin yrityksiä, jotka loivat perustaen yhteisen informaatioteknologian synnylle ja korkean teknologian henkilökunnalla uuden modernin kulttuurin ja innovaatioaallon korkeasuhdanteessa. Niinpä kun muu globaali maailma ajautui odotetusti tiede- ja teknologiapolitiikassaan ns. kyseenalaistamisvaiheeseen, Suomelle jäi aikaa ottaa kiinni jälkeenjääneisyys. Niinpä jo 1970-luvun lopulla Suomi oli mukana jo OECD-maiden kärkijoukossa ja ohitti laman ja öljykriisin pienimmin vaurioin kuin muut OECD-valtiot (Luostarinen 2005). ”Vivere est cogitare.” – ”Elämä on ajattelemista.”


Toki tätä oli pohjustettu jo aiemmin, hyvissä ajoin, luomalla pragmatismin kompleksit määrätietoisesti perustamalla valtion tiedeneuvosto (1963) sekä korkeakoulujen kehittämislaki (1966), Oulun yliopisto (1958), 1960-luvulla Tampereen tekninen korkeakoulu, Vaasan korkeakoulu, Joensuun yliopisto, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan tekninen korkeakoulu sekä Jyväskylän yliopisto. Elinkeinoelämän kehittämiseen tähtäävä Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra perustettiin vuonna 1967, Kehitysaluerahasto 1971 ja VTT organisoitiin sekin uudelleen tavalla. Vuonna 1972 vuorossa oli MTT (Luke) sekä sen verkostot ja laboratorioiden siirto Jokioisiin. Verolakeja korjattiin tutkimusta sekä tuotekehitystä suosivaksi. Luonnollisesti Kauppa- ja teollisuusministeriö sai oman määrärahansa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa tehtävää tavoitetutkimustoimintaa varten. ”Volens et vales” – Tahtovana ja mahtavana.


Merkittävin läpimurto syntyi kuitenkin globaalien tiedepuistojärjestelmien kautta ja liittymällä näiden jäseniksi sekä IASP:n että AURP:n verkostoissa pyrkien samalla modenisoimaan oma tiedepuistotoimintamme vastaamaan globaaleihin ohjelmiin ja hankkeisiin sekä samalla osaksi EU-ohjelmiamme. (Luostarinen 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 1998, 1999, 2000, 2001, 2009, 2010). Samalla ohjelmat laajenivat yleiseurooppalaisiksi (European rivers network / ERNI) ja myös koskien Yhdysvaltoja ja Kiinaa (Susdev China).


Kiintoisaa on, että näitä jättihankkeita koordinoitiin Suomesta ja tuolloin MTT:n (Luke) toimesta. Näin jatkui aina 2010-luvun lopulle saakka. Tämän jälkeen Suomi ja MTT sanoutui niistä irti siirryttäessä uudelle vuosikymmenelle. Palattiin takaisin vuosikymmeniä aiemmin vallinneeseen toimintastrategiaan ja malleihin. Samalla luonnonvaralaitoksemme yhdistettiin (Luke). ”Vivere est cogitare.” – ”Eläminen on ajattelemista.”


Suomen innovaatio-ohjelmat ja tiede- ja teknologiapolitiikka sekä sen toteutus olivat nojanneet pääosin 1960-luvun pragmatismiin. Samalla myös tälle ajalle perustui infrastruktuurin koko Suomen innovatiivinen tiede- ja teknolohiapoliittinen ohjelmamme ja sen toteutus. Kiintoisaa siinä oli kuitenkin pyrkimys ja halu yhdistää ja integroida oma talous länsieurooppalaiseen liberalismiin, muotoilla kasvupolitiikka kansainvälisen kasvavan korporativismin hengessä työnantajien, työntekijöiden ja valtion yhteistyössä. Mukana oli vain neuvova toivomus. – ”Votum consultativum.”


Hintakilpailukykyä oli parannettava, jolloin laajemmin tunnistettiin tutkimus- ja kehittämistoiminnan osuus etenkin teollisen tuote- ja prosessi- innovaatioiden lähteenä. Juuri tätä tuki Suomessa jo varhain syntynyt suunnitteluideologia, joka asennoitui myönteisesti valtiollisten ohjausmenetelmien luomiseenkin (Immonen 1995). Ongelmana oli lähinnä organisaatioinnovaatiot. Nämä oli sidottu tai tuomittu lupaukseensa. – ”Voti damnatus.”


Nämä korjautuivat kuitenkin myöhemmin tiedepolitiikan oman suunnan muuttuessa yleisen politisoitumiskehityksen mukana 1970-luvulla. Tänään keväällä 2024 tätä on vaikea edes muistaa tai oivaltaa. Avaamatta tuon ajan television. Tämä politisoituminen näkyi etenkin korkeakoulujen alueellisessa ja hallinnollisessa kehittämisessä sekä viimein myös Suomen Akatemian uudistamisessa (Immonen 1995). ”Vox angelica” – ”Enkelin ääni.”


Myös vuosia Suomen Akatemian tutkijana toimineena tuo vaihe oli kipeä ja syntyi myös uusien yliopistojen ja pääkaupunkiseudun välillä vallinneesta kehityspolkujen eriaikaisuudestamme. Tämä on lopulta hyvin suomalainen ilmiö myös osana aluepolitiikkamme ja sen toteutusta viimeisimpänä sote ja sen ilmiöt maakunnallisesti sitä seuraten ja valtion pääosin verotuloista rahoittamana. ”Voti domnatus.” – ”Tuomittu lupaukseensa.”


Niinpä myös edellisen vuosituhannen puolella kansallisen innovaatiojärjestelmän taustalla vallinneet mielipide-erot olivat poliittisia, sukupolvien välisiä, alueiden välisiä ja eturyhmien välisiä (Michelsen 1993, Immonen 1995, Luostarinen 1994). Näin jälkeenpäin näiden merkitys on nähtävä vähemmän dramaattisena ja korostettava maan joustavaa sopeutumista kiristyvään kansainväliseen kilpailuun. Myös jatkossa on pyrittävä suuntaamaan tuotantoa, kansainvälisen tuotannon huomioon ottaen, tuottavimmille aloille. Takavuosien rasite luonnonvarojen jalostuksessa on toki jo taakse jäänyttä elämää. Vai onko sittenkään? ”Vorago rei publicae.” – Yhteiskunnan (tuhoava)nielu.


Vuosituhannen vaihtuessa Suomella meni taloudessa hyvin, teknologiayritykset menestyivät. Elintaso Viroon oli suuri. Ongelmana oli kuitenkin omahyväisyys ja tyytyväisyys. Kun suomalaiset olivat saavutuksissaan tyytyväisiä ja pohtivat raporteissaan syitä onnistumiselleen, virolaiset jatkoivat työtään yömyöhään. Virolainen verojärjestelmä kannusti heitä jatkamaan ja ottamaan myös riskejä. Neuvostomiehityksen jälkeen oli kehitettävä jotain kokonaan uutta. Vaikka kaikki ei menisi kuten Strömsössä muutaman vuoden kuluttua, elintaso oli joka tapauksessa kohentunut. Se muistutti takavuosien Suomea ja pienviljelijöitä pelloillaan. Perinteistä painolastia ei ollut ja uusia ratkaisuja syntyi harva se päivä. SE oli kuin salainen puhe tai Jumalan ääni. – ”Vox clandestina” – ”Vox Dei.”


Virolainen tarina ja sodanjälkeisen Suomen tarina kertovat samanlaista tarinaa. Hädin tuskin maltat mennä nukkumaan. Ulkoinen asema on herkkä, mutta ote elämään optimistinen. Ikään kuin muita vaihtoehtoja ei olisikaan. Koteja rakennetaan, lapsia syntyy. Nyt on toisin. Syntyvyys on alamaissa ja investoinnit kadoksissa, motiivi mitä sattuu. Koulutustason pysähtyminen on pelottava kuva ajastamme. Ikääntyneet vaarit alkavat tehdä kolmatta tai neljättä väitöskirjaansa. Taso nousee mutta sille ei ole enää mitään käyttöä Suomessa. ”Vox populi, vox diapoli” – Kansan ääni on paholaisen ääni. Sosiaalisen median hälyä.


Jos alat puhua muutoksen tarpeesta, saat halolla päähän ja oksapuolella. Muutokseen liittyy uhkakuvia. Päätoimittaja Matti Kalikoksi on havainnut saman kuin minä (SK 18.04.2024). Pessimismi on se, joka löytää tukea maailmankuvalleen. Vaikka Suomi on maailman vauraimpia kansoja, mielessä on vain velkataakka, supistuvat palvelut, pienenevä kansakunta, oirehtiva ihminen ja luonnon tasapaino. Kesäkin näyttää hylänneen meidät. Lunta sataa vappuna. Sodat ovat palanneet nekin arkeemme. Poliitikko puhuu pakosta ja vaihtoehtojen puuttumisesta. Kansa haluaa tulla petetyksi, petettäköön siis. – ”Vulgus vult decipi, ergo decipiatur.”


Lapset ovat edelleen kuitenkin tulevaisuutemme. Yhteinen päämäärä tulisi olla heidän tulevaisuudenuskonsa vahvistaminen. Julistuksilla ei ole merkitystä, jos niillä ei ole samalla katettakin. Paremman tulevaisuuden tavoittelu on oltava uskottavaa. Jos on ongelmia, niihin on tartuttava. Työelämäuudistus on muutakin kuin henkien taistoa. Myönteinen tulevaisuudenkuva puuttuu sieltäkin. ”Vanitas vanitatum” (Raamattu, Saarn. 1:2) – Turhuuksien turhuus.


Jälleenrakennuksen aika oli kultaista aikaa. Silloin motiivina oli hankkia tulevalle sukupolvelle parempi elämä. Kasvavaa tavaramäärää ei tavoiteltu. Mitä nyt ehkä sijoitusmielessä tai mukavuutta etsienkin. On oltava kunnon motiivi, mahdollisuudet ja houkuttelevat tavoitteet. Yksikin riittää. Virolaiset hädin tuskin malttavat mennä nukkumaan. Sama tauti kuin eläkkeellä olevalla professorilla. Tulevaa innokkaasti odottaen. Purjein ja airoin – ”Velis et remis.”


Niinpä toiseen vaiheeseen kansainvälisessä aallossa piskuinen Suomi haki jo selvästi osaamisensa kriittiset tekijät ja kykeni löytämään niille kasvualueetkin. Fokusoimaan ajoissa tietoteknisen osaamisen. Oulussa, yliopistossamme, tuo vuosi oli 1970-luvun aivan alussa. Olimme muita edellä ja se meille myös kerrottiinkin. Helsinki tuli yliopistoineen kaukana jäljessä. Turku oli hivenen paremmin hereillä. Professori Uuno Varjo kiersi nämä yliopistomme kerran kuukaudessa ja raportoi meille havaintonsa. Se oli ikävä kyllä totta. Matkasimme myötäisillä tuulilla. – ”Ventis secundis.”


Yhteiskunnassa, jossa innovaatio oli saanut vahvasti teknisen ja korporatiivisen sisällön, yrittäjäsuuntautunut akateeminen ympäristö, jossa innovaatio on kytketty tiedon, taidon ja pääoman piilaaksoihin – yrittäjän kootessa nämä palaset yhteen – oli Suomessa vielä kaukana tulevaisuudessa. Omavaraiset ja itsenäiset teolliset miljööt, jossa informaatiota tuotettiin yritysten omalla tutkimustoiminnalla yhteistyössä monialaisiin tiedeyhteisöihin, olivat vielä kauan hankeasteilla ja ensimmäinen orastava hanke syntyi Oulussa 1970-luvun lopulla. Siis samaan aikaan kun omat opiskeluni siellä käynnistyivät. Vielä kauempana olivat ajatuksemme ja niiden realisoituminen oppivista alueista ja aluetaloudesta osana innovaatiotoimintaa, maantiedettä. Edessä oli runsas määrä kirjoja ja imeliä sanoja. – ”Bona copia librorum” – ”Blanda verba.”


Vielä kauempana olivat ajatuksemme ja niiden toteutukset oppivista alueista ja aluetaloudesta osana innovaatiotoimintaa. Toki hankkeita toteutettiin maaseudulla ja klusterirakenteisina tutkimusohjelmina hakien kokeilukohteita läheisistä kunnistamme. Niinpä 1990-luvun puolivälin ja EU-ohjelmien myötä Suomi oli kuitenkin siirtymässä osaksi verkostotaloutta, klusteriohjelmia sekä innovatiivisia osaamisympäristöjä keskusalueineen. Maaseutukin oli yhteistä omaisuuttamme. – ”Bona communia.”


Tyypillisiä olivat lisäksi hankkeet, joissa kokonaiset kunnat ja niiden hallinto alkoi rakentua osaksi luonnonvarojaan, mutta myös tavoitteena menestyä kilpailussa kuntien menestyksestä Oulun kasvavan teknopoliksen tarpeita ennakoiden. Yksi tällainen ohjelma olivat runsaat turvesuot ja Oulun energiantarve. Ylikiimingin kunnan kohdalla hanke onnistui täydellisesti ja johti myös kunnan menestymiseen kilpailtaessa koko laajan Oulun talousalueen paikasta aluksi sen köyhimpänä kuntana jopa valtakunnallisessa vertailussa. Menestyksen myötä kunta kohosi yhdeksi vauraimmista maaseutukunnistamme ja oli myös valmis liittymään Oulun kaupunkiin ensimmäisten joukossa, hakien myös tästä sellaisia etuuksia, joita valtio tuolloin kunnille tarjosi (Luostarinen 1976, 1978). Ja joka antaa pian, antaa kaksin verroin. – ”Bis dat qui cito dat.”


Ympäristö- ja aluepolitiikassa innovaatioprosessi ja -kasvatus oli sen sijaan jäänyt kauemmas mopen osille osana kansallista fokusointia, olkoonkin että Etla-tiedon klusteritutkimuksen pääraportissa (Hernesniemi ym. 1955; Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus) nopeimmin kasvaviksi klustereiksi todettiin telekommunikaatio- hyvinvointi- ja ympäristöklusteri. ”Blanda verba” – ”Bona communia”. Imeliä sanoja - Yhteistä omaisuutta.


Tutkimus tarkasteli kaikkiaan yhdeksää teollista klusteria. Ne luokiteltiin vahvoiksi (metsä nyt luonnollisesti), keskivahvoiksi (perusmetalli, energiateknologia) potentiaalisiksi (telekommunikaatio, hyvinvointi, ympäristöteknologia, kuljetus) ja latenteiksi (rakennus, elintarvike). Kiintoisaa on, että raportissa innovatiivisuus ja innovatiiviset ihmiset on luokiteltu puhtaasti sattuman kohdalle. On siis sattumaa, että suomalaisissa klusterirakenteissa sen tuotannontekijöissä innovatiiviset ihmiset ovat oikeassa asemassa. Innovaatiotutkimus ja persoonallisuus, ihmisten luokitus klustereissa, oli ajan henki. Eikö sitä tunnettu? ”Bellum omnium contra omnes” (Platon) – Kaikkien sota kaikkia vastaan.


Tämä oli yksi keskeisimmistä tekijöistä käynnistettäessä nyt käsillä oleva tutkimus ja sen referointi innovaatiorakenteiden selvitystyössä yritystasolla sekä etenkin hakien innovaatioyrittäjiä ja ihmisiä ohi ”sattuman”. Näitä julkishallinnon sisällä tehtyjä hankkeita toteutettiin myöhemmin mm. Savossa (Iisalmi, Pielavesi), Karjalassa (Keski-Karjala) mutta myös Oulun lähikunnissa ja kaupunkitutkimusten yhteydessä esim. Raahessa ja Rovaniemellä sekä Lounais-Hämeessä (Luostarinen ym. 1976, 1979, 1980, 1981, 1983, 1984,1989, 1991, 1992, 1994, 2000, 2002, 2003, 2006). Hyvän tahtoisen paimenen kuuluu keritä laumansa, ei nylkeä. – ”Bono pastoris est tondere pecus, non deglubere.” (Tiberius).


Se että tuloksia on syntynyt etenkin jokilaaksoissa ja myös globaalina tutkimuksena, ei ole sattuma, kaukana siitä. Julkaisutoimintani innovaatiopolitiikan ja sen tulosten synnyn yhteydessä on satoja, ehkä tuhansia artikkeleita sisältävä. Lähdekirjallisuutta voi hakea myös tuoreimmista julkaisuistani ja prosessin etenemistä nykyisin myös näkyvänä osana uusinta teknologiaa, algoritmeja ja robotiikkaa. Näin julkaisut ylettyvät myös tälle vuosikymmenelle ja vuodelle 2024. Ikävä kyllä meillä on takana myös menetettyjä vuosia ja jopa vuosikymmeniä. Paljon lukematonta tutkimusta. Bono animo – Bono consilio – Nuhteettomalla mielellä ja hyvällä aikomuksella tehtyä.
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